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ZUM 70. GEBURTSTAG 


VON 
PROF. DR. ALEXANDER GRAF ZU DOHNA, HEIDELBERG 


udolf Stammler vollendet am 19. Februar sein siebzigstes Lebensjahr. 

Der Kantgemeinde bietet dieser Tag wohl Anlaß, eine Feierstunde zu 
halten. Denn Stammler ist in jenem echtesten Sinne ein Schiiler Kants, 
daß er die Denkmethoden des großen Königsberger Weisen nicht nur 
getreu befolgt, sondern mit ihrer Hilfe ein Gebiet der wissenschaftlichen 
Erfassung erschlossen hat, das im Systeme Kants nur ungenügend und 
fragmentarisch Berücksichtigung gefunden hatte: die Philosophie des 
Rechts. ‚Kant bestand darauf, daß man vor allem allgemeinen Medi- 
tieren sich die Frage vorlegen müsse: ob in der gerade eingeschlagenen 
Richtung des Nachdenkens auch wirklich ein feststehendes Ergebnis er- 
wartet werden dürfe. Er forderte die deutliche Einsicht in die notwen- 
digen Bedingungen allgemeingültiger Sätze. Es ist diese Einsicht der fest- 
stehenden Methoden einheitlichen Ordnens, die in ihrer Eigenart das 
Wesen gesicherter philosophischer Erwägung ausmacht. Aber Kant hat 
sein geniales Werk, das er für die Naturerkenntnis und für das gute 
Wollen aufbaute, in Sachen des Rechts und der Gerechtigkeit nicht kon- 
sequent durchgeführt. Er wandelte bei der Erörterung dieses Themas in 
den Bahnen des alten Naturrechts und Vernunftrechts. Statt die metho- 
dischen Gedanken der kritischen Philosophie fruchtbringend einzusetzen 
und das System reiner Formen rechtlichen Begreifens und Beurteilens 
zu geben, vertieft er sich alsbald in den Versuch, inhaltlich ausgeführte 
Sätze von absoluter Geltung aufzustellen... Hiernach wollen wir ver- 
suchen, im Sinne der Aufgabe, wie sie die führenden Geister, die wir 
nannten, gestellt haben — Sokrates, Plato, Kant sind darunter gemeint — 
die Grundgedanken für ein System feststehender Rechtsphilosophie dar- 
zulegen.‘ 

Die Sätze sind einem Aufsatze entnommen, der zuerst 1923 in eng- 
lischer Sprache veröffentlicht wurde und nun an drittletzter Stelle im 
zweiten Bande der Gesammelten Abhandlungen sich abgedruckt findet. 
Er handelt von den grundsätzlichen Richtungen der neueren Rechts- 
philosophie und bietet am Schlusse einen deutlichen Einblick in die 
Methoden, mittels deren der Autor die Aufgaben der Rechtsphilosophie 
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zu meistern sich berufen fühlt. Das ganze Lebenswerk Stammlers ist 
nichts anderes wie die Ausführung des dort noch einmal in prägnantester 
Formulierung aufgeworfenen Programms. Wem es nicht behagt, wer 
seine Fragestellung nicht akzeptiert, wen es nicht lockt, den eigenen Ge- 
dankeninhalt in kritische Besinnung zu nehmen, der halte sich fern von 
der Lektüre Stammlerscher Schriften, fern aber auch von ihrer Kritik! 
Der Vorwurf, Fragen nicht beantwortet zu haben, die er sich nicht ge- 
stellt hat, ja, die auch nur zu stellen für ihn eine Preisgabe seiner wissen- 
schaftlichen Überzeugung bedeutet haben würde, darf füglich auf sich 
beruhen bleiben; denn ‚wer verachtet, was Bedürfnissen dient, die ihm 
selber fremd sind, der bekundet damit doch wohl mehr einen eigenen als 
einen Defekt des Gegenstandes, welchen er verschmaht‘‘ (Radbruch). 

Der literarische Ertrag dieses Lebens, dessen siebentes Jahrzehnt sich 
nun rundet, dessen Schaffenskraft zur Freude und Ehre deutscher Wissen - 
schaft so stolz und froh sich emporreckt zu den Höhen der reinen Ver- 
nunft, liegt der Mitwelt vor in den drei monumentalen Werken ,,Wirt- 
schaft und Recht“ (5. Auflage, 1924), „Die Lehre von dem Richtigen 
Rechte“ (2. Auflage, 1926), ‚Theorie der Rechtswissenschaft (2. Auf- 
lage, 1923), in einem kurzgefaßten, streng pädagogisch gehaltenen ,,Lehr- 
buch der Rechtsphilosophie‘ (2. Auflage, 1923), den ,,Rechtsphilosophi- 
schen Abhandlungen und Vorträgen“ (2 Bände, 1925) und einer Reihe 
weiterer Schriften kleineren Umfangs!. Zuletzt hat Stammler noch ein 
Praktikum der Rechtsphilosophie zum akademischen Gebrauch und zum 
Selbststudium folgen lassen. — Seine dogmatischen Arbeiten auf dem 
Gebiete des Römischen und Bürgerlichen Rechts können an dieser Stelle 
nicht gewürdigt werden; denn uns ist Stammler der Rechtsphilosoph. 

Aber auch das kann nicht die Aufgabe dieser Blätter sein, das um- 
fassende System des Meisters, wie es uns in seiner imponierenden Ge- 
schlossenheit vornehmlich in seiner ‚Theorie der Rechtswissenschaft‘ 
entgegentritt, nach seiner ganzen Breite wiederzugeben. Wir wollen 
unsere Aufmerksamkeit ganz im besonderen der für die Art der Frage- 
stellung wie für die gewonnenen Ergebnisse gleich bedeutsamen Methode 
zuwenden, in der wir recht eigentlich den entscheidenden Einfluß Kanti- 
schen Denkens spüren. Was ist — so dürfen wir das eigene Thema prä- 
zisieren — am Aufriß von Stammlers rechtsphilosophischem Gebäude 
Kantischen Gepräges? In welchem Ausmaß finden sich bei ihm Kants 
Ideengänge ausgewertet? Nicht die Einzelheiten also sind es, nicht die 
Auswirkungen seiner Theorie auf Dogmatik und Praxis des positiven 
Rechts, denen im folgenden unser Interesse gilt, sondern die Wesenszüge 
des Systems, die großen Linien der Gedankenführung. 

* Die Zitate beziehen sich, soweit die Lehre von dem Richtigen Rechte, die 


Theorie der Rechtswissenschaft und das Lehrbuch der Rechtsphilosophie in Frage 
kommen, jeweils auf die erste Auflage, 
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I. Die kritische Fragestellung. 


Die Frage nach dem te eotw geht auf Sokrates zurück. Ihre erste 
Aufstellung bezeichnet die Geburtsstunde alles wissenschaftlichen Den- 
kens. Sie geht auf den gedanklichen Inhalt unserer Vorstellungen. Plato 
hat sie aufgenommen und Kant sie nach langer Vergessenheit wieder zu 
Ehren gebracht. Ohne dariiber Klarheit gewonnen zu haben, was wir 
eigentlich in Gedanken haben, wenn wir eine wie immer geartete Behaup- 
tung aufstellen, läßt sich über ihre Begründetheit gar nichts ausmachen. 
So lange schweben denn auch alle Äußerungen in der Luft; es läßt sich 
keine Verständigung erzielen. — Für den Rechtsphilosophen lautet die 
erste Frage dahin: was ist überhaupt das Recht? Damit kann unmög- 
lich gemeint sein die Untersuchung einer positiven Rechtsordnung auf 
ihre inhaltliche Eigenart; und nicht die Aufstellung einer Hypothese über 
die Art der Entstehung rechtlicher Ordnungen; noch auch eine Erörte- 
rung der Bestimmung, der das Recht zu dienen berufen ist; noch endlich 
die Frage, wie die Herrschaft des Rechts sich psychologisch erklären lasse : 
sondern allein dieses steht zunächst einmal zur Untersuchung, aus welchen 
gedanklichen Elementen der Begriff des Rechts sich eigentlich zusammen- 
setzt. Es sollte deutlich sein, daß alle soeben aufgeführten Sonderfragen 
nicht nur zu ihrer Lösung die Verständigung über den Rechtsbegriff 
voraussetzen, sondern daß sie auf Grund derselben allererst einen Sinn 
bekommen. 

Auf Schritt und Tritt ist Stammler bemüht, den Leser zu dieser Art 
der Fragestellung zu erziehen, ohne daß die Neigung dafür sich bisher 
sonderlich gesteigert hätte. Gleich der erste, im Jahre 1888 erschienene, 
Windscheid gewidmete Aufsatz „Über die Methode der geschichtlichen 
Rechtstheorie‘ (Abhandlungen I Nr. 1) zeigt die Überlegenheit der kriti- 
schen Einstellung gegenüber dem empirischen Dogmatismus, den das un- 
philosophische Zeitalter seit dem Ausgang Hegels heraufgeführt hatte. 
„Die Art und Weise der Fragestellung, welche durch die historische 
Rechtsschule aufgekommen ist, kennzeichnet sich dadurch, daß man 
sucht: welche Faktoren tatsächlich bei der Erzeugung von Recht beteiligt 
sind... Und die Methode, welche diese Richtung vollendet, besteht in 
der Verallgemeinerung von geschichtlichen Vorgängen, die sich bei recht- 
lichen Neubildungen beobachten lassen... Statt dessen wäre... das 
gemeinsame Merkmal, das für alle Rechtsbildung gelten sollte, in dem 
Begriff ‚Recht‘ selbst zu suchen, und nicht in den tatsächlich wirkenden 
Faktoren... und es würde sich mithin die Untersuchung auf die Frage 
zuspitzen müssen: Woran erkennt man überhaupt, ob etwas Recht ist ?" 
Und in einem zunächst in der ‚Kultur der Gegenwart‘ erschienenen, jetzt 
in den Abhandlungen unter Nr. 19 abgedruckten Aufsatz über das ‚Wesen 
des Rechts und der Rechtswissenschaft‘ rügt Stammler an den bisher 

qe 


4 Alexander Graf zu Dohna. 


üblichen Methoden der Rechtsphilosophie, daß sie die drei völlig hetero- 
genen Fragen nach dem Begriff des Rechts, der Berechtigung des Rechts- 
zwanges und dem richtigen Inhalt eines Rechts mit einer und derselben 
Formel zu beantworten bemüht gewesen seien. „Dem gegenüber gehört 
es zu den Grundgedanken der hier darzulegenden Lehre, daß das Streben 
nach jener gemeinsamen Formel für die drei Aufgaben der Rechtsphilo- 
sophie unbegründet ist. Es ist die Antwort auf die drei genannten Fragen 
zunächst getrennt für eine jede zu geben“ (I, 398). 

So sehen wir denn Stammler mit derselben Eindringlichkeit nach dem 
Sinne des Gedankens der ‚Richtigkeit‘ forschen. Dabei interessiert uns 
einstweilen noch gar nicht, wie er selber den Begriff bestimmt, sondern 
wie er sich müht, dem Leser die Bedeutung der Fragestellung klarzu- 
machen. ‚Die materialistische Geschichtsauffassung begnügt sich damit, 
daß sie darauf hinweist, wie die Anwendung der Idee der Gerechtigkeit 
bei einzelnen Menschen, Klassen, Völkern und Zeitaltern verschieden ist. 
Wer wollte diese dürftige Erkenntnis leugnen? Sie entbindet jedoch 
nicht von der Aufgabe, sich über den Einheitsgedanken klar zu werden, 
der allen solchen Verschiedenheiten zugrunde liegt. Man könnte diese 
Verschiedenheiten ohne ihn ja gar nicht miteinander vergleichen, sie gar 
nicht als Verschiedenheiten feststellen. Wenn einer sagt, daß jemand 
etwas als gerecht empfindet, so ist doch für das kritische Bewußtsein die 
Frage unausweichlich: als was empfindet er es? Es ist also nicht ausge- 
dacht, wenn man bloß die begrenzten Meinungen über das, was in einer 
besonderen Lage als gerecht angenommen wurde, beobachtet und ver- 
folgt, ohne sich der bedingenden Grundgedanken zu versichern, von 
denen er dabei — unwillkürlich und unbewußt — ausging. Wie oben die 
Notwendigkeit einer genauen Erwägung des Begriffes des Rechts, so 
ergibt sich hier die konsequent geforderte Aufgabe, den bedingenden 
Gedanken kritisch klarzustellen, den man in der Idee der Gerechtigkeit 
unvermeidlich einsetzt, um unter seinem einheitlichen Walten in Wahr- 
heit erst Ordnung in das Getümmel historischer Erlebnisse zu bringen“ 
(Abhandlungen II, 359). Und wiederum: ‚Es fehlt zur Zeit überall die 
Besinnung auf die mögliche Methode, ein rechtliches Urteil als grundsätz- 
lich richtig zu beweisen. Nur zu oft wird die Frage, ob ein rechtliches 
Fordern gegen die guten Sitten verstoße oder nach Treu und Glauben 
begründet sei, mit einem ‚offenbar‘ in den Entscheidungsgründen unserer 
Gerichte abgetan. Daß die Frage, was anständig und gerecht ist, nicht 
damit beantwortet werden kann: was anständig und gerecht denkende 
Leute darüber meinen, — sollte freilich keiner besonderen Bemerkung 
bedürfen.‘‘“ Denn ‚wenn die Frage lautet: was heißt es überhaupt ‚eine 
Uhr geht richtig‘ ? — so kann das doch nicht dahin beantwortet werden: 
das bestimmt sich nach unserer Kirchturmsuhr.‘“ — ,,Aber auch der 
ernsthaftere Versuch, daß die Interessen abzuwägen seien, kann unmög- 
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lich befriedigen; denn es fragt sich ja gerade, wie man das zu machen 
habe... Sonach verbleibt als unmittelbare Aufgabe fiir die Praxis des 
Rechts fiir jetzt und alle Zeit: den Begriff und die Methode der Richtig- 
keit eines Rechts aufzuklären und bewußt durchzuführen‘ (Theorie 
der RW. S. 725; Abhandlungen I, S. 426). 

In Max Webers eindringenden Untersuchungen über „die Wirtschaft 
und die Ordnungen‘ (Grundriß der Sozialökonomik Bd. III, S. 368ff.) 
findet sich der Satz: ,,Ersichtlich ist für die Soziologie der Übergang von 
bloßer ‚Sitte‘ zu ‚Konvention‘ und von dieser zum ‚Recht‘ flüssig. Das 
kann auf richtiger Beobachtung beruhen. Um aber diesen Satz zu be- 
weisen oder zu widerlegen, ja um ihn überhaupt aufstellen zu können, 
muß ich doch wohl eine deutliche Vorstellung von der Art der in jedem 
Fall gemeinten ‚Ordnung‘ besitzen. Um beurteilen zu können, ob Sitte, 
Konvention und Recht sich gegeneinander scharf abgrenzen lassen oder 
nicht, ist eine vorherige Verständigung über den Sinn der drei zueinander 
in Beziehung gesetzten Begriffe logischerweise ganz unerläßlich. Statt 
dessen soll bei diesem wie bei anderen Soziologen die bezeichnete Schwie- 
rigkeit der Abgrenzung der positiven Ordnungen zum Nachweis dafür 
dienen, daß auf eine scharfe Begriffsbestimmung verzichtet werden dürfe 
und müsse. Dann aber fehlt dem zitierten Satz jeder verständliche In- 
halt. Ganz offensichtlich unterläuft hier eine Verwechslung des Rechts- 
begriffs, also des bedingenden Gedankens, mit der positiven Rechtsord- 
nung als dem darunter stehenden Ausschnitt aus der erfahrbaren Wirk- 
lichkeit. 

Diese Feststellung leitet uns bereits hinüber zu der alsbald (unter II) 
näher zu erörternden kritischen Zerlegung unseres Bewußtseinsinhalts. 
Indes mag hier noch eine allgemeine Erwägung Platz finden. Man er- 
innert sich des temperamentvollen Ausfalles, den im 24. Bande des 
Archivs für Sozialwissenschaft der genannte Gelehrte gegen Stammlers 
‚Überwindung‘ der materialistischen Geschichtsauffassung unternommen, 
wenngleich nicht durchgeführt hat. Mir scheint es nun von vornherein 
abwegig zu sein, die Erklärung für ein so völliges gegenseitiges Mißver- 
stehen zweier Denker vom Format eines Max Weber und eines Rudolf 
Stammler in der Unterstellung mangelnder Begabung auf dieser oder 
jener Seite suchen zu wollen. Sie bietet sich viel ungezwungener in der 
grundsätzlichen Divergenz der Denkrichtungen, welche es dem einen zur 
Unmöglichkeit macht, sich auch nur in die Fragestellung des anderen 
hinein zu versetzen, wie es nötig sein würde, um zu einer Verständigung 
zu gelangen. Das Denken der beiden Forscher bewegt sich von Anfang 
an in ganz verschiedenen Sphären, welche untereinander gar keine Be- 
rührung haben. Max Weber wandte sein Interesse jener Wissenschaft 
der Soziologie zu, „welche soziales Handeln deutend verstehen und da- 
durch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären will” 
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(a.a.0. S. 1). Dagegen war es Stammler von jeher um die Heraus- 
arbeitung der apriorischen Elemente sozialwissenschaftlichen Denkens zu 
tun. Fiir ihn lautete die Frage im genauen Sinne Kants dahin: Wie ist 
Gesellschaft (als Gegenstand menschlicher Erkenntnis) überhaupt mög- 
lich ? ,,Es ist ein sicheres Kriterium festzustellen, unter dessen Gegeben- 
sein erst die Vorstellung von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen 
einen klaren Begriff bedeutet und zu einem Gegenstand besonderer 
wissenschaftlicher Erforschung tauglich wird, — bei dessen Fehlen da- 
gegen jede Möglichkeit schwindet, das soziale Dasein als ein eigenartiges 
Objekt unserer Erkenntnis zu behandeln. Unter welcher notwendigen 
Bedingung, so frage ich, hat der Begriff des menschlichen sozialen Lebens 
überhaupt Sinn und Bedeutung: — was ist das soziale Leben ? (Wirt- 
schaft und Recht 8. 75). 

Wenn danach die Ergebnisse, zu denen beide Forscher gelangen, noch 
so sehr voneinander abweichen, so braucht darum noch nicht notwendig 
das eine oder andere von ihnen ‚falsch‘ zu sein. Ihre Richtigkeit hängt 
davon ab, ob es ihnen gelingt, die bunte Mannigfaltigkeit der in der Er- 
fahrung gegebenen Kinzelheiten nach einheitlicher Methode zu ordnen. 
Doch wird der letzte Halt sozialwissenschaftlicher Erwägung nur wieder 
in der Besinnung auf die reinen Formen des Gesellschaftslebens zu ge- 
winnen sein. Allerdings findet sich dazu, wohin man auch blicken mag, 
nur sehr geringe Bereitwilligkeit. 

„Nur das Recht kann etwas zum Recht machen; das sollte doch 
sonnenklar sein." Selbst auf die Gefahr hin, es mit einem geschätzten 
Kollegen (Wilhelm Sauer, Grundlagen der Gesellschaft, 1924) ganz zu 
verderben, muß ich gestehen, daß mir der Sinn des Satzes völlig dunkel 
geblieben ist. Nur soviel scheint mir sicher, daß der Ausdruck ‚Recht‘ 
an den beiden Stellen seines Einsetzens eine ganz verschiedene Bedeutung 
haben muß, was von vornherein auf eine begriffliche Unklarheit schließen 
läßt, zumal es sich nicht um eine vereinzelte Erscheinung handelt. Denn 
kurz vorher fand sich ausgesprochen: ‚Recht ohne Macht ist überhaupt 
kein Recht.‘ Es wird hier also einem Phänomen die Rechtsqualität in 
einem Atem zu- und abgesprochen. Wir gehen an dieser Stelle noch 
nicht auf die sachliche Frage ein, ob es wirklich ganz verkehrt ist, Begriff 
und Geltung des Rechts als zwei selbständige Probleme einander gegen- 
überzustellen und getrennt zu begründen, wie Sauer meint. Wir halten 
uns auch nicht dabei auf, daß dieses Recht, welches Wirkungen auslöst, 
welches lebt und stirbt, eine bedingte Erscheinung und nicht eine bloße 
logische Kategorie darstellt, mit der es die kritische Erwägung allein zu 
tun hat. Mit um so größerem Nachdruck wird dann aber die Frage zu 
stellen sein, ob das beobachtete Phänomen nun auch wirklich unter einem 
einheitlichen Grundgedanken steht, ob das formale Merkmal eingesehen 
und festgehalten ist, welches aller rechtlichen Erfahrung, um sie zu einer 
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solchen zu machen, denknotwendig innewohnt. In diesem Sinne wird 
das Wort zur Wahrheit, daß nur das Recht etwas zum Rechte machen 
kann. 


II. Die Scheidung von Stoff und Form. 


„Unter Rechtsphilosophie verstehen wir die Lehre von dem, was sich 
in rechtlichen Erörterungen mit unbedingter Allgemeingültigkeit auf- 
stellen läßt.“ Diesen Satz stellt Stammler an den Eingang seines Lehr- 
buches der Rechtsphilosophie. ‚Alle Rechtsfragen — heißt es weiter — 
treten in begrenzten Erlebnissen auf. Sie erscheinen als besondere Be- 
strebungen im Fordern oder im Verweigern, angelehnt an bestimmte 
Sätze und Einrichtungen. Und was immer an rechtlichem Begehren und 
Anordnen erscheint, ist geschichtlich bedingt. Es entsteht aus beschränkt 
gegebener Lage, ist dem Wandel und Wechsel unterworfen und nach ab- 
gelaufener Frist dem Untergange geweiht.‘ — ‚So lange also der Blick 
an rechtlichen Bestimmungen von abgegrenztem Inhalte haftet, kann es 
höchstens eine relativ allgemeine Lehre geben‘‘ (Abhandlungen II, 6). 
Woraus folgt: ‚Es gibt keinen einzigen Rechtssatz, der seinem positiven 
Inhalte nach a priori feststände‘“ (Wirtschaft und Recht S. 173; Ab- 
handlungen I, 391). Diese Wahrheit nicht erkannt zu haben, war, wie 
Stammler nicht müde wird nachzuweisen, der Grundfehler aller natur- 
rechtlichen Systeme. ‚Allein mit der Ablehung allgemeingültiger Rechts- 
sätze ist die Frage nach einer allgemeingültigen Einsicht in das Recht 
noch keineswegs erledigt. Da alle rechtlichen Besonderheiten in dem 
zentralen Gedanken des Rechts zusammengefaßt werden, so muß sich 
doch über diese allgemeine Bedingung aller Rechtsbetrachtung über- 
haupt und über ihr logisch bestimmendes Eingreifen Klarheit beschaffen 
lassen. Dann aber haben wir in Wahrheit eine Einsicht, die von allem 
möglichen Rechte gilt, die schlechthin unabhängig von irgendeiner recht- 
lichen Einzelheit besteht und unbedingt allgemein ist‘‘ (Abhandlungen 

11,6): 
| Wir setzen noch eine weitere Stelle hierher, in der der gleiche Ge- 
danke den folgenden Ausdruck findet: ,, Wohl geht es nicht an, einen be- 
stimmten Rechtsinhalt in dem Ganzen seines Auftretens als allgemein- 
gültig und unwandelbar aufzustellen; denn das birgt einen logischen 
Widerspruch in sich. Aber es ist auch nicht zutreffend, für den geschicht- 
lich erwachsenden Inhalt eines gewissen Rechts, ihn wieder in dem 
Ganzen seines Auftretens genommen, nichts als veränderliche Besonder- 
heiten sehen zu wollen; denn das würde die Behauptung eines völligen 
Wirrwarrs mit sich ziehen, wobei nicht begreiflich wäre, wie die bloßen 
Einzelheiten überhaupt miteinander in Verbindung und Vergleichung 
gesetzt wären. — In jedem gegebenen Rechtsinhalt ist vielmehr not- 
wendigerweise ein Doppeltes enthalten: ein vergängliches und ein gleich- 
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mäßig bleibendes Element. Jenes sind die Besonderheiten in dem be- 
grenzten Begehren, das nun durch das zweite in einheitlicher Weise 
logisch erfaßt und bestimmt wird. In diesem Sinne wird eine reine Rechts- 
lehre mit unbedingter Allgemeingültigkeit begreiflich“ (Theorie der 
RW., S. 4/5). — Das Verhältnis der bedingenden Gedanken zu den da- 
durch bestimmten aber bezeichnet Stammler durchgehends als das von 
Form und Stoff (ibidem S. 7). 

Es dürfte kaum möglich sein, einen wissenschaftlichen Vorwurf 
schärfer zu formulieren und deutlicher zu veranschaulichen, als es hier 
gleich im Eingang seiner Betrachtungen durch Stammler geschehen ist. 
Wer jetzt noch die Lektüre in der Erwartung fortgesetzt hat, es würden 
ihm konkrete Ziele aufgewiesen, welche zu fördern die ewig unwandel- 
bare Aufgabe des Rechts, die zu verfolgen der Mensch bis in ewige 
Zeiten hinein berufen sei; und wer erst nachträglich dessen gewahr ge- 
worden, daß die gewonnenen Ergebnisse rein formalen Charakter tragen, 
‚blutleere Abstraktionen‘ darstellen, Hülsen vergleichbar, die mannigfach 
verschiedenen Inhalt aufzunehmen empfänglich scheinen: der darf für 
die Enttäuschung, die er nun empfindet, den Autor wahrlich nicht ver- 
antwortlich machen. Ausschließlich sich selber hat er sie zuzuschreiben. 
Wer von der Rechtsphilosophie erwartet, daß sie ‚positiv‘ Stellung nehme 
‚zu den großen inhaltlichen Problemen des sozialen und politischen Le- 
bens‘, der muß entweder auf die absolute Geltung seiner Erkenntnisse 
verzichten, also Stammlers Fragestellung von allem Anfang an ablehnen, 
oder aber behaupten, dann aber auch beweisen, daß es möglich sei, Er- 
kenntnisse zu gewinnen, die gleichzeitig empirisch bedingt und unbedingt 
allgemeingültig sind, daß sich also der darin offensichtlich zutage tretende 
logische Widerspruch auflösen lasse. Das erste bezeichnet die heute viel- 
fach gepflegte Methode des Relativismus; das zweite würde auf eine Neu- 
belebung jener Metaphysik hinauslaufen, welche überwunden zu haben 
bislang als die befreiende Geistestat Immanuel Kants empfunden und ge- 
priesen wurde. 

„Der Relativismus will die Rechtsphilosophie nicht auf die dürftige 
Aufgabe beschränkt wissen, sich ausschließlich mit ihrer eigenen Methode 
zu beschäftigen, mit dem aussichtslosen Versuche, an dem sauber abge- 
nagten Knochen der formalen Rechtsrichtigkeit doch noch ein Fleisch- 
fäserchen zu entdecken. Er will, daß die Rechtsphilosophie zur inhalt- 
lichen Bestimmung des richtigen Rechts beitrage, daß sie menschlichem 
Gerechtigkeitsstreben die ragenden Ziele aufrichten helfe‘ (Radbruch). 
Wenn nun auch Kantorowicz sehr unrecht daran tut, in Stammler den 
Bahnbrecher des Relativismus zu feiern, da ja unser Autor die Rechts- 
inhaltsprobleme aus der rechtsphilosophischen Erörterung gerade hinaus- 
gewiesen hat, so ist doch daran soviel richtig, daß die Bahnen dieses Rela- 
tivismus sich eben darum nirgends mit denen der kritischen Rechts- 
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theorie kreuzen, also sehr wohl als zwei gänzlich verschiedene, weil auf 
verschiedene Gegenstände gerichtete Betrachtungsweisen nebeneinander 
herlaufen können. Es steht prinzipiell nichts im Wege, die allgemein- 
gültigen und deshalb notwendig formalen Resultate der Reinen Rechts- 
lehre durch Werturteile zu ergänzen, die nach der eigenen Formulierung 
Radbruchs nicht der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fähig 
sind. Die der erkenntniskritischen Betrachtung als solcher gesteckten 
Grenzen werden dadurch nicht überschritten, ein Widerspruch also nicht 
begründet. Ganz anders steht es dagegen mit dem Schrei nach Meta- 
physik, den Erich Kaufmann aus voller Lunge ausgestoßen hat. 
„Metaphysisch ist eine Betrachtungsweise, die den Unterschied des 
Bedingten und des Unbedingten nicht kennt‘ (Abhandlungen II, $. 97). 
„Während der Empirismus die bedingten Gedanken erörtert, ohne sich 
um die notwendigen Bedingungen der einheitlichen Erfassung jener zu 
bekümmern, so will die Metaphysik gerade umgekehrt die unbedingten 
Formen des Ordnens im Sinne eines bedingten Stoffes behandeln. Sie 
ist nicht damit zufrieden, daß das Absolute nur die Vorstellung eines 
einheitlichen Verfahrens von unbedingter Gültigkeit ist: sie möchte es 
gern als besonderen Gegenstand haben‘ (Theorie S. 552f.). „Sie ver- 
legt das absolut Bestimmende in das Leben, in die Wirklichkeit: diese 
stellen nach ihr nicht den Gedanken der unendlichen Mannigfaltigkeit 
dar, die nach unbedingt einheitlichen Formen des Bewußtseins zu ordnen 
und zu bestimmen ist, sondern sie sollen ein abgeschlossenes System des 
Geistes selbst bedeuten‘ (ibidem S. 350). — So meint es in der Tat Kauf- 
mann: „Man kann die scholastische Metaphysik ablehnen, kann sie aber 
nur durch eine andere Metaphysik, nie durch formale erkenntnistheoreti- 
sche Abstraktionen ersetzen ... Selbst wenn es möglich wäre, ein solches 
System reiner Formen und Normen aufzustellen, so wäre damit nur ein 
System abstrakter Sollungen gegeben. Aber niemals kann mit alledem 
etwas darüber gesagt sein, wann wir diesem, wann jenem Sollen gehorchen 
sollen, wann dieses, wann jenes richtig ist... Wo von Sinn und Gültig- 
keit gesprochen wird, sind es unter den analytischen Gesichtspunkten der 
Erkenntniskritik gewonnene logische Abstraktionen, keine schaubaren 
und erlebbaren Werte.‘ Wie das nun aber zu bessern sei, hat Kaufmann 
nicht verraten. Im Vorwort zu seiner temperamentvollen Schrift (Kritik 
der Neukantischen Rechtsphilosophie) erklärt er ausdrücklich, die ge- 
forderten Positivitäten selbst sollten noch nicht zu ausdrücklicher For- 
mulierung kommen, sondern höchstens in ihrer allgemeinen Richtung von 
dem einen oder anderen Ähnlichstrebenden herausgefühlt werden. Wie 
viele sich solcher Intuition rühmen mögen, steht dahin. Wir für unser 
Teil stimmen Kelsens Worten zu: ,, Aus seiner schroff ablehnenden Kritik 
ist auch nicht die leiseste Andeutung zu entnehmen, welchen Weg der 
rigorose Kritiker aus all’ der von ihm gerügten Wirrnis vorschlagt.“ 
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Der Gedanke, daß es gelingen müsse, ein Prinzip zu finden, das den 
Charakter der Absolutheit trägt und doch zugleich der konkreten, inhalt- 
lich bestimmten Erfahrung angehört, findet sich auch bei Münch. Er 
ist nicht ausgedacht. ‚Es gibt keine Einsicht von unbedingter Gültigkeit, 
als die der reinen Formen des Wissens.‘ Uber das zu ihrer Gewinnung 
einzuschlagende methodische Verfahren hat sich Stammler mehrfach 
sehr eingehend ausgesprochen (vgl. einstweilen den einleitenden Abschnitt 
der Theorie d. RW.). Die bloße Induktion ist deshalb ungeeignet, weil 
sie nur zur Gewinnung verhältnismäßig allgemeinerer Begriffe verhilft, 
welche von den Besonderheiten einer positiven Ordnung und damit von 
stofflichen Bedingtheiten niemals ganz loskommen, während es gerade 
auf die Herausschälung der allgemeingültigen Ordnungsprinzipien an- 
kommt, die für alles jemals denkbare Recht bedingend eingreifen (Lehr- 
buch $ 21 Anm. 5). Andererseits wird der Gedanke, den Rechtsbegriff 
a priori zu bestimmen, ausdrücklich zurückgewiesen (W. u. R. § 87; 
Theorie I, 3) und statt dessen immer wieder auf die kritische Analyse des 
Erfahrungsinhalts verwiesen. ‚Die Form eines Rechtsgedankens ist die 
bedingende Art und Weise, in der die Besonderheiten rechtlicher Vor- 
stellungen geordnet werden. Sie läßt sich neben dem von ihr bestimmten 
Stoffe in jedem begrenzten Rechtsinhalte unterscheiden. Indem man sie 
von dem bedingten Stoffe in Gedanken loslöst und für sich betrachtet, 
erhält man einen neuen Rechtsinhalt, in dem wiederum Form und Stoff, 
als bedingendes Verfahren des Ordnens und dadurch bestimmte Besonder- 
heiten, sich trennen lassen... So erheben sich übereinander in not- 
wendiger Folge bestimmende Begriffe über den von ihnen einheitlich be- 
stimmten Besonderheiten, um ihrerseits wieder durch übergeordnete 
Formen bedingt zu werden, die nochmals unter weiteren Bedingungen 
stehen... Aber einmal muß alles dieses in einer gemeinsamen obersten 
Spitze zusammenlaufen... Wenn der Jurist es unternimmt, für die 
Menge der rechtlichen Einzelheiten einheitliche Gesichtspunkte zu suchen, 
um die Fülle der sich aufdrängenden Betrachtungen wissenschaftlich zu 
beherrschen, so muß er am Ende die in sich noch bedingten Einzelheiten 
unter einen letzten bestimmenden Gedanken bringen, der sie alle in ge- 
meinsamer Weise bedingt‘ (Theorie E. 4). 

An der hier entwickelten Methode hat Binder strenge Kritik geübt 
mit der Begründung, daß auf solche Art allgemeingültige Erkenntnisse 
nicht erzielt, reine Begriffe aus der Erfahrung niemals gewonnen werden 
könnten. Dem ist Stammler mit dem Hinweis entgegengetreten, die 
Eigenschaft der Reinheit gewisser Gedankeninhalte betreffe nicht ihre 
Herkunft, sondern ihren Geltungswert. ‚Es ist selbstverständlich, daß 
die einheitlich bedingenden Methoden des Denkens nur innerhalb des ge- 
schichtlichen Erlebens auftreten und nur in ihm entdeckt werden können. 
Von einem Erkennen aus reiner Vernunft ist also dabei keine Rede“ (Lehr- 
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buch $ 5 Anm. 4). Gemeint ist ausschließlich ihre inhaltliche Eigenart, 
nichts von empirischer Bedingtheit an sich zu tragen und daher eine von 
der Einzelwahrnehmung unabhängige Geltung zu besitzen (vgl. W. u. R. 
S. 343). Nur in diesem Sinne spricht denn auch Stammler von der Mög- 
lichkeit, Prinzipien zu gewinnen, die a priori existieren (Theorie 8. 17). 


II. Rechtsbegriff und Rechtsidee. 


Zwei Aufgaben sieht Stammler der Rechtsphilosophie in vorderster 
Linie gestellt: den Begriff des Rechts und die Idee des Rechts kritisch zu 
ergründen und darzulegen: Lehrbuch §§ 1, 2. Auf dieser Unterscheidung 
baut sich sein System auf; sie ist dafür schlechthin grundlegend. Aber 
wieder wäre mit ihr gar nichts gewonnen, wenn nicht zuvor klargestellt 
würde, was denn eigentlich unter dem Begriff von etwas und der Idee 
von etwas zu begreifen sei. Stammler ist dem nicht ausgewichen. In der 
mehrfach zitierten Abhandlung Nr. 38 (II S. 346) lesen wir: ,,Wir unter- 
scheiden den Begriff von der Idee. Der Begriff ist die Vorstellung des ein- 
heitlichen Bestimmens einzelner getrennter Gegenstände. Jeder Begriff 
ist eine Teilvorstellung. Er besteht unter bleibenden Artmerkmalen, nach 
denen die in ihm liegende Vorstellung einheitlich geordnet ist... Jeder 
Begriff ist in seinem besonderen Auftreten restlos erfüllt. Die in ihm ge- 
legene Einheit des Überlegens ist im Einzelfalle vollkommen erlebt... 
Ganz anders die Idee. Mit ihr ist die Aufgabe gesetzt, eine einzelne Frage 
in Harmonie mit der Allheit jemals denkbarer Ereignisse zu halten. Und 
nun ist nicht nur die Idee kein Gegenstand bedingter Erfahrung, sondern 
es kann auch die eben genannte Frage niemals restlos gelöst werden." 
Danach finden nun Begriff und Idee des Rechts ihre jeweils eigene Be- 
stimmung. 

Es würde die Diskussion wesentlich erleichtern, wenn widerstreitende 
Meinungen mit der gleichen Präzision formuliert würden. Sonst besteht 
ganz unvermeidlich die Gefahr des Aneinandervorbeiredens. Das ist auch 
hier wieder sehr deutlich zu beobachten. ‚Begriff und Idee sollten schon 
deswegen nicht gesondert behandelt werden, weil man den Begriff eines 
Dinges erst aus seiner Idee entnehmen kann,‘ meint Sauer und gibt 
damit einer weit verbreiteten Ansicht Ausdruck. Sie beherrscht voll- 
kommen die Gedankenführung Binders. Als Recht gilt diesem Autor 
alles, worin die apriorische Norm des Rechts (d. h. die Rechtsidee) funk- 
tioniert. „Alle Einrichtungen, die auf die Rechtsidee zurückgeführt wer- 
den können, sind rechtliche Einrichtungen.‘ An Stammler tadelt er, 
daß er von einer konstitutiven Funktion der Rechtsidee nichts wissen 
wolle, daß er den Rechtsbegriff wie irgendeine Formel der Physik oder 
Chemie unter bewußter Ausscheidung jeder teleologischen, jeder besinn- 
lichen Betrachtung zu finden bemüht sei. Ihm ist es gerade darum zu 
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tun: ,,Wir... gehen... davon aus, daß es ein Recht gibt, und fragen 
nun, was dies bedeute, was der Sinn dieser Gegebenheit sei. — Es ist die 
Frage nach der Vernünftigkeit, nach dem Rechte des Rechts überhaupt, 
die wir stellen und beantworten miissen, wenn wir den Begriff des Rechts 
finden wollen‘‘ (Rechtsphilosophie § 6). 

Es ist nicht überraschend, daß die Antworten auseinandergehen, 
wenn von vornherein ganz verschiedene Fragen gestellt werden. Zu be- 
anstanden aber ist die Art der Fragestellung Binders vor allem um des- 
willen, weil sie die scharfe Sonderung der mehreren rechtsphilosophischen 
Probleme vermissen läßt, in der wir oben (unter I) den wesentlichen Fort- 
schritt gegenüber der vorkritischen Periode erblickt haben. Gewiß gehört 
zu den Aufgaben der Rechtsphilosophie auch diese: die Rechtfertigung 
des Rechtszwangs zu erbringen. Aber in das Kapitel der Bestimmung 
des Rechtsbegriffs gehört sie wahrlich nicht hinein. Und sollte wirklich 
dieser darüber Auskunft geben, wie es sich erklären lasse, daß der Mörder 
das Schaffot besteigen müsse, nicht aber der Scharfrichter; daß der Aus- 
steller eines Schuldscheins eine Klage zu gewärtigen habe, nicht aber die 
junge Dame, die den ersten Walzer versprochen hat? Sollte nicht doch 
ein System den Vorzug verdienen, in welchem jedes Problem an seiner 
Stelle seine Erledigung findet, dem Rechtsbegriffe sonach nur die be- 
scheidene Rolle zufällt, die gedanklichen Elemente zusammenzufassen, 
die in jeder rechtlichen Vorstellung notwendig angetroffen werden ? 

In der Sache ist Binder von Stammler gar nicht so sehr weit entfernt. 
Erblickt doch dieser (vgl. unter VI) die Rechtfertigung des Rechts in der 
Erwägung, daß es die notwendige Bedingung ist, um das soziale Leben 
der Menschen gesetzmäßig auszugestalten, woraus sich unausweichlich 
die Folgerung ergebe, daß jede Rechtsnorm ihrem Sinne und Wesen nach 
ein Zwangsversuch zum Richtigen sei (Richtiges Recht S. 27ff.). ‚Wenn 
das Recht keine andere Daseinsberechtigung besitzt, als die Bedingung 
für eine gesetzmäßig geartete Gesellschaft zu sein, so würde es sich selbst 
in einem nicht aufhebbaren Widerspruche ertöten, wenn es grundsätzlich 
von der ihm ehern vorgeschriebenen Richtung für seinen Willensinhalt 
abweichen möchte. So kann es nicht anders sein, als daß jede rechtliche 
Anordnung, sofern sie, eben als rechtliche, ihrem Grundgedanken er- 
folgreich entspricht, in die Gesetzmäßigkeit des Wollens, in den Zug nach 
dem Richtigen sich einfügt.‘‘ — Wer also, wie Binder, darauf ausgeht, 
den Sinn des empirischen Rechts zu ergründen, wird darin unfehlbar die 
allgemeine Tendenz auf den Zielpunkt hin erblicken, den wir mit der 
Vorstellung der Rechtsidee erfassen. Dann aber ist die begriffliche Zer- 
teilung schon erfolgt und die weitere Aufgabe gestellt, alle jene einzelnen 
als Recht begriffenen Willensinhalte wiederum als Glieder eines unbe- 
dingt einheitlichen Ganzen einzusehen (Theorie S. 440). 

„Und hiermit gebe ich, ein Jurist, die Definition zu unserem Begriffe 
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vom Recht: Recht ist die ihrem Sinne nach unverletzbar geltende Zwangs- 
regelung menschlichen Zusammenlebens.‘ So verkündete Stammler erst- 
malig im Programm der Universität Halle-Wittenberg vom Jahre 1895, 
betitelt ‚Recht und Willkür‘ (nunmehr Abhandlungen I, S. 98). Die 
Studie war dem damals in Vorbereitung befindlichen Werke entnommen, 
das alsbald unter dem Titel ‚Wirtschaft und Recht‘ erschien. Dort fanden 
die angeführten Sätze in $ 87 Aufnahme. Die etwas abweichende Formu- 
lierung, welche später dem gleichen Gedanken zuteil wurde, wird uns 
noch beschäftigen. Ganz deutlich aber zeigt schon diese Definition den 
Charakter einer echten Begriffsbestimmung: das Recht wird der höheren 
Kategorie der sozialen Ordnungen eingegliedert; es wird damit von vorn- 
herein der Moral als einer Pflichtenlehre für den vereinzelt vorgestellten 
Menschen entgegengesetzt; und nun in seiner Besonderheit gegenüber 
anderweiten, das Gemeinschaftsleben ergreifenden Ordnungen einge- 
sehen. Hiermit ist dem Recht sein logischer Ort eindeutig zugewiesen. 
Seine inhaltliche Zweckbestimmung und sein idealer Beruf bleiben einst- 
weilen außer Ansatz. Aber auch von der Voraussetzung seiner faktischen 
Geltung ist der Begriff des Rechts völlig unabhängig. Das will nun gar 
den Allerwenigsten in den Sinn. ‚Was nicht gilt, ist nicht Recht,‘ sagt 
Binder; und noch viel eindeutiger erklärt Sauer Geltung und Anerkennung 
für Bestandteile des Rechtsbegriffs. Es wäre leicht, aus der neueren 
Rechtsphilosophie von Bekker und Bierling bis auf unsere Tage Dutzende 
weiterer Belege zu beschaffen. Und doch bliebe danach ganz unverständ- 
lich, wieso sich doch gar nicht so selten Juristen darüber streiten, ob ein 
Rechtssatz wirklich gilt? Wie sollte er denn nicht gelten, da doch seine 
Geltung ihn allererst zum Rechtssatz macht? Wir aber fragen, ob es 
denn wirklich nur auf sprachlicher Ungenauigkeit beruhe, wenn wir 
heutigen Tages vom Römischen Recht oder vom Strafrecht der Zukunft 
doch ganz allgemein reden ? ob es sachlich zutreffend wäre, den Sätzen 
der zwölf Tafeln oder den Paragraphen eines beliebigen Gesetzentwurfs 
die rechtliche Eigenart, den logischen Charakter rechtlicher Regelungen 
deshalb abzusprechen, weil sie heute und hier nicht in Geltung stehen ? 
Es sollte doch klar sein, daß es völlig disparate Gesichtspunkte sind, unter 
denen wir die Frage der Geltung irgendeiner Norm auf der einen, die 
Frage ihrer Einordnung in diese oder jene formale Kategorie auf der 
anderen Seite beurteilen. 

„Bei dem Gelten des Rechts ist es die Kategorie der Wirklichkeit, 
die zu der Vorstellung eines besonderen Rechtsinhalts hinzutritt ... Die 
Geltung eines Rechts ist die Möglichkeit seiner Durchsetzung ... (Sie) 
ist nicht eine bedingende Beschaffenheit des Rechtsbegriffes. Zu dem 
formalen Begriffe des Rechts trägt der Gedanke des Geltens nicht das 
geringste bei. Der Rechtsbegriff besagt ein allgemeines Verfahren beim 
Ordnen der Zwecksetzung, wobei es auf die Möglichkeit der Durchsetzung 
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noch gar nicht ankommt. Zu der logischen Bestimmung unseres Begriffes 
gehören nur die Gedankenrichtungen, durch die er sich von den übrigen 
denkbaren Möglichkeiten eines Wollens allgemeingültig abgrenzt; da 
aber der Gedanke der möglichen Durchsetzung mit allen Arten des 
Wollens sich verbinden kann, so gehört er keiner von ihnen als ein wesent- 
liches und sie von den anderen unterscheidendes Begriffsmerkmal an“ 
(Theorie S. 117, 131). 

Um also zu gelten, braucht eine Norm nicht rechtlichen Charakter zu 
tragen — wer wollte wohl auch bezweifeln, daß jenes Versprechen des 
ersten Walzers ‚gilt‘? Und umgekehrt kann es von einer rechtlichen 
Norm sicher sein, daß sie nicht gilt, oder zweifelhaft, ob sie gilt. Nur frei- 
lich — ihrem Sinne nach trägt jede Norm den Anspruch auf Geltung in 
sich, insofern sie allein unter dieser Voraussetzung überhaupt einen Sinn 
hat. Auch ein Recht, welches nicht mehr oder noch nicht gilt, kann nur 
unter dieser Voraussetzung begriffen werden. Wollte man in Gedanken 
diesen Geltungsanspruch streichen, so ginge der Normcharakter ganz 
verloren, der notwendig auf ein Sollen der Menschen gerichtet ist. Und 
nun erweist sich, daß die besondere Art dieses Geltungsanspruchs für die 
begriffliche Zerteilung in die verschiedenen Klassen sozialer Regelungen 
maßgebliche Bedeutung gewinnt. 

Das Recht ‚erhebt den formalen Anspruch, als Zwangsregelung zu 
gelten, das ist ohne Rücksicht auf des einzelnen Unterworfenen Zustim- 
mung und Anerkennung; es unterscheidet sich damit in Deutlichkeit von 
der bloßen Konventionalregel. Und es will unverletzbar gelten... auch 
dem sozialen Gewalthaber und dem die Regel schaffenden Gesetzgeber 
gegenüber; und diese Qualität des von ihr erhobenen Geltungsanspruches 
trennt die rechtliche Zwangsregel von der willkürlichen Gewalt.‘ — Im 
ersten Falle handelt es sich um die Alternative der autarchischen Satzung 
und der bloß hypothetisch geltenden Norm; im zweiten um den Gegensatz 
des objektiv gemeinten Verpflichtens zur Unterwerfung fremden Willens. 
unter ein bloßer subjektiver Laune entspringendes Zwangsgebot. So ist 
auch wieder dieser Geltungsanspruch nichts anderes als ‚ein formal be- 
gleitender Gedanke, der bestimmten Zwecksetzungen des Zusammen- 
wirkens sich verbindet‘ (W. u. R. $$ 24, 87). 

Die Verwechselung dieses formalen Geltungsanspruchs, der in der Tat 
in der Begriffsbestimmung des Rechts nicht fehlen darf, mit der fak- 
tischen Geltung, welche immer nur einer positiven Rechtsordnung zu- 
kommen kann, bildet das Gegenstück zu der Verwechselung des formalen 
Rechtsbegriffs mit dem positiven Recht. 


IV. Kausalıtät und Telos. 


Die oben (S. 13) wiedergegebene ursprüngliche Begriffsbestimmung 
hat später (Theorie I, 16) der folgenden Platz gemacht: Recht ist das. 
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unverletzbar selbstherrlich verbindende Wollen. Eine sachliche Ab- 
weichung ist darin nicht gelegen; der Sinn der beiden Formulierungen ist 
genau der gleiche. Von den beiden Merkmalen der Unverletzbarkeit und 
der Selbstherrlichkeit (= ,Zwangs‘-regelung) war eben die Rede. ‚Ver- 
bindendes Wollen‘ aber ist nur ein anderer Ausdruck für ‚äußere Rege- 
lung‘. „Ein verbindendes Wollen ist ein solches, das ein mehreres Wollen 
als Mittel füreinander bestimmt... Man kann es auch als den Gedanken 
einer Gemeinsamkeit des Wollens bezeichnen.“ Und dieser Gedanke 
kann dann wieder als äußere Regelung des Zusammenwirkens vorgestellt 
werden. ‚Die äußere Regelung ist wiederum das gleiche wie die gemein- 
same Zwecksetzung. Nur der Weg, auf dem unser Begriff in seiner be- 
dingenden Bedeutung errungen wird, ist ein anderer. Bei der zuerst ge- 
nannten Betrachtung des Verbindens geht man von dem Wollen im ganzen 
aus und erkennt in ihm eine einheitliche formale Möglichkeit, es in die 
allgemeinen Klassen des getrennten und des verbindenden Wollens zu 
zerlegen; bei der Regelung wird das menschliche Zusammenwirken als 
ein unbezweifelbares Vorkommnis erwogen und als notwendige logische 
Bedingung dieses Begriffs die gleiche Vorstellungsart entdeckt, die als 
verbindendes Wollen von der anderen Seite her sich ergab. So besteht 
der Begriff der äußeren Regelung in nichts anderem, als in der verbinden- 
den Art des Wollens, das als bedingendes Element in dem Gedanken des 
Zusammenwirkens unvermeidlich enthalten ist und diese Vorstellung 
überhaupt erst formal begreifbar macht‘ (Theorie I, 9). 

Damit ist nun aber gleichzeitig das konstituierende Merkmal des Ge- 
sellschaftsbegriffs gegeben. ‚Die äußere Regelung des menschlichen Ver- 
haltens gegeneinander ermöglicht erst den Begriff eines sozialen Lebens 
als eines besonderen Objektes. Sie ist das letzte Moment, auf das formal 
alle soziale Betrachtung in ihrer Eigenart zurückzugehen hat. Nur unter 
der Bedingung bestimmter äußerer Regelung des menschlichen Zu- 
sammenlebens ist eine eigenartige Synthesis in Begriffen möglich, die 
nun in sachlicher Besonderheit als sozialwissenschaftliche auftreten 
können... Soziales Leben ist äußerlich geregeltes Zusammenleben der 
Menschen“ (W. u. R. § 16). — Und nun stellt das Recht eine bestimmte, 
formal unterschiedene Art solcher Regelung dar. 

Das Prädikat nun aber, auf das alle diese Attribute bezogen werden, 
ist das ‚Wollen‘. Der Ausdruck ist dem Mißverständnis ausgesetzt und, 
allen Warnungen Stammlers zum Trotz, auch wirklich immer wieder als 
ein psychologischer Tatbestand aufgefaßt worden. Damit ist dann von 
vornherein die Richtung vollkommen verfehlt, in welcher Stammlers 
Deduktionen sich bewegen. So ist es für uns von äußerster Wichtigkeit, 
den mit dem Ausdruck ‚Wollen‘ eingeführten Gedanken richtig zu er- 
fassen. Wir lassen wieder seinem Interpreten selber das Wort: „Es ist 
nötig, sich darauf zu besinnen, daß wir es im sozialen Leben mit mensch- 
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lichen Handlungen zu tun haben... Da zeigt sich nun, daß, wenn ich 
vorzunehmende Handlungen, die von mir ausgehen werden, vorstelle, 
ich sie auf zweierlei verschiedene Art und Weise vorstellen kann: ent- 
weder als kausal bewirktes Geschehnis in der äußeren Natur oder als von 
mir zu bewirkende. Im ersten Falle habe ich eine sichere naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis bestimmter kommender Handlungen als äußerer 
Vorgänge, ich sehe die letzteren in ihrer konkreten Ausgestaltung als not- 
wendig theoretisch ein. In der zweiten Möglichkeit fehlt die Wissenschaft 
von der kausalen Notwendigkeit gerade dieser Handlung; dieselbe ist in 
der Erfahrung möglich, aber an und für sich nicht notwendig; wenn sie 
wirklich werden soll, so muß ich sie bewirken.“ 

„Der Inhalt dieser beiden Klassen von Vorstellungen geht ganz aus- 
einander und fügt sich objektiv in keiner materialen Einheit zusammen. 
Ich nehme dabei entweder menschliches Tun als Naturereignis und suche 
lediglich dessen kausales Geschehen und seine ursachliche Bewirkung auf- 
zuhellen und zu erfassen; oder aber, ich stelle mir meine künftige Hand- 
lung als meine vor, die ohne mein Zutun nicht schon zufolge lediglicher 
Naturkausalität eintreten würde... Daß man diesen verschiedenartigen 
Inhalt in Gedanken aber wirklich haben kann, ist zweifellos ; daß man sich 
eine vorzunehmende Handlung als eine von dem Handelnden zu bewir- 
kende vorstellt, ist eine sichere und einfache Tatsache der Erfahrung. 
Sofern es nun geschieht, liegt eine Zwecksetzung vor. Zweck ist ein zu 
bewirkendes Objekt. Die Vorstellung von einem zu bewirkenden heißt 
Wille. Wille ist hiernach nicht eine mystische innere Kraft, irgendein 
dunkles Agens, das sich der rollenden Welt der Erfahrung in die Speichen 
wirft, um sie aufzuhalten oder abseits zu lenken. Er darf nicht als eine 
rätselhafte Ursache gefaßt werden. Wille ist nicht eine Kraft, sondern 
eine Richtung des Bewußtseins; er ist gegeben, sobald die Vorstellung 
von einem zukünftigen Erfolge als einem zu bewirkenden vorliegt‘ (W. u. 
R. § 63). 

Es gibt verschiedene Ausdrucksformen für diese beiden grundlegenden 
Methoden der Betrachtung menschlicher Handlungen. Wir finden bei 
Stammler nebeneinander verwandt die Antithesen: Kausalität und Telos, 
Natur und Zweck, Erkenntnis und Wille, Werden und Wirken, Wahr- 
nehmen und Wollen. Es ist immer der gleiche Gegensatz gemeint. An 
programmatischer Stelle (Theorie I, 4) ist darüber das folgende gesagt: 
„Neben dem Reiche der Wahrnehmungen besteht das Reich der Zwecke... 
Das eine geht auf das Werden von Gegenständen, das andere auf das Be- 
wirken. Jenes ordnet nach der Denkform von Ursache und Wirkung, 
dieses bestimmt nach der Vorstellung von Zweck und Mittel. Das erste 
erfaßt vorkommende Veränderungen in ihrer zeitlichen Reihenfolge der- 
artig, daß durch das frühere das spätere bedingt wird, und dieses letztere 
jenem vorhergehenden notwendig folgt, das zweite geht gerade umge- 
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kehrt vor und setzt das zeitlich spätere (das Ziel) bestimmend für das 
zeitlich frühere (das Mittel) ein. Beides sind gleichwertige Methoden, um 
besondere Eindrücke einheitlich zu begreifen und einen mannigfaltigen 
Inhalt unserer Gedanken jeweils in grundlegender Art aneinander zu 
reihen. Es ist somit sowohl das Wahrnehmen wie das Wollen eine letzte 
formale Richtung in unserem Bewußtsein.‘ — Und wieder warnt er davor, 
das Wollen etwa als eine Kraft aufzufassen: ‚Denn sobald diese Ge- 
dankenrichtung von wirkenden Kräften eingeschlagen wird, bewegt man 
sich in der Frage nach Ursache und Wirkung; jede so vorgehende Er- 
wägung zählt daher zu der Wahrnehmungswissenschaft und nicht zu der 
einheitlichen Betrachtung von Zweckinhalten.“ 

Hier setzt nun die Kritik ein, die Stammler an der materialistischen 
Geschichtsauffassung im allgemeinen und dem Marxismus im besonderen 
übt. Max Adler hat es uns bezeugt, daß sie es war, die den Sozialismus 
erstmalig zur Besinnung auf die erkenntniskritischen Grundlagen der 
eigenen Theorie aufgerufen und dadurch auf die weitere Entwicklung 
derselben nachhaltigen Einfluß ausgeübt hat. Vorzüglich dieser Ausein- 
andersetzung ist Stammlers Erstlingswerk ‚Wirtschaft und Recht‘ ge- 
widmet. Wiederholt finden wir sie dann in Nr. 36 der Abhandlungen und 
in Nr. 16 der ‚Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit‘. 

Stammler sieht das Wesen der sozialistischen Theorie in der Annahme 
einer kausalen Abhängigkeit der Wirtschaftsordnung von den ökonomi- 
schen Phänomenen und findet sie unfertig und nicht ausgedacht. Denn 
sie übersieht, daß alle soziale Erwägung eine solche des Verbindens von 
menschlichen Zwecken ist und deshalb nicht in die Naturwissenschaft, 
sondern in die Zweckwissenschaft hineingehört; daß soziale Phänomene 
nur denkbar sind unter der Voraussetzung irgend welcher äußerer Rege- 
lung und darum das Verhältnis von Recht und Wirtschaft nicht unter 
dem Bilde eines Überbaues zu seinem Untergrunde, sondern unter der 
Kategorie von Form und Stoff begriffen werden muß; daß von dem Boden 
einer ausschließlichen Naturerkenntnis sich nicht nur Richtpunkte für 
menschliches Zweckstreben niemals gewinnen lassen, sondern alle teleo- 
logische Erwägung geradezu sinnlos und eitel sein würde. 

„Entweder erkenne ich eine Erscheinung und Bewegung in ihrer 
naturgesetzlichen Notwendigkeit und sehe einen eintretenden Erfolg aus 
besonderen Gründen als kausal unvermeidlich ein, — dann ist für Wollen 
und Entschließen hinsichtlich dieses Naturvorganges überhaupt kein 
Raum mehr. Oder aber, ich habe den festen Entschluß und Willen, 
etwas in seinem Erfolge zu bewirken, — dann liegt darin inhaltlich das 
Moment, daß das betreffende Ergebnis in unumgänglicher Naturnot- 
wendigkeit gerade noch nicht als zweifellos sicher erkannt ist . . . Gäbe 
es gar nichts anderes, als eine Erkenntnis von kausal notwendigem Wer- 
den, worin alle Aktion der Menschen absolut und unbedingt eingeschlossen 
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wäre, so hatte es überhaupt keinen Sinn, von Bestrebungen, von Wün- 
schen und Wollen zu reden. Aber jenes ist falsch. Denn die Erkenntnis 
kausaler Zusammenhänge ... beschränkt sich auf die Verknüpfung von 
Wahrnehmungen und ist nichts weniger als unwandelbar und absolut. 
Und wer dieses zugibt, ja wer überhaupt nur den Gedanken von Streben 
und Wollen hegt, der hat damit inhaltlich das Gebiet der bloßen Erkennt- 
nis natürlicher Vorgänge verlassen: Er hat den Gedanken des Zweckes, 
des zu bewirkenden Erfolges aufgestellt — und hat demnach die Gesetz- 
mäßigkeit und Einheit hierfür auch unabhängig von der bloßen Kausal- 
betrachtung zu suchen“ (W. u. R. $ 77). 

Damit ist eine neue Aufgabe gestellt. Neben der Naturerkenntnis 
steht die Zweckbetrachtung. Soll auch sie den Rang einer Wissenschaft 
behaupten, so muß es möglich sein, neben der Gesetzmäßigkeit der Natur 
eine Gesetzmäßigkeit der Zwecke einzusehen und darzulegen. So gilt es 
denn, den rechten Weg zu diesem Ziel zu finden. 


V. Die Gesetzmäßigkeit der Zwecke. 


„Gesetzmäßigkeit ist der Gedanke eines einheitlich ordnenden Ver- 
fahrens von unbedingter Geltung“ (Theorie S. 450). — ,,Es ist eine Unart 
des modernen Sprachgebrauches, den Begriff der Gesetzmäßigkeit mit 
demjenigen des Kausalitätsgesetzes zu identifizieren“ (W. u. R. S. 331). — 
„Aber dieses ist doch nur eine besondere Richtung in den Aufgaben des 
objektivierenden Bewußtseins, während der sachliche Gedanke, dem das 
Wort ‚Gesetzmäßigkeit‘ den zutreffenden Ausdruck verleihen soll . . ., 
der einer allgemeingültigen Art des Erkennens und des Wollens ist. Da- 
nach bedeutet ‚Gesetzmäßigkeit der Zwecke‘ eine einheitliche und letzte 
und unbedingt mögliche Methode, den Inhalt von menschlichem Wollen 
in Gedanken zu richten und zu leiten‘ (Abhandlungen I, 419). 

Auf die richtige Erfassung dieses durchaus originalen Gedankens 
kommt es nun entscheidend an. ‚Eine wissenschaftliche Erkenntnis von 
Objekten genau in der Art, wie eine solche in der Erfahrungswissenschaft 
stattfindet, kann bei der Zwecksetzung natürlich nicht auftreten. Wir 
behaupten vielmehr, daß eine zweite und andere Art von Gesetzmäßig- 
keit für letztere gilt, daß in der Reihe ihrer Vorstellungen eine eigene 
Form des Bewußtseins zum Ausdrucke kommt; und daß die Gesetz- 
mäßigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis mit derjenigen der Setzung von 
Zwecken für eine objektive Erwägung des Inhaltes der beiderseitigen Vor- 
stellungen in keiner sachlichen Einheit zusammentrifft. Die eine Klasse 
meiner Vorstellungen geht ihrem Inhalte nach auf die Erkenntnis von 
Gegenständen, und ich habe hier als Gesetzmäßigkeit die Einheit der 
grundlegenden Bedingungen, unter denen allein wissenschaftliche Wahr- 
heit möglich ist; die andere Klasse scheidet sich von jener dadurch, daß 
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nicht Gegenstände wissenschaftlich erkannt, sondern daß sie bewirkt 
werden sollen, und nun frage ich ... nach der Gesetzmäßigkeit solcher 
Zwecksetzungen. Diese Gesetzmäßigkeit würde wiederum der einheit- 
liche oberste Gesichtspunkt sein, unter dem alle irgendwelche einzelnen 
Zwecksetzungen stehen und gleichmäßig geordnet und gerichtet werden 
können. So wie jede einzelne wissenschaftliche Erfahrung, die wahr sein 
will, von einem allgemeinen Gesetze einer möglichen Erkenntnis über- 
haupt abhängt, so muß alles berechtigte Setzen von Einzelzwecken durch 
ein oberstes Gesetz des Telos bedingt und begreifbar sein, welches oberste 
Gesetz die letzte und allgemeingültige Einheit für alle Zwecksetzung mit- 
hin bedeutet‘ (W. u. R. § 65). 

„Da (nun) dieses formale Verfahren schlechterdings für alle denk- 
baren menschlichen Zwecke anwendbar sein soll, so taugt zu einem solchen 
unbedingten Richtmaße kein begrenztes Ziel als solches. Es kann nur in 
der Idee einer solchen Art und Weise des Wollens bestehen, daß sie von 
der Besonderheit der gerade vorliegenden subjektiven Lage befreit vor- 
gestellt wird. Es wird ein gesetzmäßig begründeter Zweck danach dann 
vorliegen, wenn er nicht nur als Ziel eines begrenzten persönlichen Be- 
gehrens begreiflich erscheint, sondern auch in der Abstraktion von der 
Sonderart dieses Subjekts allgemeingültig für jeden in solcher Lage ge- 
dachten Menschen begründet besteht. So ist die Idee des inhaltlich freien 
Wollens die Gesetzmäßigkeit der Zwecke. — Kein wirklich gegebener 
Willensinhalt kann dieser Idee jemals völlig entsprechen. Es gibt immer 
nur stofflich bedingtes Wollen. Aber es ist doch ein Unterschied, ob es 
in seiner Bedingtheit erstirbt und von dem Wollenden nur als bedingtes 
behauptet werden kann, oder ob es als objektiv gerechtfertigter Zweck 
aufzutreten vermag. In dieser letzten Absicht bildet jener formale Ge- 
danke des inhaltlich freien Wollens die Richtlinie für ein methodisch ge- 
sichertes kritisches Urteil über empirisch bedingtes Wollen, — nach 
einem vordem schon gebrauchten Bilde: den Stern, zu dem man auf- 
blickt, nicht um ihn zu erreichen und dort zu landen, aber doch, um sein 
Schifflein nach ihm zu richten zu rechter guter Fahrt‘ (Abhandlungen I, 
419f.). 

Zunächst also: ,,Die Idee des freien Wollens besagt nur den Gedanken 
eines unbedingt gleichmäßigen Verfahrens im Richten und Leiten unseres 
Bewußtseins. Sie bedeutet überhaupt kein Ziel im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes und trägt gar nichts von einem besonderen Zustande des 
Daseins in sich, der als ein bestimmter Gegenstand vorgezeigt werden 
könnte“ (Theorie S. 444). — Und sodann: „Wenn hier von dem Ge- 
danken des freien Wollens gehandelt wird, so wird aus dem bisherigen 
klar sein, daß es sich nicht um eine ursächliche Freiheit drehen soll, son- 
dern um ein inhaltlich freies Wollen. Es soll von der logischen Bestim- 
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genetisch natiirlicherweise nur im Prozesse von Ursache und Wirkung 
wissenschaftlich erfaßt werden kann. Es wäre vielleicht besser, wenn 
man der Doppeldeutigkeit des Wortes ‚Freiheit‘ ganz aus dem Wege ginge 
und nur von der Idee des ‚reinen‘ Wollens spräche; solange jedoch der 
zweifache, nebeneinander herrschende Sprachgebrauch besteht, will er 
auch beobachtet sein, und darf das Wort vom freien Wollen, das die 
Willensreinheit ausdrücken soll, nicht im Sinne einer ursächlichen Frei- 
heit verstanden werden“ (ibidem S. 448f.). — „Frei wollen von aller 
empirischen Bedingtheit, seine Zwecke so setzen und wählen, daß sie in 
der Richtlinie des absoluten Endzieles geführt werden, — das ist die Ge- 
setzmäßigkeit des Telos, die wir in unserer Sprache mit Sollen bezeich- 
nen“ (W. u. R. L.c.). 

,,Dieser leitende Gedanke einer gesetzmäßigen Art und Weise des 
Richtens ist absolut gültig, — das, was nach ihm konkret gerichtet wird, 
kann hôchstens objektiv richtig sein... Es gibt keine ewige Wahrheit, 
aber es will auch keineswegs bloß subjektive Bedeutung haben, sondern 
gegenständlich gerechtfertigt sein. Sonach darf man beim menschlichen 
Wollen, also auch bei dem Rechte, nicht bloß zwei Möglichkeiten unter- 
scheiden: absolut gültigen Rechtsinhalt und geschichtlich bedingten, 
sondern es ist dreifach zu trennen: einmal die absolut gültige formale 
Methode und sodann innerhalb des geschichtlich bedingten Rechtsinhaltes 
denjenigen, der nach jener Methode eingesehen und konkret bearbeitet ist 
und darum objektiv richtig heißen kann, und den, welchem diese Eigen- 
schaft fehlt“ (Abhandlungen I, 420). — ‚So beziehen sich die Begriffe 
‚absolut‘ und ‚relativ‘ auf den Gegensatz der bedingten und bestimm- 
baren Materie eines Bewußtseinsinhalts auf der einen Seite und seiner 
bedingenden und reinen Form zum anderen Teile ; dagegen hat ihre Gegen- 
überstellung innerhalb der geschichtlichen Erfahrung selbst gar keinen 
Sinn mehr, denn da ist alles relativ; in dieser letzteren kommt ein anderes 
Geschwisterpaar zu allgemein einteilender Arbeit: die Begriffe des ‚sub- 
jektiven‘ und des ‚objektiven‘. Und ihre Unterscheidung als solche ist 
absolut: Ihre Abgrenzung zu vollziehen und genau in ihrer Möglichkeit 
darzulegen, das ist nun eine rechte Aufgabe der Philosophie“ (W. u. R. 
S. 576). 

Die Theorie der Rechtswissenschaft hat es zu ihrem Teile mit der 
Gesetzmäßigkeit des Wollens und hier wieder mit der des ‚verbindenden‘ 
Wollens zu tun. Als eine Art des verbindenden Wollens hebt sich das 
Recht ab gegenüber der Moral, welche sich im besonderen mit dem Innen- 
leben des Menschen und dem darauf beschränkten Wollen, seinen ‚wün- 
schenden‘ Gedanken, befaßt. Dabei handelt es sich also, wie wir uns er- 
innern, um eine mögliche Zerteilung des Wollens nach begrifflichen Merk- 
malen, während alle Arten des Wollens von dem Gedanken der Willens- 
reinheit gemeinsam erfaßt werden. Und doch ergeben sich bei der Durch- 
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führung desselben auf dem Gebiete der Moral und auf dem des Rechts 
jeweils verschiedene Aufgaben. ,,Die eine hat den Gedanken der Willens- 
reinheit als Richtmaß für das getrennte Wollen vorzunehmen. Ihre Be- 
tätigung führt im Falle des Gelingens zu dem Begriffe der richtigen Moral. 
Der anderen fällt es zu, das Grundgesetz alles Wollens als Maßstab für 
das verbindende Wollen zu bewähren. In ihm wird sich bei dem Durch- 
führen dieser Erwägung das rechtliche Wollen maßgeblich hervorheben ; 
und wir erhalten, sofern der Reinheit des verbindenden Wollens gefolgt 
wird, den Begriff des richtigen Rechts‘ (Theorie S. 452). 

Alsdann gewinnen wir als Abwandelungen der Idee diese beiden ober- 
sten Gesichtspunkte: ‚Während der Grundgedanke der Willensreinheit 
als Richtlinie der wünschenden Gedanken nach der sittlichen Lehre im 
engeren Sinne zu der Anweisung der inneren Lauterkeit führt, so leitet 
jenes Grundgesetz bei dem verbindenden Wollen zu dem Blickpunkt der 
rein gewollten Gemeinschaft. Hier haben wir die Idee des freien Wollens 
für das Recht zum Ausdrucke gebracht. Es ist eine Anleitung von unbe- 
dingter Allgemeinheit für alles rechtliche Wollen. Dieses wird in seiner 
Eigenart als verbindendes Wollen genommen und in seinem besonderen 
Auftreten der Idee des reinen Wollens richtend unterstellt. So ergibt 
sich uns als Formel der Rechtsidee die Richtlinie einer ‚Gemeinschaft 
frei wollender Menschen‘“ (Theorie S. 471). — Diese Differenzierung hat 
Stammler trotz der von Natorp (Kantstudien Bd. 18 $. Lif. §§ 13, 19) 
geäußerten Bedenken aufrecht erhalten. Die zuletzt genannte Formel aber 
bezeichnet Stammler mit Vorliebe als das ‚soziale Ideal‘ (Richtiges Recht 
S. 196; W. u. R. $$ 99ff.). 

Wie nun aus dem Grundgedanken der inneren Lauterkeit die Grund- 
sätze der Wahrhaftigkeit und Vollkommenheit hervorfließen, so aus dem 
Grundgedanken der reinen Gemeinschaft die Grundsätze des Achtens, 
und des Teilnehmens (Richtiges Recht Buch IT Abschnitt 2). Sie bilden 
gewissermaßen Verzweigungen der Rechtsidee, gleichwie die (im dritten 
Abschnitt der Theorie der RW. näher behandelten) ‚Kategorien des 
Rechts‘ Verzweigungen des Rechtsbegriffs darstellen. Von diesen Grund- 
sätzen gilt ganz dasselbe wie von der ihnen übergeordneten Rechtsidee: 
sie sind rein formaler Natur. ,,Sie sollen grundlegende Funktionen des 
Urteilens sein und nicht selbst wieder bestimmte Sätze von einer konkret 
abgeschlossenen Bedeutung . . . Sie erwarten die Zuführung von geschicht- 
lich werdendem Stoffe. Von sich aus bringen sie nichts hervor. Aber 
wenn jener geliefert ist und in seinem natiirlichen Wachsen vorliegen 
wiirde, so haben sie ihn zu richten und zu bestimmen. Ihnen als allgemein 
gültigen Weisen des rechten Uberlegens ist er zu unterwerfen, um also 
durchdacht die Eigenschaft richtigen Inhaltes zu bekommen.“ 

Es bedeutet also ein grundsätzliches Mißverständnis, zu vermeinen, 
es ließen sich aus der Rechtsidee Rechtssätze von absoluter Geltung her- 
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leiten. Solches Unterfangen kann niemals gelingen. — ,,Von absoluter 
Geltung ist im verbindenden Wollen nur das soziale Ideal. Es gibt kein 
absolut richtiges Recht. Wohl aber ist es möglich, daß es objektiv rich- 
tiges Recht gibt, es liegt vor, sobald ein besonderes rechtliches Wollen von 
der Idee reiner Gemeinschaft geleitet wird“ (Theorie S. 546). — Dieses 
‚richtige Recht‘, dessen näherer Ausführung Stammler sein zweites um- 
fängliches Werk gewidmet hat, ist nun also positives und somit empirisch 
bedingtes Recht. „Es führt den bedingten Inhalt von geschichtlich ge- 
gebenem Wollen in sich und kann darum in seiner Eigenart von sich aus 
nichts Bleibendes und Unabänderliches sein‘ (ibidem $. 480). — ,,Mithin 
taten zwar die alten Rechtslehrer Unrecht, als sie nach einem bestimmten 
Recht von absoluter Bedeutung spürten; aber sie hätten begründet ge- 
handelt, wenn sie ein Naturrecht mit wechselndem Inhalt angestrebt 
hätten: das sind solche Rechtssätze, die unter empirisch bedingten Ver 
hältnissen ein theoretisch richtiges Recht enthalten“ (W. u. R. S. 174). 


VI. Die Rechtfertigung des Rechts. 


Aber mit der kritischen Besinnung auf die Voraussetzungen der 
Richtigkeit des Rechtsinhalts ist die letzte Aufgabe der Rechtsphilosophie 
noch nicht erfüllt. Denn auch das ‚richtige Recht‘ trägt jenen selbstherr- 
lichen Geltungsanspruch in sich, den wir als eines seiner Begriffsmerkmale 
kennen lernten, und gegen den nun gerade die prinzipiellsten Bedenken 
erhoben, die schwersten Angriffe, zumal aus dem Lager des Anarchismus, 
geführt werden. Mit dem bloßen Beweise der Möglichkeit, mit Hilfe des 
Rechts das soziale Zusammenleben der Menschen richtig zu leiten, ist eine 
Rechtfertigung des Rechtszwanges nicht zu erbringen. Dazu bedürfte es 
noch des doppelten Nachweises: daß das Recht diesen Erfolg auch wirk- 
lich verbürgt, und daß er sich nur eben in den Formen des Rechts verwirk- 
lichen läßt. „Nicht weil das Recht berechtigte Zwecke des sozialen Zu- 
sammenwirkens erreichen kann, würde es allgemein gerechtfertigt sein; 
sondern nur dann, wenn es dabei gar nicht zu entbehren ist. Wenn ver- 
möge der Konventionalregeln das Gleiche erreicht werden könnte, wie 
durch Anwendung von rechtlicher Gewalt, so würden doch zweifellos die 
ersteren den Vorzug verdienen. Denn sie vermeiden in dem Sinne ihres 
Geltungsanspruchs alles, was von subjektiver Willkürgewalt, die einer 
dem andern antut, hergenommen ist... Daß aber die Beförderung der 
Sittlichkeit durch die Rechtsordnung die Regel und darum das zwangs- 
weise Festhalten des Untertanen in derselben begründet sei, das läßt sich 
aus dem Begriffe des Rechtszwanges und der Qualität des Rechts mit 
seinem selbstherrlichen Geltungsanspruche noch gar nicht ableiten. Da 
kommt es auf den geschichtlich zufälligen und wechselnden Inhalt recht- 
licher Gebote und auf die von ihnen ganz verschieden aufgenommene 
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Frage an, ob diese pädagogisch zur Sittlichkeit erziehend waren... Daß 
ein nach dieser Richtung hin befriedigender Inhalt die regelmäßige Er- 
scheinung bei den geschichtlichen Rechtsordnungen abgebe, wird sich 
schwer behaupten lassen; daß derselbe sich aber nur oder bloß vorzugs- 
weise mit rechtlich zwingenden Regeln verbinden könnte und konven- 
tionale Gemeinschaften dessen in wesentlichem Maße entbehren müßten, 
das entzieht sich aller und jeder Möglichkeit eines sicheren Beweises . . . 
Die formale Berechtigung des Rechtszwanges an und für sich kann nicht 
durch Bezugnahme auf einen dem Rechte vielleicht innewohnenden In- 
halt dargetan werden.“ 

„Ist nicht alles Bemühen, dem Rechte einen besseren und vollkomme- 
neren Inhalt zu geben, deshalb in sich sinnlos, weil immer wieder der 
Rechtszwang dabei unterläuft, und dieser als solcher keine Berechtigung 
haben kann ?—In dieser Frage tritt unverkennbar hervor, daß der Zweifel 
an der Berechtigung des Rechtszwanges überhaupt das grundlegende 
Problem abgibt, nach dessen bejahender Erledigung erst die Erwägung 
nach dem rechten Inhalte eines bestimmten Rechtes Sinn und Bedeutung 
haben kann. Dann muß es aber auch möglich sein, den Rechtszwang als 
formale Eigenschaft sozialer Regeln für sich besonders selbständig zu er- 
wägen und die Frage nach seiner Notwendigkeit in eigener Untersuchung 
zu erörtern und zu erledigen.‘‘ Diese Notwendigkeit ist natürlich auch 
hier wieder nicht kausal, sondern final gemeint. „Nicht darin liegt das 
Problem, ob nach kausaler Möglichkeit der Rechtszwang in kommenden 
Zeiten einmal abgestreift werden kann, oder ob er tatsächlich sich immer 
wieder zeigen werde; sondern in der Frage, ob er ein dem Ideal eines ge- 
setzmäßigen sozialen Lebens allein entsprechendes formales Mittel ist. 
Seine kausale Notwendigkeit und geschichtliche Verwirklichung ist hier- 
bei gleichgültig. Es kommt auf seine teleologische Berechtigung an“ 
(W. u. R. §§ 92ff.). 

Dabei ist auszugehen von der Notwendigkeit des sozialen Daseins der 
Menschen überhaupt. ‚Die theoretische Begründung des Gesellschafts- 
begriffes folgt aus der notwendig vorläufigen Beschaffenheit, die der Vor- 
stellung des unbedingt vereinzelten Wollens eignet. Die verschiedenen 
Möglichkeiten des menschlichen Wirkens, die sich in dem vereinzelten und 
dem verbindenden Wollen darbieten, stehen sich in dem logischen Rang- 
verhältnisse gegenüber, daß das erste den Anfang der Betrachtung abgibt 
und das andere erst den folgerichtig durchgeführten Gedanken bildet. 
So besitzt dieses zweite die Notwendigkeit, die in dem Grunde des vollen 
Ausdenkens der begrifflichen Verschiedenheiten wurzelt. Dagegen stehen 
die drei Arten des verbindenden Wollens — die konventionale, rechtliche, 
willkürliche — logisch gleichmäßig nebeneinander. Keines von ihnen ist 
die folgerichtige Ausführung des anderen; sie teilen sich statt dessen nach 
dem Merkmale der bleibenden oder der nur von Fall zu Fall eintretenden 
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Weise der Verbindung ab. Wenn darum die eine von ihnen einen grund- 
sätzlichen Vorzug vor den anderen haben soll, so muß nachgewiesen wer- 
den, daß sie die notwendige Bedingung zu einer gesetzmäßigen Ausge- 
staltung des verbindenden Wollens ist. Auf die Gesetzmäßigkeit — das 
ist: die unbedingt einheitliche Ordnung — des Wollens kommt alle Be- 
trachtung menschlicher Zwecksetzung in letzter Linie hinaus. Ihr hat 
auch das verbindende Wollen in allen seinen Möglichkeiten zu dienen. Es 
wird deshalb nur diejenige Klasse des verbindenden Wollens als Bedingung 
seiner Gesetzmäßigkeit tauglich sein, die nach ihren formalen Merkmalen 
jedes denkbare verbindende Wollen zu erfassen und festzuhalten vermag. 
Dazu eignet sich allein das rechtliche Wollen, das sich durch seine Eigen- 
schaft als bleibende Art der Verbindung in dem Merkmale der Selbstherr- 
lichkeit von der bloß konventionalen Einladung, in dem der Unverletzlich- 
keit von dem willkürlichen Eingreifen unterscheidet‘ (Theorie S. 503). 

Der Sitte gegenüber war dieser Vorzug im besonderen darzulegen, 
weil sie ja doch im Gegensatz zur rechtlichen und zur willkürlichen Ge- 
walt auf allen Zwang verzichtet und aus diesem Grund derjenigen Recht- 
fertigung gar nicht bedarf, die für das Recht nun erst zu erbringen ist. 
Weil nun aber die Konventionalregel nur die Bildung freier Genossen- 
schaften ermöglicht und es den Genossen überlassen muß, über ihre Zu- 
gehörigkeit zu der Gemeinschaft nach Dauer und Art selbst zu bestimmen, 
so eignet sie sich nur zur gesellschaftlichen Zusammenfassung solcher 
Menschen, die zur vertragsmäßigen Vereinigung mit anderen tatsächliche 
Fähigkeit besitzen. , Die Konventionalregeln sind also ungeeignet, jedes 
menschliche Zusammenleben, das wir uns denken können, zu umspannen. 
Die ausschließliche Anwendung von Konventionalgemeinschaften kann 
den Gedanken einer letzten und allgemeingültigen Einheit für alle mög- 
lichen Menschengruppen nicht festhalten, weil der konventionale Verband 
immer nur für bestimmt qualifizierte Menschen, also nur unter besonderen 
subjektiven Bedingungen, und nicht allgemein für alle erdenklichen 
Menschenvereinigungen anwendbar ist. — Nur die Anwendung des 
Rechtszwanges kann an und für sich dem abhelfen. Das Recht ist die 
Bedingung, unter dem allein alles in der Erfahrung als möglich zu den- 
kende soziale Leben in formaler Unbeschränktheit gefaßt und seiner 
sozialen Gesetzmäßigkeit zugeführt werden kann. Es ist das notwendige 
Mittel zu einer allgemeingültigen Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens der 
Menschen“ (W. u. R. $ 96). Als den Inbegriff der Bedingungen, unter 
denen die Willkür des einen mit der Willkür des anderen nach einem all- 
gemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann, hatte 
schon Kant das Recht definiert. So führt der Ablauf der Gedanken an 
dieser letzten Stelle auf Kant zurück. 

Für Solche freilich, denen es ‚völlig gleichgültig ist, ob sich ihr soziales 
Leben in nur einer oder in zwei Grundformen bewegt“, hat Stammler 
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seine Bücher nicht geschrieben. Ihm ist es gerade um die einheitliche Er- 
fassung des Weltbildes zu tun. „Das schlechterdings Letzte, auf das alle 
menschliche Einsicht zurückgehen kann, ist stets nur der Gedanke der 
Einheit... Von diesem obersten Gedanken, der die Möglichkeit des ein- 
heitlichen Ordnens unseres gesamten Erlebens bedeutet, muß jede Er- 
kenntnis abhängen, die objektiv begründet, das ist: einheitlich bestimmt, 
sein will (Theorie S. 832f.). So will sinnendes Denken sich auch nicht 
bei der Vorstellung zufrieden geben, die in Natur und Gesellschaft zwei 
grundsätzlich geschiedene Gedankenreihen erblickt, die niemals und 
nirgends ineinander zu laufen vermöchten. ‚Immer wieder strebt es zu 
einer Harmonie zwischen den beiden getrennten Reichen des Werdens 
und der Zwecke und möchte sie vereint in einer weiteren einheitlichen Be- 
herrschung erfassen. Nicht bloß aus äußerem unitarischem Bedürfnisse. 
Nein, ein jedes jener Reiche führt in sich allein nicht zu vollem befriedigen- 
dem Abschlusse; sie sind aufeinander angewiesen und harren jeweils der 
eingreifenden Mitarbeit des anderen“ (Richtiges Recht S. 623). 

„So gibt es in dem vorwärts drängenden Fragen unserer Gedanken 
keinen festen Punkt und obersten Anhalt, als in der Idee einer letzten 
allumfassenden Einheit, bei deren absolutem Sein auch das gesetzmäßig 
bestimmte Erkennen, Wollen, Gestalten der Menschen wieder als etwas 
besonderes erscheint, — begleitet gerade überall von der Beziehung auf 
jenes unendliche Sein. Aber es baut sich andererseits auch das ideale 
Denken der obersten Einheit des Seins auf der soeben genannten Gesetz- 
mäßigkeit auf. Nur durch die geklärte Methode vom richtigen Bewußt- 
seinsinhalte wird jenes in Sicherheit errungen. So setzt seine Darlegung 
und Bewährung das Wissen des Richtigen, als einer grundsätzlichen Lehr- 
art, überall voraus. Und es mag die so entspringende Grundauffassung 
den Namen ‚Orthosophie‘ wohl fiihren.‘‘ Diese Schwelle zu überschreiten 
ist nun aber dem Rechtsphilosophen verwehrt. ‚Hier ist der Grenzstein 
seiner Marken. Wer nach der letzten Grundauffassung fragt, verläßt sie 
nun. Anderes und wohl größeres mag es sein, was des Beschauers Sinnen 
und Denken dann erfüllt; Neuem geht er entgegen. So möge er beim Ab- 
schied noch einmal den Blick wenden und gedenkend auf das Land sehen, 
in dem er den Pfad und die Mittel zu weiterer Fahrt gefunden: auf die 
Lehre von dem richtigen Rechte“ (Richtiges Recht 8. 624ff.). 
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Auch wir müssen unsere Wanderung hier beenden. Wir hatten nirgends 
Zeit zu längerem Verweilen und vermochten nur die großen Stationen zu 
berühren, an denen vorbei der kühne Gedankenzug einer Sozialphilo- 
sophie auf Kantischer Grundlage zur Höhe schreitet. Gewiß bleibt es 
auch diesem Werke gegenüber Aufgabe wissenschaftlicher Kritik, Anlage 
und Ausbau des Weges — der Methode — zu prüfen und zu korrigieren. 
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Heute sollte und durfte sie schweigen. Heute sollte und durfte der geistige 
Ertrag der Gedankenarbeit, welche hier geleistet worden, in der freund- 
willigen Gesinnung des überreich Beschenkten hingenommen und dem 
ungeschmälerten Dank Ausdruck verliehen werden. Daß Stammler 
solcher Dank gebührt, ist in diesen Blättern schon mehrfach bezeugt 
worden (von Vorländer in Bd. I S. 197ff. und Bd. VIII S. 329ff. und von 
Natorp in Bd. 18 S. 1ff.). Dort finden wir auch die Auffassung bestätigt, 
die wir im Eingang niederlegten, daß wir es in Stammlers Werken mit 
Untersuchungen zu tun haben, welche, in Kantischem Geiste entworfen 
und durchgeführt, in ihren Ergebnissen über Kant hinausweisen. Das 
aber ist die rechte Art, das Andenken des großen Meisters zu ehren. 

Denn darin eben liegt die Fruchtbarkeit des Genius beschlossen, daß 
sein geistiges Erbe nicht zum Dogma erstarrt, auf das die Nachwelt 
schwört, sondern als lebendige Kraft fortwirkt im Denken und Streben 
der späteren Geschlechter. Kant den Juristen erschlossen, den transzen- 
dentalen Idealismus in den Dienst der so lange verkümmerten und so 
völlig verdorrten Rechtsphilosophie gestellt, diese dadurch neu belebt, 
ihr ihre eigensten Probleme gewiesen und den Glauben an die Möglichkeit 
ihrer Lösung gefestigt zu haben: das ist das — auch von den schärfsten 
Kritikern niemals bestrittene — wissenschaftliche Verdienst Rudolf 
Stammlers. Darum sei ihm heute die Huldigung der Kantgemeinde und 
der ganzen wissenschaftlichen Welt dargebracht. 


Uber den Begriff des Luxus. 


Eine philosophische Kritik. 


Von Professor Dr. Albert Görland, Hamburg. 


Es gibt neben dem Begriff des Luxus wohl kaum einen zweiten Begriff 
sozialwissenschaftlichen Charakters, der von gleicher innerer Lebendig- 
keit und Mannigfaltigkeit seiner Motive ware. Und gleichwohl, trotzdem 
nicht wenige seinen Reiz verspiirt und ihm nachgeforscht haben, besitzen 
wir noch keine Darstellung, von der man sagen kénnte, sie habe sich um 
ihn, seiner würdig, bemüht. Denn, wie keinem Begriffe, so auch ihm 
nicht tut man Genüge, wenn man mit eiligen Worten eine Begründung 
zu geben versucht, die sich letzten Endes auf das Gemeinbewußtsein 
und Gefühl der Leser beruft, um nur so schnell wie möglich auf die bunte 
Mannigfaltigkeit der Anwendungen zu kommen. Anwendungen sind nur 
dann exakt möglich, wenn die Struktur des Begriffs klar ist, den wir in 
den mannigfachen Einkleidungen wiedererkennen sollen. 

Bei solcher Sachlage ist es erklärlich, wenn sich ein kritisches Inter- 
esse der Philosophie meldet. Aber das würde nicht genügen, um den Philo- 
sophen zu berechtigen, seine kritische Hilfe anzubieten. Was ihn aber 
dazu auffordert, ist das Merkwürdige dieses Begriffs des Luxus, daß er 
in seinen Adern Mischblut hat. Der Luxus ist weder rein wirtschaftlicher 
noch rein staatsrechtlicher Abkunft; er ist vielmehr ein Begriff, in dem sich 
eine gewisse Kritik ausspricht über eine volkswirtschaftliche Erscheinung. 
Ja, es kann scheinen, als ginge sein Mischcharakter so weit, daß man 
sogar eine Moralinfektion an ihm feststellen könnte. Ist es doch so, daß 
es keinem von uns lieb ist, sich sagen zu lassen, er treibe Luxus. 

Solche Begriffe übergreifenden Sinnes sind Stiefkinder der Wissen- 
schaften; denn keine einzelne kann ihnen Genüge tun. In unserem Fall 
kann die Volkswirtschaft allein mit unserem Begriffe nicht fertig werden, 
noch die Rechts- und Staatslehre allein; denn es sind nun einmal spe- 
zifische Wissenschaften, über deren spezifische Grenzgerechtsamen der 
Begriff des Luxus hinüber zu schweifen scheint. Bei solcher Sachlage 
ist es wohl mehr als entschuldbar, wenn die Philosophie, die über der 
Spezifikation der Einzelwissenschaften das Problem der Einheit der 
Wissenschaften zu verwalten hat, ihm kritische Hilfe anbietet. 

Wir gelangen wohl am besten zum ersten Eindruck der Mischblütig- 
keit unseres Begriffs, indem wir einige Kenntnis nehmen von den mancher- 
lei Definitionen, die von ihm versucht sind. Eine schlimme Behandlung 
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erfährt der Luxus bei Schäffle (Nationalökonomie 1861 S. 150; zit. nach 
Roscher, Ansichten der Volkswirtschaft 1878, I, 190); Luxus sei „das 
Zerrbild der wirtschaftlichen Gesittung, wo der Genuß aufhört den Men- 
schen zu stärken und zu veredeln, wo er rein äußerlich ist, vielleicht aus 
Eitelkeit das unentbehrliche Bedürfnis verkürzt, oder gar der raffinierten 
Unsitte dient‘! 

Ganz anderer Meinung ist Hume (zitiert nach Sombart, Luxus und 
Kapitalismus 1913, S. 135): „‚Guter‘‘ Luxus sei gut, „schlechter“ Luxus 


zwar ein Laster, aber immer noch besser als Faulheit, die wahrschein-— 


lich an seine Stelle treten würde, wenn er wegfiele. Oder gar Bernard 
Mandeville, der in seiner Bienenfabel den Luxus so besingt (Sombart 
ara OMS i185): 

„Der Geiz, dies scheußlich böse Laster, 

Keins fluchwürdiger und verhaßter, 

War Sklave jener noblen Sünde 

Verschwendung; während Luxus diente, 

Millionen Arme zu erhalten; 

Stolz gleichfalls, den so viele schalten. 

Die Eitelkeit, der Neid selbst, sie 

Begünstigten die Industrie, 

Die Sucht, die Mode mitzumachen 

In Kleidung, Wohnung und andern Sachen 

— Belacht stets und bewundert zwar — 

Des Handels wahre Triebkraft war.‘ 

[Übers. v. Maler Graetzer.] 

Oder endlich Mommsen (Röm. Geschichte III, 518, zitiert aus Hand- 
wörterbuch der Staatswissenschaft 1910, Bd. VI) sagt: ,, Der großstädtische 
Luxus macht manche fleißige Hand reich und ernährt mehr Arme als 
die almosenspendende Menschenliebe.‘“ 

Bei so widersprechend möglicher Einstellung gegenüber unserem 
Begriffe werden wir es verstehen, wenn andere Wissenschaftler zu sehr 
vorsichtigen Formulierungen kommen, die sich zwar der wertenden und 
abwertenden Urteile enthalten, gleichwohl überall die Mischnatur des 
Begriffs durchscheinen lassen müssen. So sagt Roscher (a. a. O. S. 112): 
„Der Begriff des Luxus ist ein durchaus relativer. Jeder Einzelne 
und Stand, jedes Volk und Zeitalter erklärt alle diejenigen 
Konsumptionen für Luxus, welche ihm selbst entbehrlich 
scheinen.‘ Jede höhere Bildung äußere sich in einer vermehrten Leb- 
haftigkeit und Anzahl von Bedürfnissen, aber es gäbe eine Grenze, wo 
das neue oder verstärkte Bedürfnis aufhöre, Ursache und Resultat höherer 
Bildung zu sein, so daß Verbildung eintrete. Jedes unsittliche oder un- 
kluge Bedürfnis überschreite diese Grenze. Der folgende Gedanke gibt 
Roscher nun die Möglichkeit, Typen des Luxus zu unterscheiden. Er sagt: 
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Von zwei verschiedenen Völkern könne recht gut, was bei dem einen eine 
strafliche Vergeudung wäre, bei dem. anderen heilsamer Lebensgenuß 
werden, falls nämlich ihre ökonomischen Kräfte verschieden seien. 
Daraus ergäben sich die drei Typen des Luxus 

1. eines jugendlichen, unausgebildeten Volkes, 

2. eines in voller Macht stehenden und 

3. eines gesunkenen Volkes (a. a. O. S. 118). 

Ich unterlasse jede ins Einzelne gehende kritische Betrachtung der 
Gedanken, die uns unsere Gewährsmänner darbieten, und überlasse dem 
Leser selbst diese kritische Auswertung, wenn wir am Ende unserer 
eigenen Erörterungen angelangt sind; wir würden anderenfalls die klare 
Linienführung unseres Vortrages nur gefährden. Ebenso berichten wir 
schlicht zur Information von der relativ sorgfältigsten Begriffsanalyse 
bei Sombart (Luxus und Kapitalismus a. a. O.). 

Sombart nun nennt, zunächst einleitend, allgemein ‚Luxus‘ jeden 
Aufwand, der über „das Notwendige“ hinausgeht. Es handele sich also 
um einen Relationsbegriff, der erst durch die Bestimmung des ,,Not- 
wendigen“ greifbaren Inhalt bekomme. Diese Bestimmung des ,,Not- 
wendigen‘“ geschehe entweder subjektiv durch ein Werturteil ethischer, 
ästhetischer oder welcher Art immer; oder durch irgendeinen objektiven 
Maßstab, ein solcher sei etwa die ,,physiologische Notdurft‘, die aber ver- 
schieden nach Klima, historischer Zeitlage usw. sei; oder der Maßstab 
sei die ,,Kulturnotdurft‘‘, deren Grenze zwar beliebig zu ziehen sei, aber 
nicht mit der subjektiven Wertung verwechselt werden dürfe. Man wird 
durch diese Äußerungen nicht befähigt worden sein, den wallenden Nebel, 
den das Wort Luxus in uns auftauchen läßt, zu irgendeiner begrifflich 
klaren Gestalt zu sammeln. Darum versucht Sombart, uns durch andere 
Charakteristiken zu helfen, indem er, statt vom verbrauchenden Men- 
schen auszugehen, nach mehr gegenständlichen Merkmalen sucht. 
Darnach unterscheidet er einen quantitativen Luxus von einem qualita- 
tiven; ein quantitativer Luxus sei die „Vergeudung‘ von Gütern, z. B. 
wenn eine Arbeit auf 100 Dienstboten verteilt würde, die von einem ge- 
leistet werden könne; ein qualitativer Luxus sei jede „Verfeinerung“ 
eines Gutes, sofern ‚Verfeinerung‘ jede Zurichtung von Gütern genannt 
werde, die für den notdürftigen Zweck überflüssig sei; das geschehe in 
der Richtung des Stoffes und der Form. Bei dieser ‚Verfeinerung‘ könne 
man eine solche im absoluten Sinne von einer solchen relativen Sinnes 
unterscheiden; die erstere Art Verfeinerung erführe die große Mehrzahl 
aller unserer Gebrauchsgüter, weil fast alle mehr befriedigen als die (ani- 
malische) Notdurft; eine relative Verfeinerung wäre die, die bei einem 
gegebenen Stande der Güterkultur über das Durchschnittsmaß der Ver- 
feinerung hinausgehe. Hier lägen eigentlich erst Luxusbedarf und 
Luxusgüter vor. Wir achten auf die für alle Begriffsbestimmungen fatale, 
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hinterher kommende Einschränkung ‚Hier eigentlich erst‘, wodurch 
nicht nur das Frühere entwertet, sondern auch die Unsicherheit des Gan- 
zen enthüllt wird. Wir sind daher nicht überrascht, noch mehr Bestim- 
mungsmomente von Sombart zu erhalten. Nach den Beweggründen 
teilt er den Luxus ein in einen altruistischen oder idealistischen (wie etwa 
die Stiftung eines goldgeschmückten Altares für seinen Gott) und in einen 
egoistischen oder materialistischen Luxus (wie etwa den Luxus eines 
seidenen Hemdes). Sombart will aber nur die zweite Art betrachten (wo- 
mit er unseres Erachtens gut tut). Aller persönliche Luxus geschehe 
nun aus einer sinnlichen Freude am Genuß, der aber letzten Endes das- 
selbe sei mit der Erotik; auf diese ließe sich die große Mehrzahl aller Fälle 
von Luxus zurückführen. Sei irgendein Luxus, eben der aus der Erotik 
da, dann geschehe die Steigerung durch Ehrgeiz, Prunksucht, Protzerei 
und Machttrieb von selbst. — Sehr charakteristisch für die definitorische 
Unsicherheit unseres Begriffes, trotz aller dieser Versuche und Ansätze 
bei Sombart, ist es, daß er gegen Schluß seines Werkes in dem Kapitel 
über den ‚Luxus und die Industrie“ (IV. S. 172ff.) mit allen Zeichen einer 
inneren Unbehaglichkeit von neuem die Frage stellt, was, wenn wir 
genauer hinsähen, „Luxusgüter“ eigentlich seien, und unter mancherlei 
Verwendungen von ,,uneigentlich und eigentlich“ den, wie er sagt: „sehr 
verschwommenen‘‘ Begriff der ,,Luxusindustrie“ durch folgenden Satz 
zu fassen versucht: „Ich denke vielmehr an die Luxusindustrie im ,,eigent- 
lichen‘ Sinne, die wir ja ganz deutlich, in unserem Gefühl wenigstens (!), 
von anderen Industrien sich abheben sehen. Aber es geht nicht an, den 
Begriff der — sagen wir — unmittelbaren, echten Luxusindustrie etwa 
auf diejenigen Gewerbe zu beschränken, die Luxusgut erster Ordnung 
id. h. kostbare Gewänder, Schmuckgegenstände, denen gemein ist, daß 
sie einem Luxusbedürfnis (!) unmittelbar dienen als individuelle Ge- 
brauchsgüter] herstellen, da wir sonst ausgesprochene ,, Luxusindustrien“, 
die jedermann als solche anerkannt sehen will, wie die Brokatweberei 
oder Goldbortenstickerei, ausschließen müßten‘ (S. 175). 

Wir sehen, daß es selbst bei der vergleichsweise so sorgfältigen Analyse, 
wie sie Sombart gegeben hat, für unseren Begriff des Luxus schließlich 
damit endet, das „ganz Deutliche‘ seines Gehaltes ‚in unserem Gefühl 
wenigstens“ zu suchen. Das kann aber wohl der Anfang einer wissen- 
schaftlichen Überlegung, nicht aber deren ultima ratio sein, geschweige 
bei einem Begriff wie dem unseren, der von so einschneidendem und um- 
fassendem Interesse ist. Bei solcher Sachlage möchte es nicht ein unbefugtes 
Eingreifen in die Gerechtsame der spezifischen Wissenschaften sein, wenn 
ein Philosoph aus der Eigenart seiner Geistigkeit seine kritische Hilfe 
anbietet. Das möge dann im Folgenden versucht werden. — 

Suchen wir uns rein phänomenologisch das, was man mit „Luxus“ 
meint, aufzuklären. Da zeigt sich ganz allgemein, daß Luxus nicht für 
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etwas Normales, geschweige fiir etwas Normatives gilt; er ist im 
Gegenteil etwas, auf das sich eine Kritik, aus irgendeiner Norm her 
richtet. Nun ist Norm aber ein Urteil, das sich über ein Mannigfaltiges 
ausspricht; also ein allgemein Geltendes in Hinsicht auf eine Gruppe 
von Einzelnen sein will. Einer Normkritik untersteht immer nur das 
relativ Engere, relativ Einzelne. Daraus ergibt sich, daß ,,Luxus ein 
Einzelnes oder ‚Privates‘ ist, das unter der Kritik einer Norm, d. h. 
allgemeiner oder öffentlicher Kritik steht. 

Als zweites ergibt sich folgendes. Luxus ist unmittelbar keine Sach- 
bezeichnung. Denn meint man Sachen oder Güter dieser bestimmten Art, 
so muß man sie erst durch das, was man mit Luxus bezeichnet, näher 
bestimmen als „Luxusgüter“. Kein Mensch wird irgendein Brokat- 
gewebe oder einen Diamantenschmuck an sich ‚Luxus‘ nennen, z. B. 
wenn es sich um eine Altardecke in der Peterskirche zu Rom oder im 
Kronornat des Königs von England handelt. Diesen Tatbestand drückt 
die Sprache deutlichst dadurch aus, daß sie Sachen und Güter durch das 
Wort ‚Luxus‘ näher bestimmt, nicht aber ‚den Luxus“ durch irgendeine 
Sache. Man sollte sich grundsätzlich davon frei machen, von bestimmten 
Gütern oder Sachen her den Sinn unseres Begriffes klären zu wollen. 
Dinge sind an sich irrelevant bezüglich des Luxus, wiewohl das, was 
„Luxus‘ bedeutet, jedwedes Ding zum ‚„Luxusgegenstand‘ machen kann. 
Ganz ebenso ist keine Produktion an sich ‚Luxus‘, sondern wird erst durch 
das, was „Luxus“ bezeichnet, als ,,Luxusindustrie“ charakterisiert. Wir 
wissen solange nicht, warum eine Industrie als „Luxusindustrie‘ bezeich- 
net werden kann, solange wir nicht verstehen, was „Luxus“ ist. 

Luxus ist vielmehr ein Ausdruck, durch den eine bestimmte Weise 
des Verbrauchs, des Aufwandes, der Verwendung von Eigentum 
unter Kritik gestellt wird. Und was an Gütern oder Produktionsformen 
einem Verbrauche in diesem bestimmten Sinne dient, das wird dann über- 
tragenerweise auch seinerseits unter Kritik gestellt. 

Alles kommt also darauf an, diese bestimmte Art oder Unart einer 
Verwendung von Eigentum zu kennzeichnen. 

Nun legt uns eine Stelle aus Ciceros oratio pro Murena sehr hübsch 
nahe, die Bedeutung des Verbrauches, die als ,,Luxus“ gemeint ist, von 
einem ihm nahe scheinenden abzuheben. Cicero sagt da, ,,Odit populus 
Romanus privatam luxuriam, publicam magnificentiam diligit“ 
(cf. Roscher a. a. ©. 8. 155). Der Verbrauch also, der im Vergleich zum 
Luxus steht, aber nicht ein privater, sondern ‚öffentlicher Verbrauch“ ist, 
heißt nicht luxuria, sondern magnificentia. „Magnificentia‘ ist das, 
wodurch sich ein Ganzes von zusammengehörigen Menschen das Sym- 
bol seiner inneren Hoheit und Autorität gegenüber dem Einzelnen 
gibt. Die Verwendung also eines Brokatgewebes zu einer Altardecke 
oder des Kohinoors im Kronornat ist nicht luxuria, sondern magnifi- 
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centia, eben weil nicht als private, sondern „öffentliche‘‘ Verwendung. 
Wenn aber auch solch repräsentativer und symbolischer Aufwand die 
Kritik, die im Worte Luxus liegt, erfährt, so zeigt sich darin, daß diese 
„magnificentia‘“ eben den Sinn des autoritativen Symbols und einer 
Repräsentation Aller „durch Eines‘ verloren hat, wie es zu Zeiten eines 
revolutionären Volksempfindens in der Geschichte statt hat. 

Dieses Cicero-Zitat führt uns kräftig weiter, insofern es uns zeigt, dal 
wir uns bei der Bestimmung des Luxusbegriffs schon gar nicht mehr allein 
im wirtschaftlichen Sinngebiet befinden. Die Vertiefung in unser Phä- 
nomen lehrt uns, daß es sich hier um eine Verbrauchs- und Aufwands- 
form handelt, die eine bestimmte Kritik aus dem Sinne des staatlichen 
Lebens heraus erfährt. Im Luxusbegriff überschneiden sich also min- 
destens zwei Sphären: die ökonomische und die staatsrechtliche Sphäre. 
Daraus erklärt sich uns zum guten Teil, wie einander so widersprechende 
Urteile, wie wir sie hörten, entstehen können. Stellt man sich auf rein 
wirtschaftlichen Boden, so wird der Luxus bejaht, von rein staatsrecht- 
lichem Standpunkte aus jedoch zugleich verneint; dazu kommen dann 
noch all die unsicheren Mittelstellungen, wenn dieser Doppelcharakter 
im Luxusbegriff nicht klar erkannt wird. 

Wir müssen daher fragen, was es ist, wodurch der staatsrechtliche Sinn 
zu einer Kritik eines bestimmten wirtschaftlichen Aufwandsfaktums wach- 
gerufen wird. Das muß sich uns aus der Aufgabe des Staates ergeben. 
Wir wollen daher unter ‚Staat‘ verstehen: eine Ordnung des Verkehrs 
einer Menge von Menschen, welche Ordnung sich ausdrückt in einer für 
diese Menschen allgemein verbindlichen Gruppe von Normsätzen, das 
Recht genannt, durch welches ,,Recht‘‘ dieses Verkehrsbeisammen in 
seinem inneren und äußeren Bestande als ein Ganzes gesichert wird. 

Wenn also „Luxus“ ein kritisierender Ausdruck aus staatsrechtlicher 
Sinnsphäre ist, so muß durch das, was Luxus genannt wird, der Verkehrs- 
bestand in diesem Ordnungsganzen, ‚Staat‘ genannt, irgendwie als inner- 
lich bedroht empfunden werden. Innerlich, weil die Kritik sich auf einen 
„privaten“ Aufwand, auf einen bestimmten Verbrauch Einzelner richtet 
auf Grund einer umfassenden ‚öffentlichen‘ Norm. 

Daß es sich in dieser Kritik tatsächlich (mindestens auch) um ein 
staatsrechtliches Urteilen handelt, erkennen wir aus den Rechtsformu- 
lierungen, die diese Kritik erfahren hat. Ich weise hin auf die Gesetze 
über die Entmündigung (BGB. § 6, 2), auf die vielerlei Konfiskations- 
gesetze, die Reichspolizeiordnungen, die Luxuszölle und Luxussteuern. 
Diese Gesetze und Verordnungen, in denen allen sich eine Kritik des 
staatsrechtlichen Denkens an dem, was Luxus bedeutet, ausspricht, ent- 
springen gleichwohl ganz verschiedenen Anschauungen von dem, was Auf- 

‘ gabe des Rechtes sei, ohne unserer obigen ganz weiten Definition des Staates 
zu widersprechen. Aber innerhalb ihrer ist eine unabsehbare Modulation 
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möglich. Jede Zeit hat ihre eigene Anschauung darüber, was als die durch 
das Recht zu erhaltende wesentliche Struktur des Verkehrs anzu- 
"sehen ist. Der theokratische Staat des jüdischen Volkes hat eine andere 
Wesensstruktur als der Feudalstaat oder der Ständestaat oder der kapi- 
talistische oder endlich der sozialistische Staat. Woraus bis zur Gewißheit 
wahrscheinlich ist, daß die Kritik, die das staatsrechtliche Empfinden 
an bestimmten Verbrauchsformen Einzelner übt, sehr verschiedener geisti- 
ger Herkunft sein wird; das heißt: das, was Luxus genannt wird 
im Laufe der Geschichte, wandelt sich mit den Ansichten 
über die Wesensstruktur des Staates selbst. Ein jedes bestimmte 
Staatsbewußtsein hat auch seinen, und nur ihm eigentümlichen, kriti- 
sierenden Begriff des „Luxus“. 

Wo das vergessen wird, wo man glaubt, unserem Begriff mit einer 
uniformen und gleichsam aprioristischen Formel (etwa auf dem Umwege 
über die sogenannte ,,animalische Notdurft‘‘) endgültig innerlich nahe 
zu kommen, wird man immer Schiffbruch leiden. Das ist eine weitere 
Erklärung für das Unbefriedigende der Arbeiten über den Luxusbegriff. 

Aber damit enthüllt sich uns auch die eigentliche Schwierigkeit, 
diesen Begriff zu fassen. Wäre es so, daß die verschiedenen Staats- 
strukturen in der Geschichte säuberlich abgesetzt aufeinander folgten, so 
würden wir auch imstande sein, eine säuberlich artikulierte Geschichte 
des Luxusbegriffs zu schreiben. Aber hier wie dort fehlt diese klare Ab- 
lösung; jede neue Staatsstruktur muß beträchtliche Rudimente der frü- 
heren übernehmen und versuchen, sie gut oder schlecht zu assimilieren. 
In unserem Staat sind alle früheren Staatsstrukturen noch lebendig, 
wofür ein deutliches Zeichen die Wirksamkeit der verschiedenen poli- 
tischen Parteien. Und also werden auch alle Begriffsmotive früherer 
Luxusformen in dem unserer Zeit spezifischen Luxusbegriff mit zur Gel- 
tung zu kommen suchen. 

Aber damit haben wir doch auch wieder einen bestimmten Wink be- 
kommen uns zu helfen: Mögen auch alle früheren Staatsstrukturen in 
jedem gegenwärtigen Staat lebendig sein, so bilden sie in ihm doch eben 
nur Einzel-Triebkräfte im Sinne von Parteien, denen sich entscheidend 
überordnet dieser in seiner Verfassung bestimmte Gegenwartsstaat; 
nach seiner Struktur bestimmt sich der Charakter der Zeit, ob sie die 
Zeit des Ständestaates oder des kapitalistischen Staates usw. sei. Ganz 
so werden wir nun auch das bestimmen müssen, was für den, einer 
bestimmten Staatsstruktur gleichzeitigen „Luxus“ „das Charakte- 
ristische“ ist. 

Daraus folgt, daß eine allgemeine Definition unseres Begriffs nur den 
Sinn einer Manteldefinition haben kann, die als solche nur die Aufgabe 
der Weite hat, um in sich Platz zu schaffen für alle die Modifikationen und 
Modulationen, die dem Begriffe erst den realen Wert der Fülle geben 
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können; diese Modulationen müssen aus der Verschiedenheit der ge- 
schichtlichen Staatsstrukturen erwachsen. Diese prinzipielle Einsicht 
habe ich nur bei Roscher beobachtet, sofern er drei Typen des Luxus 
gleichsam nach den drei Altersständen eines Staates unterscheidet. Daß 
mit der Unterscheidung Roschers aber dieser prinzipiellen Einsicht nicht 
Genüge geschehen ist, möchte nach dem Gesagten verständlich sein. 

Indem wir daran gehen, den Luxusbegriff als geschichtlichen Begriff 
zu betrachten, der eine Reihe charakteristischer Wandlungen durch- 
macht, die in ganz wesentlicher Beziehung zu einem Wandel der Staats- 
strukturen stehen, haben wir den kontinuierlichen Untergrund gefunden, 
eben diesen Zug der Geschichte, auf den hin wir das, was Luxus zu nennen 
ist, als Moment einer Geschichtsdialektischen Entwicklung zu sehen 
imstande sind. Wir können, unbeschadet der spezifischen, einer jeden 
Zeit charakteristischen Form des Luxus, ihn allgemein in die Reihe 
Reichtum—Luxus—Wohlstand oder Komfort einreihen. Diese 
Reihe aber ist nichts anderes als eine dialektische Abfolge. 

„Reichtum“ stellt eine Aufwandsmöglichkeit dar, die innerhalb des 
diesem Aufwande angewiesenen Lebensbereiches zum Teil unbenutzt 
bleibt; Reichtum ist eine Daseinsfülle mit überschüssiger und (äußerlich 
oder innerlich) gehemmter Kraft. Der ,,Luxus‘‘ durchbricht die Hem- 
mungen, strömt mit der überschüssigen Kraft nun ungehemmt in neue 
Lebensbereiche und gefährdet oder zerstört seine eigene Daseinsfülle. 
Der Wohlstand oder der Komfort ist die Daseinsform, die die durch den 
Durchbruch des Luxus freigegebenen neuen Lebensformen organisch 
mit dem früheren Lebensbereich verbindet und dadurch die eine durch die 
andere wechselweise bereichert. Der Luxus ist also die Negation des 
Reichtums; der Wohlstand die Negation des Luxus und damit eine neue 
Position. An dieser dreigliedrigen Kette, deren Glieder aus ökonomischem 
Stoffe gemacht sind, bewegt sich das Getriebe der Geschichte mit ihrem 
Wandel in den Strukturen des Staates. Und man kann sagen, daß der 
Luxus das Indexglied für den Übergang von einer Staatsstruktur in 
eine neue ist. Kritisiert zu einer Zeit ein staatsrechtliches Empfinden eine 
bestimmte Verbrauchsform abwertend als „Luxus“, so ist das zugleich 
der Anzeiger dafür, daß das Staatsgebilde in sich einen Gestaltwandel 
vollziehen muß. 

Unsere dialektische Begriffsgruppe Reichtum —Luxus—Wohlhaben- 
heit oder Komfort leitet uns, das Phänomen „Luxus“ genauer zu sehen. 
Ist Reichtum eine Stauung innerer Lebenskräfte innerhalb einer gegebenen 
festen Daseinsform, so durchbrechen im Luxus diese aufgestauten Kräfte 
die Grenzen dieser engeren Daseinsform und fluten hemmungslos in neue, 
weitere Gebiete des Daseins. Wie läßt sich hieraus das soziologische Bild 
der Menschen des Luxus erwarten? Zweifellos wird das Bild ein an- 
deres sein, von wo aus man sie sieht: ob aus dem Blick von der engeren 
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Daseinsform her, von der sie sich durch den Luxus loslösen, oder von der 
weiteren Daseinsform her, in die sie durch den Luxusaufwand eindringen. 
In beiden Fallen wird man die Menschen des Luxus als Menschen sans 
géne, als respektlose, emanzipierte Menschen beurteilen, mag man nun 
den Respekt vor dem Traditionsgeist der eigenen Daseinsform oder den 
Respekt vor dem fremden Bereich meinen. Immer sind es die Unruhigen, 
gegen die Eigenen untreu, gegen das Fremde unglaubig. Als Menschen 
der Unruhe, Untreue und Ungläubigkeit sind sie die Deklassierten, Men- 
schen des Überganges, von den Eigenen abtrünnig, dekadent, Renegat, 
Verschwender und Verkommener genannt, von den durch sie bedrohten 
Fremden aber Eindringling, Emporkömmling und Parvenu, ja Protz 
genannt, um auf das noch nicht Sitzende des neuen Gewandes hinzu- 
weisen. Immer sind es die Menschen einer Illegitimität und damit 
nach beiden Seiten als Sensation wirkend. Das ist der Grund, warum sich 
der Luxus so oft im Dienste der Erotik zeigt, ist doch die Ehe eine so 
prägnante Legalität im Leben des Einzelnen, daß gegen sie als aufdring- 
lichstes Sanktum sich die Emanzipation des Luxus am liebsten richtet; 
der dann von den Damen der Illegitimität mit der Grazie eines virtuosen 
„sans gene‘ gehandhabt wird. 

Luxus entspringt also stets einer Gesinnung der Illegitimität, der 
Untreue und Ungläubigkeit. Zunächst nur Loslösung, Emanzipation, 
Sensation. Etwa wie Seneca meint: Hoc est luxuriae propositum : gaudere 
perversis. Das scheinen alles unschöpferische Wesenheiten zu sein, die 
den Luxus (als deren wirtschaftliche Auswirkung), zu einem Sinn- und 
Geschichtslosen machen würden. Aber zunächst sorgt die wirtschaftliche 
Vernunft dafür, daß aus jedem Luxus ein bleibender Gewinn, eine ,,Star- 
kung“ der Daseinsbehaglichkeit, d. h. ,,Komfort“ sich entwickelt. Wenn 
die Schlafgemach- und Badeeinrichtungen der illegitimen Damen zunächst 
ein raffiniertes Mittel der Sinnlichkeit, ein Luxus waren, durch dessen 
‚„Sensationen‘‘ immer von neuem die legitimen Hemmungen geschwächt 
werden sollten, so sonderte das Daseinsempfinden der Gesellschaft von 
diesen Erscheinungen alle bloße Illegitimität ab, negierte das bloß Ne- 
gative und gewann eine neue Positivität in neuer, gegen das Frühere 
ungeahnt gehobener Daseinsbehaglichkeit. 

Aber alles dies ist nur möglich, wenn dem Luxus ein Reichtum, d. h. 
eine Daseinsform mit überschüssigen, gehemmten Aufwandskräften voran- 
geht. Dieser Daseinsform entwächst der Luxus wie ein geiler Trieb. 
Das ist der genaue Wortsinn des lateinischen „luxus‘“ oder „luxuria‘. 

Wir haben uns das Phänomen ‚Luxus‘ in seiner allgemeinen, noch in 
differenzierten Form so nun ringsum angesehen, und können unsere Mantel- 
definition schlicht hersetzen. Wir sagen: Luxus ist derjenige Aufwand 
Einzelner von ihrem Privateigentum, dergegen die gesell- 
schaftlichen Ansichten über den Sinn des Eigentums verstößt. 

3* 
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Wir haben gesehen, daß diese „gesellschaftlichen Ansichten“ vermut- 
lich verschieden sein werden und zwar nach den verschiedenen staats- 
rechtlichen Strukturen, durch die das, was Eigentum zu nennen ist, einen 
verschiedenen Charakter erhält; aber daß sie auch verschieden sein werden 
darnach, ob die Ansichten aus dem heimatlichen Lager oder aus dem frem- 
den geäußert werden. 

Suchen wir nun dieser allgemeinen Definition die mannigfaltige 
Lebendigkeit besonderer Ausprägung zu geben, indem wir den Luxus- 
begriff im Zusammenhang des sich wandelnden staatsrechtlichen Emp- 
findens betrachten. 

I. Es hat einen großen Reiz, dem nachzugehen, was im theokra- 
tischen Staatsbewußtsein die Bedeutung des Luxus hat. Da kann uns 
am besten das theokratische Bewußtsein des jüdischen Volkes belehren, 
wie es sich in der klassischen Form alttestamentlichen Schrifttums aus- 
spricht. Man gewahrt Tendenzen, die einander zu widersprechen scheinen: 
Einerseits liegt die Absicht vor, den ‚Armen‘ und den „Frommen“ 
immer enger als Eines und dasselbe zu fassen, um nur ja allen Schein des 
Eudämonismus zu beseitigen, als wäre Wohl und Übel der Lebensumstände 
nur die äußere Sinnfälligkeit für das Gut und Böse des inneren Men- 
schen. Andererseits aber ist der Reichtum oder Wohlstand an sich kein 
Zeichen einer Gottferne. Wir wissen aus Hiob, daß Gott ihm am Ende 
seiner Prüfung all seinen Reichtum gesteigert zurückgibt. Hier erhalten 
wir gleich eine deutliche Probe darauf, daß der kritisierende Blick, der 
eine soziale Erscheinung im Sinne des Luxus abwertet, nicht von einem 
objektiven Güterbestande und Güterverbrauch bestimmt sein kann. 
Hermann Cohen sagt in seiner wundervollen „Religion der Vernunft 
aus den Quellen des Judentums‘ darüber folgendes (S. 530): „Die Zu- 
friedenheit mit der materiellen Lage ist die Vorbereitung und Zurüstung 
zu jenem praktischen Idealismus, der die materiellen Lebensgüter zwar 
nicht verachtet und preisgibt, aber sie nicht als das höchste oder gar das 
einzige Gut, das den Lebenswert des Menschen ausmacht, achtet und 
anstrebt.“ (S. 531): ,,Der Jude war neben allen seinen niedrigsten Tages- 
geschäften der Regel nach zugleich ein Gelehrter. In seinen Erdentagen 
erfüllte sich für den wahrhaften Juden nicht sein geschichtlicher Welt- 
beruf. Seine Zufriedenheit wurzelt in seinem messianischen Berufe, der 
die Erkenntnis der Thora und die Pflicht ihrer Verbreitung in der ge- 
schichtlichen Welt zur Voraussetzung hat. — Wir wissen, daß dem wahr- 
haften Juden sein ganzes Leben durchdrungen war von seiner Gott- 
bezogenheit. So sah er denn alle Lebensgüter nicht wie ein unverbind- 
liches Eigentum an, sondern restlos wie ein verbindliches Leihgut. 
Wie es Hiob in den herrlichen Worten reinsten theokratischen Rechts- 
bewußtseins ausspricht: „Ich bin nackend von meiner Mutter Leib 
gekommen, nackend werde ich wieder dahin fahren. Der Herr hat es 


Uber den Begriff des Luxus. 37 


gegeben, der Herr hat es genommen; der Name des Herrn sei gelobet!“ 
(Hiob 1, 21); „Haben wir Gutes von Gott empfangen; und sollten das 
Üble nicht auch annehmen ?‘“ (Hiob 2, 10). — So ist denn der Mensch 
des Luxus der ,,Gottlose‘‘ und ,,Hoffartige, der sein Gut nicht wie ein 
Leihgut aus der Hand Gottes verwendet, sondern zum Heil seiner Kreatur 
und seiner Eigenmächtigkeit und Eigenwillkür. In diesem Zusammen- 
hang ist die Erzählung bei Matthäus (19, 10ff.) vom reichen Jüngling 
lehrreich. Nach einer bedeutsamen Zurückweisung der Anrede: „Guter 
Meister“ sagt Jesus: „Willst du aber zum Leben eingehen, so halte die 
Gebote.‘“ Das heißt in echt jüdischer Tradition: Nimm dein Dasein als 
das Ganze einer Gottbezogenheit. Darauf antwortet der Jüngling mit 
der schon unfrommen Frage: ‚Welche‘, als käme es dem Frommen auf 
einzelne Gebote an! Und als er ehrfurchtslos fortfährt: ,, Das habe ich 
alles gehalten von meiner Jugend auf. Was fehlt mir noch 2‘‘, da macht 
Jesus die entscheidende Hiobprobe und fordert: „Gehe hin und ver- 
kaufe, was du hast, und gib es den Armen.‘ Nicht als wäre ein reichliches 
Eigentum an sich unfromm; aber es nicht für ein total gottbezogenes 
Leben als bloßes Leihgut aus der Hand Gottes zu betrachten, das erst 
macht das Eigentum zum ‚Reichtum‘ und seine Verwendung zu ,,Hof- 
fart’ und gottlosem „Luxus“. Es ist also eine falsche Interpretation 
dieser Erzählung, wenn man das Wort Jesu: ,,Wahrlich, ein Reicher wird 
schwerlich ins Himmelreich kommen,“ absolut, ohne das theokratische 
Lebensgefühl nimmt, aus dem es entsprungen ist. 

Damit haben wir die erste Form einer staatsrechtlichen Charakte- 
risierung des Eigentums und daraus folgend die erste Form der Kritik 
eines Aufwandes im Sinne des Luxus. Das, was das theokratische 
Empfinden unter der Kritik des Luxus sieht, ist also die Gottunbezogen- 
heit des Aufwandes, darum das Unfromme, lästerlich Eigenwillige, 
Gemeindefremde des Aufwandes, d. h. die Ausdrucksform des theokra- 
tischen Luxus ist die Exkommunität des Aufwandes. Diese Form 
bleibt nun trotz geschichtlichen Wandlungen an der staatsrechtlichen 
Auffassung des Eigentums und seines Aufwandes lebendig, wenn auch 
nur rudimentär in sekten- oder parteienhafter Enge, wie bei den angel- 
sächsischen Presbytern. (Zu beachten ist auch die Mentalität der 
Zentrumspartei.) 

II. Die zweite Form tritt uns entgegen in der feudalistischen 
Rechtssphäre. Das, was unter theokratischer Kritik als Luxus bezeichnet 
wird, zersetzt und negiert die Gottverfaßtheit und Gottbezogenheit des 
staatlichen Daseins und leitet den Übergang zum weltlichen Staat ein. 
Das ist seine dialektische Mission. Das Eigentum gründet sich nach wie 
vor auf den Grundbesitz, aber befreit seinen Aufwand von der Total- 
fessel des Kultus und Ritus. Dadurch wird die Macht des Besitzenden 
gesteigert gegenüber der Masse der Besitzlosen; es ist die Zeit eines un- 
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beschränkten Machtherrentums, gegründet auf den Aufwand aus dem 
Besitz an Grund und Boden. Dieser Aufwand hat in sich nur eine be- 
schränkte Mannigfaltigkeit: eben das, was das eigene Land erzeugen 
kann, Brot, Fleisch, Wein und alles, was sonst das heimische Pflanzen- 
und Tierreich darbeut oder sich abzüchten läßt. Zwar wird der Verbrauch 
von Gerstenbrot zum Roggen- und endlich Weizenbrot sich steigern; 
und so auch bei allen übrigen Gaben des Bodens, aber die Staffel ist kurz. 
Beliebig zu steigern ist nur die Menge des Aufwandes. Zwar auch 
hier nicht für die Aufnahmefähigkeit des Einzelnen, aber im Sinne des 
Gelages. Die Anzahl der Gäste und damit die Anzahl der Diener kann 
gesteigert werden, die Anzahl der Gänge, die Anzahl der berauschenden 
Getränke und damit der Räusche, die Anzahl der Schlachttiere, der 
Festtage, des gespeisten Volkes. Die Ausdrucksform dieses Aufwandes 
in seiner Steigerung ist das Quantum. (Vgl. Joél, Geschichte d. antik. 
Philosophie 1921, Mohr, Tübingen S. 333 Zl. 6.) Aber diese Form des 
Aufwandes ist so lange eine gelegentliche im Sinne einer festtäglichen 
Völlerei, so lange der Aufwand inmitten des Quellortes dieser überschüs- 
sigen Reichtumskräfte: des Landbesitzes selbst, geschieht. Dieser Auf- 
wand vermag sich in Luxus zu verwandeln, wenn sich die Landreichen 
häufen in Festzentren, in der großen Stadt und damit selbst sich ihrem 
Lande und seiner Leistungsfähigkeit entfremden. Alle soziale Mengen- 
steigerung hat ihre Grenzen, wenn nicht die Methoden geändert werden; 
nicht die Anzahl der Diener kann erträglicherweise noch gesteigert 
werden, aber das, was jeder einzelne kostet. Exoten, Zwerge, Narren, 
Zwitter werden gehalten, weil sie viel kosten. Nicht Menge überhaupt, 
sondern Menge, die zugleich viel kostet, ist die neue Methode der Stei- 
gerung; in Wein werden kostbare Perlen aufgelöst, Heliogabal setzt 600 
Straußengehirne den Gästen vor. ,,Nihil tam efficere concupiscebat, 
quam quod posse effici negaretur‘‘ sagt Sueton von Caligula (Roscher 
a. a. O. S. 158; 160). 

Wo ist nun die Grenze zwischen Reichtumsaufwand und Luxus ? 
Solange der Ertrag des Besitzes verwandt wird, ohne die Substanz selbst 
anzugreifen, ist legitimer Aufwand. Im selben Augenblick, wo die Be- 
sinnung über die Ertragsfähigkeit des Grundes aufhört und der Quell- 
grund selbst angegriffen wird, entspringt der Luxus. Wir definieren: Luxus 
vor dem feudalistischen Rechtsbewußtsein ist derjenige Auf- 
wand, der den Besitz selbst, in seiner Substanz schädigt. Seine 
Ausdrucksform ist die hemmungslose Steigerung des Quantums, um des 
Quantums willen. Der feudalistische Luxus hat die Ausdrucksform 
des Exzesses, also Schlemmerei, Völlerei, Orgie. Weder der feudale 
Reichtum noch der feudale Luxus nützt der Kunst; denn sie unterstellen 
die Kunst dem Stilprinzip der Quantifizierung und nicht der Qualifizie- 
rung. Das erklärt uns vieles in der Geschichte des römischen Volkes. 
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Durch den feudalistischen Luxus vollzieht sich folgende historische 
Dialektik. Der feudalistische Staat stellt die schärfste Trennung weniger 
Grundbesitzerherrschaften von der ungeheuren Masse der Besitzlosen 
dar. Durch die Steigerung des Aufwandsquantums und zwar innerhalb 
der großen Konsumentenzentren, der Städte, wird die besitzlose Masse 
mehr und mehr der unentbehrliche Handlanger und Handwerker dieses 
Luxus. Diese Erscheinung leitet durch ihre Beständigkeit die Grup- 
pierung dieser Masse nach Berufen ein; die Masse wird ein bewußt sich 
gliedernder Organismus von je Berufsgleichen. Dadurch erwächst dem 
feudalen Luxus und seinem Herrentum eine kampffähige gegliederte 
Mächtigkeit, von der er mehr und mehr abhängig ist, und die ihn zu zer- 
stören imstande ist — bis der Landbesitzer zu einem Stande neben an- 
deren Ständen, des Handwerks usw., sich besonnen hat. Damit ist die 
Entwicklung zum Ständestaat eingeleitet. 

III. Der Luxus in der Sphäre des Ständestaates. 

Auch die Form des Aufwandes, die aus dem feudalistischen Rechts- 
blick als Luxus zu bezeichnen ist: der Angriff auf die Substanz selbst 
infolge hemmungsloser Steigerung des Quantums des Aufwandes, 
um des Quantums willen, ein Luxus im Sinne des Exzesses und der 
Orgie, auch diese Luxusgestalt erhält sich im lebendigen Bewußtsein 
der Geschichte. Es wird immer die Form spezifisch agrarischen Luxus- 
aufwandes sein. 

Das Wesen des Stände-Staates nun und seines Rechtsbewußtseins 
spricht sich deutlich in einer Reichspolizeiordnung des 16. Jahrhunderts 
aus: „Es sei ehrlich, ziemlich und billig, daß sich ein jeder nach seinem 
Stande, Ehren und Vermögen trage, damit in jeglichem Stand unter- 
schiedlich Erkänntnis sein möge“ (Roscher 8.172). So daß bis tief ins 
17. Jahrhundert hinein man beinahe jedem an seiner Kleidung ansehen 
konnte, zu welchem Stande er gehörte (Roscher S. 174). Jeder souveräne 
Staat hatte seine, den gesamten Aufwand seiner Stände regelnde Ver- 
ordnungen, durch die ein „standesgemäßes Auftreten“ erzwungen werden 
sollte. Es war der Staat der rechtlich geschichteten Geltung, in dem der 
Stand des theokratischen Rechtsbewußtseins (die Geistlichkeit) mit dem 
Stand feudalistischen Rechtsbewußtseins (dem Geburtsadel) um die erste 
Stelle stritt. Aber auch die mittleren und unteren Stände stritten und 
rivalisierten gegen einander, wofür die unendlich vielen Aufwandsgesetze 
sowohl Anreiz waren, wie Hemmung sein sollten. War so der Aufwand 
streng geschichtet und minutiös umgrenzt, so konnte die überschüssige 
wirtschaftliche Kraft des Einzelnen innerhalb seiner Standesschranken 
nur dadurch sich betätigen, daß er auf möglich beste Qualität seines 
Aufwandes nach Stoffgüte, Verarbeitungssorgfalt, Form, Geschmack und 
Abwechslung seine Sinne richtete. Das Stilprinzip dieses Aufwandes 
konnte nur die Erlesenheit sein. Hierdurch erhält der Ausdruck 
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„Lebensstil“ erst seinen ihm eigenen Adel. Nicht auf die Machtprobe 
eines quantitativen Überbietens zielt dieses Lebensempfinden ab, sondern 
auf die Geschmacksprobe eines qualitativen Sich-Auszeichnens. So 
macht in der langen Zeit der Entwicklung dieses Ständebewußtseins 
ein Großer dem andern Großen seines Standes das, worin sie die Erlesen- 
heit ihres Aufwandes sehen, streitig. So wird ein Leonardo, ein Rafael, 
ein Michelangelo, ein Kepler, ein Leibniz von einem Großen dem anderen 
Großen seines Standes gleichsam entwendet. Aber ebenso gut auch ein 
besonders witziger oder besonders häßlicher Narr. Zwar kostet solch ein 
Streitigmachen, sei es offen oder mit List, viel Geld; aber das ist nur das 
unvermeidliche Übel; die Absicht ist auf die auszeichnende qualitative, 
exemplarische Seltenheit gerichtet. Das ist die Zeit der „Verfeinerung“ 
scharf umrissener Lebensformen, die Quelle des selbstsicheren Standes- 
bewuBtseins, sei es auf dem breiten Grunde einer Handwerksmeister- 
schaft, sei es auf den Gipfelgebieten epochebestimmender Individualität. 

Aber auch hier entscheidet sich der Schicksalskampf der Geschichte 
bildenden Mächte in der Großstadt. Sie sind die Konzentrationsstätten 
des Aufwandes: Hier sammeln sich die Großkonsumenten der Geist- 
lichkeit, der Fürsten und Granden des Blutadels, hier aber auch die Gro- 
Ben der höchst gesteigerten Qualitätsarbeit, des Handels und der Hoch- 
finanz. Was in den Provinzstädten vor sich geht, ist demgegenüber be- 
langlos. Unter diesen Mächtigen der Großstadt lockern sich eben leichter 
die hemmenden Aufwandsschranken. 

Da zeigt sich nun, daß die Frage der qualitativen Erlesenheit, der 
Standesrepräsentation letztlich eine ökonomische Frage ist: wie groß 
die Menge des Geldes ist, die zur Verfügung steht. 

Mit Schicksalsmacht tritt ‚die verhängnisvolle Neigung des Adels“ 
ein, „mit dem bürgerlichen Reichtum gleichen Schritt zu halten‘ (Som- 
bart à. à. O. S. 100), so daß der Klageruf eines Montesquieu wie die Stimme 
eines Predigers in der Wüste verhallt: ‚Alles ist verloren, wenn der ein- 
trägliche Beruf des Finanzmannes schließlich auch ein geachteter Beruf 
zu werden verspricht! Dann erfaßt ein Ekel alle übrigen Stände, die 
Ehre verliert alle ihre Bedeutung, die langsamen und natürlichen Mittel, 
sich auszuzeichnen, verfangen nicht mehr, und die Regierung ist in ihrem 
innersten Wesen erschüttert‘‘ (Sombart a. a. O. S. 19). 

Wie entwickelt sich auf dieser Stufe aus dem spezifischen Reichtums- 
aufwand der hier spezifische „Luxus“? Die Tendenz des Aufwands- 
willens ist auf seiten des höheren Standes, die Distinguiertheit und Vor- 
nehmheit unausgesetzt zu steigern ; auf seiten des nächst niederen Standes: 
aus den Schranken der Minderbewertung hinauszugelangen. Jene hem- 
mungslose Steigerung der Distinguiertheit ist aber nur möglich mit den 
Mitteln der in ihrer Expansion bislang gehemmten Reichtumskräfte: 
so macht der Adel bei der Finanz Anleihe, um seine Distinguiertheit zu 
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steigern, die Finanz kreditiert auf Pfander dem Adel Aufwandsmittel 
und bedingt sich dadurch die Freiheit seiner Geltungsexpansion. Somit 
ist die Ausdrucksform des Luxus auf dieser Stufe des Ständerechtsbewußt- 
seins die Exklusivität. Diese „Exklusivität“ hat zweierlei Gestalt: 
einerseits hemmungslose Steigerung der seigneurialen Distinguiertheit, 
dadurch aber gerade der Adel dem niederen Stand der Finanz hörig wird; 
andererseits Zersprengung und Hinausdrang aus dem Bürgerlichen zur 
Nobilität. Wir definieren den Ständeluxus so, daß in ihm beide For- 
men der ‚Exklusivität‘ Platz haben: „Luxus“ im Rechtsbewußt- 
sein des Ständestaates ist derjenige Aufwand, durch den 
der Unterschied der Stände durchbrochen wird. 

Die dialektische Mission des Luxus liegt hier darin, daß sein Prinzip, 
die „Exklusivität“, in sein Gegenteil umschlägt: in das Nivellement 
der Schichtung. Denn die Wirkung der Finanzexklusivität vom Bürger- 
lichen weg, zum Adel im Sinne des Finanzadels, bedeutet eine Zersetzung 
des Adelscharakters überhaupt und nützt dem bürgerlich Abtrünnigen 
also nichts. 

Damit ist der Staat eines kapitalistischen Bewußtseins eingeleitet. 
Ich folge Sombart, wenn er sagt, daß der Kapitalismus nicht entscheidend 
durch die geographische Ausweitung des Absatzes, sondern durch die 
Ausbildung eines starken Luxuskonsums entsteht (a. a. O. S. 202). Die 
Luxusindustrien gerade fordern ,,kapitalkraftige Menschen‘ durch die 
Einführung teurer Rohstoffe; dadurch, daß qualifizierte Arbeit größere 
Kapitalanlagen verlangte durch die Form des Absatzes, die auf Kon- 
junktur, Mode und Kredit beruhte; und dadurch daß die Luxusindustrien 
in den einzelnen Ländern durch Herbeischaffung fremder Arbeiter (der 
Emigranten) erst möglich gemacht werden mußten. ‚So zeugte der Luxus 
den Kapitalismus‘ sagt Sombart am Ende seines schon zitierten Buches. 

IV. Luxus in der Kapitalistischen Sphäre. 

Widerwillig, trotz aller tiefen Schatten, wendet man sich von dem 
Aufwandsstil des Ständestaates weg zu dem des Kapitalistischen Staats- 
lebens. Eine ungeheure Steigerung der Güte des Stoffes und der Form 
auf allen Gebieten des Aufwandes; Vornehmheit, das heißt Reinheit des 
Stils, von der Gotik her über die Renaissance zum Barock und Rokoko, 
war das Wesen jenes Staatsempfindens; es ist das, wodurch das Wort 
„Adel“ für immer seinen Charakter erhalten hat. Selbst das Parvenütum 
des bürgerlichen Finanzadels konnte am Anfange der großkapitalistischen 
Entwicklung diesem Charakter nicht so gefährlich werden, weil selbst dem 
geschwächten Geburtsadel noch genügend erziehliche Kräfte innewohnten, 
um dem Ganzen eine wenigstens äußerliche Haltung (,‚Tournure“ nennt 
es der Franzose!) zu bewahren. 

Auch der spezifische ‚Luxus‘ des Ständebewußtseins ist neben dem 
theokratischen und feudalistischen Luxus in unserer Zeit durchaus noch 
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lebendig. Es ist der Luxus einer ,, Vornehmheit", dessen äußere „Haus- 
haltung“ nicht aus einer vernünftigen Verteilung der verfügbaren Mittel 
entspringt und nur unter Verbrauch der inneren Widerstandskräfte 
möglich ist, so daß die Menschen dieses Ständeluxus in sich zusammen- 
brechen und schließlich als „verschämte Arme‘ von der Oberfläche 
verschwinden. Und auch die andere Form des Exklusivitätsluxus zeigt 
sich in unserer Zeit lebendig, wofür unsere Sprache den überaus kenn- 
zeichnenden Ausdruck des „Hochstaplertums‘“ gebildet hat. 

Wir können uns in der Charakterisierung des Luxus im Sinne des 
kapitalistischen Bewußtseins kurz fassen, da wir uns in der Gegenwart 
befinden. 

Ein tragender Begriff in allen unseren Definitionen des Luxus ist 
„der Einzelne‘ ; die Art des Eigentums und die Art des Einzelnen bestim- 
men sich wechselseitig. Im theokratischen Bewußtsein ist „der Einzelne‘ 
ununterschieden ‚‚der Mensch, dessen kein Bleiben ist auf dieser Erde“. 
Somit gibt es, als nur aus Gott geliehen, kein eigentliches ‚Eigentum‘. 
So restlos bedingt ist die Nutzung der Dinge. Im feudalen Bewußtsein 
ist der Einzelne ein zeitliches Glied einer mit dem Eigentum verwachsenen 
und über die Zeiten dauernden Familie; die Familie und ihr Eigentum 
dauert, der Einzelne kommt und geht, aber in ihm ist die Familie lebendig 
und die Nutzung und Mehrung des Eigentums wirklich. Auch da inter- 
essanterweise das charakteristische feudale Gefühlsmoment des quan- 
titativen Aufwandes: als Zeitquantumsaufwand, z. B. im Bauen der 
Schlösser und Burgen. Im Ständebewußtsein wird der Einzelne wiederum 
um einen Schritt freier über das Eigentum: Das Eigentum hat zwar auch 
hier noch eine Bedeutung, die über die seines Eigners hinausgeht. Das 
ständische Eigentum bindet den Eigner durch seine Standesgenossen- 
schaft zwar an eine gewisse Form seiner Konsumptionsart, aber diese 
Form verlangt von dem Einzelnen gerade, daß er ihr Meister und Herr 
und der virtuose Gestalter eines individualen Typus werde. Innerhalb 
der kapitalistischen Lebens- und Rechtssphäre hat das Eigentum seine 
Priorität gegenüber dem Einzelnen aufgegeben; der Einzelne und sein 
Eigentum haben die gleiche Bedeutungsweite. Eigentum ist restlos indi- 
viduelles Eigentum. Wir kennen das Verwendungsprinzip dieses kapi- 
talistischen Eigentums, es ist das Prinzip der Selbstvermehrung, des 
Profits. Und die Ausdrucksform des kapitalistischen Reichtums ist die 
Spekulation, das heißt das großzügige und ingeniöse Riskieren: die 
Erspürung derjenigen Gelegenheit, die für die Anlegung, die Investierung 
eines eben erzielten Gewinnes die Aussicht neuen Gewinnes gibt. Darum 
kann das Konsumptionsprinzip unter dem kapitalistischen Eigentums- 
begriff auch so formuliert werden: daß jede Konsumption produktiv 
sein muß. Wie charakterisiert sich nun innerhalb dieser Gedankenwelt 
der „Luxus“? Er entspringt aus der Steigerung der Ausdrucksform der 
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Spekulation; als Sucht der Erspähung von Neuland zur Anlage von 
Kapital. Sie zeigt sich auf allen Gebieten des Lebens in der Aufwands- 
form der Extravaganz. Der kapitalistische Luxus wird zum Protektor 
und Mäcenaten und Träger des Ausgefallensten, Exaltiertesten, Extra- 
vagantesten, des Snobismus, des Rekordhaften. Handele es sich nun 
darum, die Werke der frechsten Neulinge unter den Malern und Bild- 
hauern zu sammeln, unter den Dichtern die noch am meisten stammelnden 
zu kaufen, die verschollensten Bücher in unerhört getreuer Aufmachung 
neu erscheinen zu lassen, sich in längst verbrauchten, aber raffiniert po- 
lierten Möbeln von urväterlichem Gustus neu einzurichten, sei es Ex- 
peditionen nach unwirtlichsten Orten unserer Erde zu finanzieren, 
hinterindische oder urvölkerische Kulturen aufzukaufen und bei sich in 
modernsten Vitrinen und an sonstigen Stellen des Salons zu plazieren, 
ganze Universitäten, die den Namen des Stifters tragen, aus dem Boden 
zu stampfen oder vielmehr stampfen zu lassen — immer derselbe Zug 
des Luxus der Extravaganz. 

Damit aber wird die Kultur ihrer selbst unsicher, die freche Ner- 
vosität raubt ihr das feine Gehör auf die Stimmen der ihr eigenen Geistig- 
keit, die Extravaganz erweist sich allerwege als unwertiger Irrgang ohne 
Zukunft. Die Konsumption dieses kapitalistischen Luxus ist 
unproduktiv gewesen. Damit ist kapitalistisch das Urteil über den 
kapitalistischen Luxusaufwand gesprochen. 

Das individuelle Eigentum hat hemmungslos (durch die Überspannung 
seines Prinzips einer spekulativen Selbstvermehrung zur unproduktiven 
Extravaganz), versucht, das Werden des sozialen Lebens wie ein Abenteurer 
zu erobern und zu vergewaltigen. Dadurch entspringt nun eine staats- 
rechtliche Kritik aus neuem Geist, dessen Entstehen wir heute erleben. 
Und zwar geschieht diese Kritik durch eine Sinnänderung am Prinzip 
des kapitalistischen Konsums, ohne seinen Wortlaut zu ändern. Dies 
Prinzip hieß: Aller Konsum sei produktiv; und bleibt auch in diesem 
Wortlaut das Prinzip der neuen Kritik. 

V. Damit treten wir in den staatsrechtlichen Kreis des Sozialismus. 

Hier kann ich wiederholen, was ich in meinen früheren Schriften 
ausgeführt habe. (Ethik als Kritik der Weltgeschichte, Leipzig 1914; Die 
Arbeit als Grundproblem eines neuen Staatsrechts, Monatsblätter des 
deutschen Monistenbundes 1919.) : 

Im kapitalistischen Prinzip wird ein KreisprozeB gefordert. Die Kon- 
sumption oder der Aufwand an Eigentum, z. B. die Investierung von 
1000 Mark in einer Industrieaktie, löst Produktion aus. Das Produktions- 
gut gewahrt neues Konsumptionsgut (im Sinne der Dividende), das wieder 
in Produktion angelegt wird usw. 

Diesen Kreisumlauf kann man nun von verschiedener Stelle aus be- 
ginnend denken. 
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Kapitalistisch angesehen, beginnt er beim individuellen Eigentum als 
Konsumptionsfonds, der aus sich Arbeit auslöst. So daß die Arbeit nur 
Übergang und Zwischenglied ist zwischen Eigentum und (kumuliertem) 
Eigentum. 

Indem das kapitalistische Prinzip die Wirtschaft in solcher Form 
eines Kreisprozesses auffaßt, wird es dialektisch reif zu seiner Überwindung 
durch den neuen Rechtsblick des sozialistischen Staatsrechtsbewußtseins. 

Es ist nur nötig, den Kreisprozeß von der Arbeit anstatt vom 
Eigentum zu beginnen, um zu einem ungeheuren Unterschied der 
Rechtsbetrachtung zu kommen. 

Im ersteren Fall bestimmt und löst aus ein individuelles Eigentum eine 
Arbeit, die entscheidend immer nur gesellschaftliche Arbeit, genossen- 
schaftliche Leistung ist, welche gesellschaftliche Arbeit den Sinn hat, 
individuelles Eigentum im Sinne des Profites abzuwerfen. 

Weil so der Interessenpunkt, von dem aus der wirtschaftliche Kreis- 
prozeß gerechnet wird, das individuelle Eigentum ist, so ist der Haupt- 
und Ursprungsbegriff des gesamten Rechtes der Besitz; der Arbeitsbegriff 
erst ein spät auftauchender, mühsam abgeleiteter und unorganisch an- 
gereihter Nebenbegriff. 

Im zweiten Fall bestimmt und löst aus die genossenschaftliche Arbeit 
ein individuelles Eigentum als individuelles Verwendungsgut aus genossen- 
schaftlicher Arbeit für genossenschaftliche Arbeit. Damit ist das Gesamt- 
recht seinem Haupt- und Ursprungsbegriff nach Arbeitsrecht, der 
Staat das Ganze eines Volksarbeitsstaates; das individuelle Eigentum 
aber ist restlos aus dem Urbegriff der Arbeit abzuleiten als Ver- 
wendungsgut zwischen zwei Arbeitsphasen. 

Wenn aus sozialistischem Rechtsbewußtsein, in gleichem Wortlaut 
mit dem kapitalistischen Rechtsbewußtsein, ,,Luxus‘‘ definiert wird als 
„unproduktiveKonsumption“, so liegt doch in der neuen Sinngebung 
ein ungeheurer Unterschied vor. Denn für das sozialistische Rechts- 
bewußtsein bedeutet „Luxus“ den Besitz oder Erwerb eines aus ge- 
nossenschaftlicher Arbeit erzeugten Verbrauchsgutes, das nicht 
dazu verwandt wird, den Einzelnen im Ganzen des genossen- 
schaftlichen Arbeitssystems seiner individuellen Besonder- 
heit gemäß lebendig und wertvoll zu erhalten. 

Auch im Staate des sozialistischen Rechtsbewußtseins werden alle 
Formen des Luxus früheren Rechtsbewußtseins vorkommen, der theokra- 
tische Luxus der Exkommunität, der feudale Luxus des Exzesses, der 
Ständeluxus der Exklusivität, der kapitalistische Luxus der Extra- 
vaganz. So wird auch der sozialistische Staat daran denken, die Er- 
scheinungen des Luxus in ihrer staatzersetzenden Wirkung einzuschrän- 
ken. Das geschieht durch die auch in früheren Staatsformen angewandten 
Luxussteuern. 
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Aber der Rechtssinn ist hier ein spezifisch anderer als z. B. im kapita- 
listischen Staate. Ist es dort der, sich in der Luxussteuer eine neue 
Einkommensquelle zu eröffnen, so ist der sozialistische Rechtssinn der 
Luxussteuer der, daß, wenn der Staat bei einem bestimmten Aufwand 
annehmen kann, daß sich die im aufgewandten Gut investierte soziale 
Arbeit nicht wieder in wirkliche Individualarbeit umsetzt (wie bei dem 
Exzeßmittel des Alkohols oder dem Exklusivitätsmittel einer Equipage 
oder dem Extravaganzmittel eines Rennstalles usw.), dann wenigstens 
mögliche soziale Arbeit in der Form einer Geldsteuer einzufordern sei. — 

Betrachten wir die verschiedenen rechtlichen Abwehrmaßregeln gegen 
den Luxus, so ist leicht zu erkennen, daß jede der spezifischen Formen des 
Luxus auch die entsprechend verschiedene Form der Abwehr hat. Der 
theokratische Bann, wie im Calvinischen theokratischen Staat Genf, die 
feudale Entmündigung oder die Verbannung aufs Land, die scharfen 
Polizeistrafen im Ständestaat, die kapitalistischen Einfuhr- und 
Produktionssteuern, die aber so niedrig gehalten werden, daß sie trag- 
bar bleiben und die Einkommensquelle nicht verstopfen—alles spezifische 
Formen aus spezifischem Staatsbewußtsein. 

Wir schließen unsere Betrachtung im Bewußtsein, daß der Begriff 
des Luxus zu den reizvoll unerschöpflichen gehört, so daß jedes Ende einer 
Erörterung mehr den Charakter eines Abbruchs als den eines Abschlusses 
trägt. 


Grundfragen zum Problem der objektiven 


Werte. 


Von Dr. Joh. Erich Heyde, Greifswald. 


Gleich mit Beginn des einerseits durch Lotze, andererseits durch v. Ehren- 
fels und Meinong erfolgten Eintritts der Wertlehre in die Reihe philo- 
sophischer Einzelwissenschaften ist die überaus bedeutsame Streitfrage, 
ob es neben subjektiven Werten auch objektive gebe, Gegenstand ernst- 
haftester und scharfsinnigster Erörterungen geworden. Daß freilich 
das Problem zur Stunde schon zu einhelliger, allseitig befriedigender 
Lösung gebracht worden ist, läßt sich leider nicht behaupten. Selbst 
die neuerliche Behandlung dieser Frage (Das Problem der Existenz ob- 
jektiver Werte) seitens Helmut Finscher! dürfte keineswegs auf allseitige 
Zustimmung Anspruch erheben, da die Mehrzahl der Behandlungen dieses 
Gegenstandes von vornherein die Unvorsichtigkeit begeht, einen, wenn 
auch oft nicht ausdrücklich formulierten Objektivitätsbegriff zugrunde 
zulegen, anstatt auf breiter Grundlage mit der Möglichkeit verschieden- 
facher Auslegung des Ausdrucks ,,objektiv’‘ zu rechnen und diese ver- 
schiedenen Deutungsmöglichkeiten darzustellen, um sie dann erst auf 
ihre etwaige Existenz hin zu untersuchen. Nur eine Erörterung, die in 
der Weise vorgeht, daß sie nicht schon eingangs aus der Vielzahl der Sinn- 
gebungen eine als die alleinige, richtige herausarbeitet, sondern vielmehr 
gerade unvoreingenommen jeder der möglichen Auslegungen des Wortes 
„objektiv“ Berechtigung zuspricht, um die Herausstellung des eigent- 
lichen Objektivitätsbegriffes erst in zweiter Linie vorzunehmen — nur 
eine so angelegte Untersuchung wird der Gefahr allzu rascher Ablehnung 
und übereilten Mißverständnisses am ehesten entgehen und die Aussicht 
auf eine allseitig befriedigende Lösung der Streitfrage gewährleisten. 

Um nun diese für die Frage objektiver Werte erforderlichen neutralen 
Grundlinien ziehen zu können, ist freilich eine scharfe Sinnabgrenzung 
bereits bei dem Wertbegriff unerläßlich, die bei der Uneindeutigkeit des 
Wortes Wert nur allzu nötig ist?. Sprechen wir beispielsweise davon, daß 
eine (schöne) Vase [einen] Wert hat, ferner, daß die (schöne) Vase [ein] 
Wert ist, schließlich, daß die Schönheit (der Vase) [ein] Wert ist, so läßt 
sich aus diesen als Typen zu bewertenden drei Beispielen zunächst eine 


1 Kantstudien, Bd. XXX (H. 3/4), 8. 357 ff. 


? Vgl. J. E. Heyde, Grundlegung der Wertlehre. Leipzig 1916 (vergriffen: 
2. völlig umgearb. Aufl. in Vorbereitung), S. 5f. 
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rein formale Festlegung der Sinngebung des Ausdruckes Wert her- 
leiten. Bezeichnen wir, um von der geläufigsten Redeweise, der erstge- 
nannten, auszugehen, den Wert, der der Vase eigen ist, den die Vase hat, 
d. h. den gehabten Wert, als ,,Wertl‘‘, dann läßt sich die andere Aus- 
drucksweise ‚die Vase ist ein Wert“, in der „Wert“ offenbar nicht den 
gehabten Wert (WI) meint, sondern vielmehr etwas davon Verschiedenes — 
zunächst als ‚„‚Wert!!“ zu Bezeichnendes — insofern mit Hilfe des Begriffes 
Wert! ausdrücken, als wir sagen können: ,, Die Vase ist ein Wert!“ = 
„Die Vase ist ein Wert!-Habendes“ = ‚Die Vase hat einen Wertl‘. 
Der Begriff Wert!! (Vase als Wert) umfaßt somit nicht nur den der Vase 
eigenen Wert!, also nicht nur den gehabten Wert, sondern auch den 
Gegenstand, der Wert hat, also das Wert!-Habende, den sog. Wert- 
träger, mit. Um es in Form einer Gleichung auszudrücken (wobei V = 
Vase): WI = V+ WI. So selbstverständlich diese Darlegungen sein 
mögen, so gering ist ihre Beachtung, die sie namentlich in der neueren 
Wertliteratur erfahren, in der die beiden Wertbegriffe unbedenklich, 
um nicht zu sagen leichtfertig, durcheinander geworfen werden, so daß 
die Sicherheit der Ergebnisse von vornherein in Frage gestellt wird. Es 
fragt sich nun freilich, in welchem Verhältnis zu den eben erörterten beiden 
Auslegungen des Ausdruckes Wert das dritte der angeführten Beispiele 
steht: ‚Die Schönheit (der Vase) ist ein Wert.‘ Die Gleichsetzung des 
hier verwandten Wortes Wert mit Wert!! (= V + W!), so daß etwa Schön- 
heit nicht Wert! sei, sondern Wert! hätte, kommt offenbar dabei 
nicht in Betracht — wofern nicht etwa das Wort Schönheit in dem Sinne 
betrachtet wird, wie man ein schönes Mädchen eine Schönheit nennt, 
wobei ‚Schönheit‘ = Schöne(s) ist!. Wird jedoch von dieser Deutung des 
Ausdruckes ‚Schönheit‘ abgesehen, dann kann auch die Auslegung des 
Wortes Wert im Sinne von Wert!! = Wert-Habendes (WI = V + W1) 
nicht in Frage kommen. Denn Schönheit ist ja nicht etwas dem (wegen 
des ihm eigenen Wertes! als Wert! bezeichneten Gegenstand „Vase“ 
Vergleichbares, so daß etwa die Schönheit, wie die Vase, rein als solche, 
(als körperliches Einzelwesen betrachtet), jeden Wertcharakter von sich 
ausschlôsse. Im Gegenteil: während der Ausdruck Vase an und für 
sich zunächst völlig wertfrei ist, ist Schönheit von vornherein schon ein 
Wertbegriff: Schönsein ist ein besonderes Wertsein: was, wie die Vase 
schön ist, mithin Schönheit hat, hat eben darin einen besonderen Wert, 
im Schönsein besteht der Wert. Das heißt aber, der Satz „Schönheit 
(der Vase) ist ein Wert‘, verwendet das Wort Wert in dem uns schon 
erläuterten Sinne = Wert!, um damit den Schönheitswert! zu bezeichnen, 


1 Man beachte, daß die Ausdrucksweise „Wert der Schönheit“, die zu der irrigen 
Annahme verleitet, als ob Schönheit (als WertII) Wert! hätte, sprachlich betrach- 
tet, einen genitivus epexegiticus darstellt (entsprechend dem „Laster der Tugend‘), 
der im Grunde nichts weiter besagt als, besonderer Wertl, nämlich Schönheit. 


48 Joh, Erich Heyde. 


der der Vase eigen ist. — Um abschließend diese Voruntersuchungen auf 
eine Formel zu bringen, so ergibt sich: 

(LeWE = WR = Vis) WU EVENT ae 

Überprüft man jetzt nochmals die eingangs erwähnten drei Beispiele, 
so stößt man auf die nicht unwichtige Tatsache, daß Satzfügungen, die 
mit den Worten ,,...ist Wert‘ ausgehen, ‚Wert‘ ebenso wohl im Sinne 
von Wert!, wie im Sinne von Wert!! meinen können. Gerade dieser Um- 
stand ist es aber, der die in werttheoretischen Abhandlungen so oft zutage 
tretende irrige Verwechslung dieser beiden Hauptbegriffe besonders 
verschuldet, wobei beispielsweise auf die Redeweise vom ‚Reich der 
Werte‘ verwiesen sei, deren Verwendung nie recht erkennen läßt, ob 
Wert im Sein von Wert!! oder aber im Sinne von Wert! gemeint ist. 

Soll nun auf dieser formalen Grundlage der Unterscheidung von Wert! 
und Wert! die Frage nach dem objektiven Wert erörtert werden, dann 
ist freilich eine, wenn auch für den vorliegenden Zweck möglichst all- 
gemein gehaltene Bestimmung des Wert!-Begriffes nicht zu umgehen. 
Ohne also damit eine Definition liefern zu wollen, wird man Wert! als 
Beziehung eines Gegenstandes (Objektes) zu einem Bewußtsein (Sub- 
jekt) bestimmen müssen. 

Wenn Helmut Finscher unter ausdrücklicher Ablehnung des Beziehungs- 
charakters den Wert, offenbar in Anlehnung an Scheler, als Qualität meint bezeich- 
nen zu müssen!, so spricht gegen diese Auffassung nicht nur eine Nachprüfung der 
Tatsachen, sondern sogar seine eigenen, späteren Erörterungen. Zwar erweckt das 
von Finscher angezogenen Beispiel vom ,,Wohlgeschmack“ bzw. der „Schönheit“ 
als Wert zunächst den Anschein, daß Wert als Objektbestimmung damit etwas rein 
Gegenständliches, ein qualitatives Gegenstandsmerkmal, mithin keine Beziehung 
zwischen Zweierlei bezeichne. Nun ist allerdings kein Zweifel, daß der Wert nicht 
etwa mitten zwischen Objekt und Subjekt gelagert sei (wenn auch solche Auf- 
fassung durch die sprachlich unzulängliche Bestimmung des Wertes als Beziehung 
zwischen Zweierlei nahegelegt werden mag), sondern vielmehr dem (wertvollen) 
Objekt zuerkannt wird. Aber dieser Umstand beweist doch keinesfalls, daß darum 
schon Wert eine Objektsqualität ist. Müßte ja doch dann auch unbezweifelbarer 
Beziehungsbegriff wie z. B. Ähnlichkeit, die doch ebenfalls Objekten als Bestim- 
mung zuerkannt werden muß, schon darum als Qualität und nicht als Beziehung 
gelten, was ja nicht der Fallist. Andererseits kann freilich auch nicht bestritten 
werden, daß der besondere Wertbegriff z. B. Schönheit bereits etwas Gegen- 
ständliches mit meint. Indes die Theorie des Wertes, die ja nicht ausschließlich 
Theorie eines besonderen Wertes ist, will ja gerade das allen besonderen Wert- 
bezeichnungen Gemeinsame herausstellen; im Begriff „Wert schlechthin“ ist aber 
noch nichts Qualitatives enthalten, mag auch im Falle eines besonderen Wertes wie 
z. B. Schönheit auf der Objektseite Qualitatives als Begründung der Wertbesonde- 
rung „Schönheit“ mit in Betracht kommen. Wert selbst im allgemeinen Sinne ist 
nur die nackte Beziehung eines (besonders gearteten) Objekts zu einem Subjekt. 
Wird der besondere Wert „Schönheit“ als Qualität bezeichnet im Sinne der be- 
kannten Dingeigenschaften wie Farbe, Ton usw., so wird damit der eigentliche 
Charakter des Wertes völlig verkannt. Denn Qualität wie Farbe ist trotz ihrer 
Abhängigkeit vom menschlichen Leibe gleichwohl etwas Dinghaftes, eine das Ding 
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in seiner eigenartigen Wirkfähigkeit auf den Menschen treffendes Dingmerkmal, 
also ein Gegebenes rein gegenständlicher Natur. Wert hingegen ist nicht faBbar 
ohne ein gefühlsmäßiges Verhalten des Wert-erlebenden Bewußtseins, betrifft also 
stets in einem dem Wertbegriff wesentlichen Sinne die Zuständlichkeit des BewuBt- 
seins, die für den Begriff Qualität keineswegs von wesensbestimmender Bedeutung 
ist, obwohl das Wissen um eine Qualität — d. h. die (Farb-)Empfindung — von Zan 
ständlichem (Lust oder Unlust) begleitet sein kann. Wert ist somit auf Grund seiner 
Gefühlsbezogenheit nicht mit Qualität auf eine Linie zu stellen. — Wenn nun 
Finscher den Wert als „Beleuchtung“ charakterisiert, ,,die ein Gegenstand dadurch 
gewinnt, daß ein Akt des Gefallens oder Mißfallens sich auf ihn richtet‘, so ist doch 
eben damit zugegeben, daß der in dem Ausdruck „Beleuchtung“ zu Tage tretende 
Beziehungscharakter für den Wertbegriff von konstituierender Bedeutung ist, da 
ja ohne die Beleuchtung des Wert-Trägers, d. h. des an und für sich wertfreien 
Gegenstandes der Wert desselben gar nicht begriffen werden könnte. Wenn Finscher 
gleichwohl betont, daß Wert nicht Beziehung, sondern Eigenschaft sei, obschon die 
„Beziehung conditio sine qua non für das Vorhandensein des Wertes sci“, so liegt 
das offenbar daran, daß er als Beispiele für seine Darlegungen Häßlichkeit, Wohl- 
geschmack usw. zugrunde legt, wie sie in dem oben erörterten 3. Wert-Beispieltypus 
behandelt sind. Denn gerade bei ihrer Verwendung stellt sich nur allzu leicht die 
Verwechslung des Wertes! mit Wertll (= G + Wl) ein. Daß Finscher dieser Ver- 
tauschung nicht entgangen ist, geht namentlich daraus hervor, daß er bei der Er- 
läuterung seines Beleuchtungsbegriffes davon spricht, daß der Wertträger (G = 
WH—W!) beleuchtet werde?. Soll nämlich etwa Schönheit der Wertträger 
sein, dann müßte das besagen, daß Schönheit Wert! habe, während sie bis 
dahin von F. in dem Sinne behandelt wurde, daß sie Wert! sei. Soll aber der 
‚schöne, an sich wertfreie Gegenstand der Wertträger sein, also den Wert Schönheit 
tragen, also Wert haben, dann muß es allerdings in Erstaunen setzen, daß dieses 
besonderen Wert-tragenden Gegenstandes im besonderen von F. gar nicht gedacht 
wird, was nur allzu sehr die Annahme nahelegt, daß er Schönheit als den Wert- 
träger, also als (V = WII WI) aufgefaßt hat. Was die Auffassung des Wertesl als 
qualitativer Objektbestimmung besonders nahelegt, ist der schon erwähnte Um- 
stand, daß der besondere Wert! „Schönheit‘‘ auf besonderen Eigentümlichkeiten 
des wertvoll genannten Objektes, etwa auf besonderen Linien-, Flächen- und Farb- 
Anordnungen begründet ist. Indessen, wenn auch diese Objekt-Verhältnisse un- 
erläßlich sind für den Wertbegriff „Schönheit“, so sind doch diese quantitativen 
(geometrischen) und qualitativen Objektbestimmungen keineswegs schon, wie die 
Theorie der Wertqualität annimmt, mit Wert identisch! Erst die Bezugnahme auf 
ein Subjekt, in diesem Sinne die ;,Beleuchtung‘* dieser an und für sich wertfreien 
Verhältnisse am Objekt konstituiert ihren Wert „Schönheit“. — 

Halten wir also an der heute fast durchgängig angenommenen Er- 
klärung des Wertes als einer Beziehung des Objekts zum Subjekt fest, 
dann fragt sich, wie unter dieser Voraussetzung von subjektiven, insbe- 
sondere aber von objektiven Werten die Rede sein könne. (1) Soll 
nun etwa, um mit dem subjektiven Wert zu beginnen, mit diesen Worten 
der Tatsache Ausdruck gegeben werden, daß Wert! in einer Beziehung 
(Relation) zu einem Subjekte bestünde, dann müßte, ob jektiver 
Wert, sofern diese Wortfügung das Gegenstück zum subjektiven Wert 


im eben erörterten Sinne darstellen soll, solchen Wert bezeichnen, der 


238,048 302 
. 8 à. a. O., 8. 379, 


Kantstudien XXXI. 


50 Joh. Erich Heyde. 


nicht mit einer (Wert-)Beziehung auf ein Subjekt identisch wäre. So viel- 
fach man diese Auslegung, obschon nicht ausdrücklich formuliert, an- 
treffen kann, so läßt sie sich sinnvoll genau genommen gar nicht einmal 
im Sinne bloßer Möglichkeit aufstellen, von nachträglicher Bewährung 
an den Tatsachen ganz zu schweigen. Denn wenn Wert in einer Be- 
ziehung zum Subjekt besteht und mit ihr überhaupt steht und fällt, 
dann kann objektiver Wert nur als Widerspruch in sich begriffen werden, 
insofern er auf der einen Seite Wert als Beziehung behauptet und zugleich 
auf der anderen Seite leugnet, und subjektiver Wert stellt dann eine Tauto- 
logie dar, welche die im Worte Wert schon ausgesprochene Subjekt- 
bezogenheit mit dem Worte subjektiv noch einmal zum Ausdruck bringt. 
(2) Eine andere, insbesondere aus dem Mißverständnis des Beziehungs- 
charakters des Wertes erwachsenen Deutung faßt den subjektiven Wert 
als den auf ein Subjekt bezogenen Wert, objektiven Wert dagegen als 
den unbezogenen, nicht auf ein Subjekt bezogenen, sondern selbständigen 
Wert auf. Auch diese Auslegung ist schon vor jeder quaestio facti bereits 
für die quaestio iuris unhaltbar. Denn wenn Wert als solcher schon eine 
Beziehung (b) darstellt, die zwischen Objekt und Subjekt besteht (O b S), 
dann ist es ungereimt, nun noch von einer Beziehung der Wertbeziehung 
zu Anderem zu reden (O b! b? S), als ob etwa wie bei der Behauptung des 
subjektiven Wertes die Wertbeziehung (b!) das eine Glied einer Beziehung 
(b?) zu einem Subjekte (s), das Subjekt das andere Beziehungsglied wäre, 
während doch bereits Wert an und für sich die Beziehung zwischen Ob- 
jekt und Subjekt darstellt (O b! S). (3) Anders steht es mit der Auslegung 
der Ausdrücke subjektiv und objektiv, wenn man unter subjektivem 
Wert den Wert versteht, der nur für einzelne besondere Subjekte gilt; 
dem gegenüber würde dann objektiver Wert den Wert bezeichnen, der 
nicht nur für besonderes Subjekt, sondern für alle Subjekte, für Subjekt 
überhaupt gilt. In der Tat ist diese Sinngebung auch die, welche in 
den meisten Behandlungen des vorliegenden Problems getroffen zu werden 
pflegt, obschon das Wort objektiv vermöge seiner ihm eigenen Hindeutung 
auf ,,Objekt“ zur Bezeichnung des für alle Subjekte geltenden, in diesem 
Sinne allgemeingültigen Wertes nicht recht am Platze zu sein scheint, 
weil es sich bei dieser Deutung weniger um Objekt als vielmehr um Sub- 
jekt, seine Ein- bzw. Mehrzahl wie seine Allzahl handelt. (4) Dem eigent- 
lichen Sinne des Wortes objektiv wird eher die Auffassung gerecht, die 
unter subjektivem Wert den Wert eines Subjektes, etwa des mensch- 
lichen Willens, unter objektivem Wert somit den Wert eines Ob jektes, 
etwa eines Hauses, versteht. Diese an sich durchaus mögliche, d. h. ein- 
wandfreie Worterklärung hat nicht nur für Wert!, sondern auch für 
Wert! Gültigkeit, insofern als von einem Bewußtsein (Subjekt) nicht 
nur behauptet werden kann, daß es Wert! habe, sondern auch Wert!! 
sei, was, wie gezeigt, auf dasselbe hinausläuft, wie denn auch ein besonderes 
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Objekt ebenso (objektiven) Wert! hat, wie es (objektiver) Wert! ist. 
So sehr man bei einer späteren Rückschau über die verschiedenen Deu- 
tungsmöglichkeiten des Wortpaares subjektiv—objektiv vielleicht im 
Zweifel sein kann, ob die soeben erörterte für die Herausarbeitung der 
Hauptverwendungsweise überhaupt in Betracht komme, wird man doch 
nicht in Abrede stellen dürfen, daß gerade diese Sinngebung mit ihrer 
Blickwendung ebenso auf das Subjekt, wie andererseits auf das Objekt 
außerordentlich zur Befestigung dieses Gegensatzes subjektiv-objektiv 
beigetragen hat. (5) Indes ebenso sehr wird dem Sinne des Wortes objek- 
tiv Rechnung getragen, wenn unter subjektivem Wert der vom Subjekt 
nur eingebildete (falsche), unter dem objektiven Werte der objektiv, 
d.h. tatsächlich nachweisbare (wahre) Wert verstanden wird. Diese 
Deutung begünstigt die Behauptung objektiver Werte um so mehr, als 
man (6) in Verkennung des beim Wert vorliegenden Tatbestandes mit 
subjektivem Wert nach Art der irrigen Bildtheorie solchen Wert meint, 
der nur in der ‚(subjektiven) Innenwelt‘ gegeben sei, während objektiver 
Wert den Wert bezeichne, der vom subjektiven Werte widergespiegelt, 
auch in der ‚(objektiven) Außenwelt‘ gegeben sei. So unstatthaft es 
ist, den Wert, der sich nur als Beziehung von Objekt zu Subjekt begreifen 
läßt, einerseits als rein subjektives, sodann als rein objektives Gebilde 
aufzufassen, so muß eine Erörterung des Problems, will sie einigermaßen 
vollständig sein, diese tatsächlich oft gemeinte, wenn auch ungerecht- 
fertigte Möglichkeit der Deutung berücksichtigen. Diese auf den Bild- 
gedanken gegründete Auslegungsform bildet indes nicht nur für die 
Gegensetzung subjektiv — objektiv = eingebildet — tatsächlich die un- 
zulässige Rückenstärkung, sondern (7) ebenso für eine ziemlich nah ver- 
wandte, welche mit subjektivem Wert den potentiellen, mit objektivem 
Wert den aktuellen Wert bezeichnet, wenn sich freilich auch die Gleich- 
setzung von subjektiv mit potentiell nicht gut rechtfertigen läßt, obschon 
aktueller Wert im Sinne eines tatsächlich gewerteten Wertes als ob- 
jektiver Wert angesprochen werden kann. 

Vielleicht wird man nun — von einer (8) mehr der Volkswirtschaftslehre 
entnommenen Auslegung des Begriffspaares ,,objektiver — subjektiver 
Wert“ als Tauschwert (Preis) und Gebrauchswert ganz abgesehen — eine 
weitere Deutungsmöglichkeit vermissen, indem man etwa darauf hinweist, 
daß ein Objekt, z.B. ein Kunstwerk, eine Medizin, insofern objektiven Wert 
besitze, als ihm unabhängig von der Anerkennung seines Wertes bzw. von 
dem Werterlebnis auf seiten des Subjektes sein Wert zukäme, woraus 
sich dann ergäbe, daß subjektiver Wert der tatsächlich anerkannte bzw. 
erlebte Wert eines Objektes wäre. — Sieht man indes näher zu, dann 
stellt sich heraus, daß diese scheinbar neue Auslegung in Wirklichkeit die 
Eingangs als 1 bezeichnete ist. Aber gerade die da ausgesprochene, durch 
die Natur des Wertes gerechtfertigte Verwerfung objektiven Wertes ist 
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es, die, als Gefahrenquelle für Recht und Sittlichkeit betrachtet, dazu 
verleitet, in einem neuen Sinne insbesondere von objektivem Wert zu 
sprechen. Indessen, was zur Aufstellung objektiver Werte hierbei Anlaß 
gibt, ist der Umstand, daß Gegenstände (Kunstwerk, Medizin) gewisse 
Strukturverhältnisse aufweisen, die in der Tat objektiver Natur sind, 
d. h. unabhängig von subjektiver Wertanerkennung und subjektivem 
Werterlebnis bestehen, die demnach rein als solche die Grundlage für 
das Zustandekommen von Wert abgeben können; sie sind also zwar 
durch eine ganz bestimmte Objektivität vor anderen ausgezeichnet, be- 
sitzen aber darum noch keinerlei Wert, sondern erst dann, wenn sie mit 
Subjekten in Beziehung kommen, kann ihnen mit Recht die Bestimmung 
„wertvoll‘‘“ zukommen, eine Feststellung, die dem unter (1) Erörterten 
entspricht. 

Diese Voruntersuchungen dürften schon genugsam erwiesen haben, 
wie schwierig und mißlich es ist, ohne eine vorherige genaue begriffliche 
Festlegung des Ausdruckes objektiv an die Frage nach dem objektiven 
Werte heranzutreten. Bedenkt man, daß oft von den streitenden Par- 
teien die eine mit einem bestimmten Objektivitätsbegriff arbeitet, die 
andere, ohne sich des Unterschiedes überhaupt völlig klar zu sein, mit 
einem ganz anderen Objektivitätsbegriff, ja daß oft genug auf ein und der- 
selben Seite mangels genauerer Kenntnis und ‚Unterscheidung der ein- 
zelnen Deutungsmöglichkeiten die verschiedensten Objektivitätsbegriffe 
infolge des Wortgleichklangs durcheinander gebracht werden, dann läßt 
sich nicht verkennen, daß einer Entscheidung der durch die Wortverbin- 
dung „objektiver Wert‘ gegebenen Probleme am besten gedient würde, 
wenn der wegen seiner Vielsinnigkeit so gefährliche fremdsprachliche Aus- 
druck ,,objektiv ganz aus dem Wortschatz werttheoretischer Unter- 
suchungen gestrichen und so die Quelle unnötiger Verwirrungen und Ver- 
wechslungen beseitigt würde, und statt dessen die jeweils besondere Pro- 
blemstellung in unzweideutiger, scharf umrissener Weise zum Ausdruck 
käme. me 


Staatslehre als theoretische Wissenschaft. 


Von Privatdozent Dr. Felix Kaufmann, Wien. 


So unzweifelhaft es erscheinen mag, daß der ursprüngliche Anreiz 
zum wissenschaftlichen Denken in der Hoffnung auf unmittelbare prak- 
tische Erfolge, in dem Wunsche nach „natürlicher‘‘ oder magischer 
Beherrschung der Welt zu suchen ist, so wenig läßt es sich verkennen, 
daß von einer bestimmten Stufe der Entwicklung an bei den meisten 
Wissenschaften ihre Isolierung gegenüber den verschiedenen Nutzan- 
wendungen Platz greifen muß und die Wegzeichen dieser Isolierung 
sind nicht selten auch die Marksteine bedeutsamer geistiger Errungen- 
schaften geworden. Denn der gegenständliche und begründungsmäßige 
Zusammenhang von Wahrheiten, der die Wissenschaft konstituiert, ist 
von durchaus anderer Art, als das Weltbild des Menschen, der auf prak- 
tische Orientierung in der Welt ausgeht und vor allem zu wissen verlangt, 
„was zu ergreifen ist und was zu flieh’n“. 

Gewaltige Strecken wurden bereits in der Richtung der Objektivierung 
der Erkenntnis zurückgelegt. Aber es wäre arge Täuschung zu glauben, 
daß der Weg schon in allen Wissensgebieten bis zum Ziele durchmessen 
sei. An der Spitze stehen hier die Mathematik und die mathematische 
Naturwissenschaft. Stark im Hintergrunde blieben bis zur letzten Zeit ein 
großer Teil der Geisteswissenschaften und unter ihnen wieder besonders 
die Sozialwissenschaften. Dieses Faktum wird begreiflich, sobald man sich 
vor Augen hält, wie nahe bei den Geisteswissenschaften — den Wissen- 
schaften vom menschlichen Verhalten — die Tendenz liegt, dasjenige 
Verhalten als schlechthin geboten (wertvoll) zu deklarieren und mit 
Hilfe von Vernunftschlüssen als scheinbar selbstverständlich (natürlich) 
zu erweisen, welches der Weltanschauung oder den Wünschen des be- 
treffenden Forschers, bzw. der ihm nahestehenden Klasse entspricht. 

Das Gesagte gilt nun in besonders hohem Maße von den Sozial- 
wissenschaften im allgemeinen und von der unter ihnen politisch bedeut- 
samsten Disziplin, der Staatslehre, im besonderen. Die Geschichte der 
Staatslehre bietet hiefür das beredteste Zeugnis. Die Kommissions- oder 
Translationstheorie, ja fast der ganze Kodex des Naturrechts, den das 
ausgehende Mittelalter und die beginnende Neuzeit aufstellten, lassen 
nicht nur einen Rückschluß auf die ethisch-politische Gesinnung zurück, 
aus der sie entstanden sind — dies wäre theoretisch noch kein Feh- 
ler —, sondern sie nehmen in ihr System selbst praktische Forderungen 
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als absolut (vernunftgemäß) gültig auf, über die man offenkundig ganz 
anderer Meinung sein kann und historisch nachweisbar auch oft gewesen 
ist. Um demgegenüber methodisch korrekt vorzugehen, muß man zu- 
nächst prinzipielle Klarheit darüber gewinnen, daß Wertaussagen von 
absoluter, im Wesen der Vernunft liegender Gültigkeit nicht möglich 
sind. Wohl kann man etwa eine Ethik more geometrico aufbauen, aber 
die Strenge dieses Lehrgebäudes, d. h. der logische Zusammenhang 
zwischen seinen einzelnen Teilen liefert nur den Beweis für die Gültigkeit 
der abgeleiteten Sätze bei vorausgesetzter Gültigkeit der Grundsätze. 
Diese selbst aber können nicht anders als hypothetisch angesetzt werden, 
so daß zwar die Gültigkeit der Lehrsätze relativ zu den Grundsätzen 
nach dem Satz vom Widerspruch als apodiktisch geltend erkannt wird, 
aber die Gültigkeit der Grundsätze und mit ihr die des ganzen Systems 
durchaus problematisch bleiben muß. Die moderne Mathematik, die 
weit mehr Berechtigung hätte, ihre Grundsätze als schlechthin wahr 
zu bezeichnen, hat sich darauf beschränkt, dieselben als hypothetische 
Annahmen, Definitionen oder Konventionen aufzufassen und demgemäß 
ihre Systeme als hypothetisch deduktive Systeme aufgebaut. 

Ist demgemäß als erstes methodisches Prinzip die Unverifizierbarkeit 
{die mangelnde letzte Evidenz) von Wertaussagen aufgewiesen, womit 
bereits grundsätzlich jegliches Naturrecht abgelehnt erscheint, so ist als 
nicht minder wichtiger Satz festzuhalten, daß keinerlei Wertaussage 
logisch aus Sätzen über Wirklichkeit (Dasein) ableitbar ist. Es folgt 
also niemals ein Wert aus einem Sein und — dieser Satz gilt auch um- 
gekehrt — niemals ein Sein aus einem Wert. Mit dieser Einsicht ist auch 
schon das Urteil über all jene Versuche gesprochen, die es sich zum Ziele 
setzen, den Wert genetisch zu begründen. Diese Versuche wurzeln tief 
im Weltbilde des Menschen, denn es fällt ihm äußerst schwer, die Um- 
welt frei von jeder Stellungnahme, bloß rezeptiv, erkennend, zu betrach- 
ten. Dem mythischen Denken war ja die Scheidung zwischen Sein und 
Wert überhaupt fremd. Alle Dinge, denen es seine Aufmerksamkeit 
zuwandte, erhielten auch ihren Platz in einer Wertordnung und zwar 
meist in der Weise, daß sie als gute oder böse Dämonen personifiziert 
wurden. Denn — und diese Einsicht ist für das dogmengeschichtliche 
Begreifen der historischen Staatslehren besonders wichtig — der Hang 
zur Wertfärbung und der zur Personifizierung von Personen, Dingen und 
Geschehnissen sind psychologisch eng verschwistert. Auch die Platonische 
Ideenlehre, aus der dann die Aristotelische Metaphysik und mit ihr die 
Aristotelische Logik hervorging, geht von einer letzten Einheit von Sein 
und Wert aus. Und so ist es nicht zu verwundern, daß die mittelalterliche 
Philosophie und auch diejenige der Aufklärungszeit, die, sei es als An- 
hänger, sei es als Bekämpfer der Platonisch-Aristotelischen Philosophie 
auf das Stärkste in deren Bann standen, jene theoretisch so überaus 
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wichtige Trennung nicht durchzuführen vermochten, und demgemäß auf 
allen wichtigen Gebieten menschlichen. Handelns absolute Normen- 
systeme zu konstituieren bemüht waren (vgl. etwa die absoluten Kunst- 
regeln der Meistersinger und, in schärferer gedanklicher Fassung, das ästhe- 
tische System eines Boileau). Mit besonderer Konsequenz aber mußte 
diese Aufstellung absoluter Normensysteme (Normen geben die Be- 
dingungen an, unter denen bestimmtem menschlichem Verhalten ein Wert- 
charakter zukommt) in der Ethik und der Rechts- und Staatslehre Platz 
greifen. Denn hier bot sich eine Fülle von Anknüpfungspunkten mit 
Hilfe von Sätzen der geoffenbarten Religion, die dem ganzen Mittelalter 
als das absolute Normensystem xdr’ e€oynv erschien. 

Demgegenüber ist die strenge Scheidung von Sein und Sollen Vor- 
aussetzung für jede theoretische Behandlung von Wertiragen. Niemals 
kann die Wissenschaft, ohne schon Wertvoraussetzungen zu benützen, 
Werte beweisen. Sie kann allein logische Widersprüche und axiologische 
Inkonsequenzen innerhalb der Wertsphäre ins Licht rücken. Von axio- 
logischer Konsequenz, bzw. Inkonsequenz wollen wir dort sprechen, wo 
aus einer Wertaussage über einen Sachverhalt Wertfolgerungen über 
Sachverhalte gezogen werden, die mit dem ersten in empirischer, nicht 
aber in logischer Verknüpfung stehen. Betrachten wir etwa den Satz: 
„Der Zweck heiligt die Mittel“, der in präziser Formulierung lautet: 
„Aus dem Wertcharakter des Zweckes folgt der Wertcharakter der 
Mittel.‘“ Dieser Satz ist logisch falsch, dennoch aber hat er für jede kon- 
krete Axiologie und insbesondere für eine konkrete Normenlehre seinen 
guten Sinn. Denn bei dieser handelt es sich darum, die kausalen Be- 
dingungen derjenigen Sachverhalte, deren Verwirklichung als wertvoll 
bezeichnet wurde, zu erforschen, um dadurch Richtlinien für das auf 
diese Sachverhalte als Ziele gerichtete menschliche Verhalten zu gewinnen. 
Man kann also — wie schon gesagt — aus dem Werte der Wirkungen nicht 
logisch auf den Wert der Ursachen schließen, wohl aber darf man anneh- 
men, daß jede Wertordnung, die praktisch an der Herstellung, bzw. 
Sicherung bestimmter Zustände orientiert ist, ihre Wertvoraussetzungen 
in der Weise machen wird, daß es dem praktisch handelnden Menschen 
möglich wird, bei seinem auf Verfolgung der gesetzten Ziele gerichteten 
Verhalten durchwegs normgemäß zu handeln. Man wird daher, wenn 
man Zwecke geheiligt hat, praktischerweise zwar nicht alle, aber doch 
irgend welche Mittel heiligen müssen, die zu diesem Ziele führen. Und 
in dieser „werttechnischen‘‘ Durchdringung der Erfahrungswelt liegt 
das, was wir als axiologische Konsequenz bezeichnen, ihre Durch- 
brechung bedeutet axiologische Inkonsequenz. Fragen dieser Art sind 
es vor allem, die den Inhalt sachlicher politischer Diskussionen bil- 
den, bei denen nicht letzte Weltanschauungsfragen zur Betrachtung 
stehen. Aber es ist ohne weiteres klar, daß sie nicht in eine Theorie 
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gehören, da ja bei ihnen fortgesetzt Wertentscheidungen die ausschlag- 
gebende Rolle spielen. 

Hat man aber einmal erkannt, daß die klare Einsicht in die durch 
logische Gesichtspunkte gebotene Umgrenzung einer Wissenschaft eine 
Grundbedingung für die Strenge ihres inneren Aufbaues bildet, so wird 
man es erkenntnispsychologisch durchaus begreiflich finden, daß die erste 
Staatslehre, welche eine klare Gliederung nach immanenten Prinzipien, 
einen theoretisch einwandfreien systematischen Aufbau aufweist, von 
jenem Forscher stammt, der als Leitmotiv seiner gesamten Forschung 
die strenge Scheidung von normativer und explikativer Betrachtung, 
die Isolierung der Wertsphäre gegenüber der Seinssphäre zugrunde gelegt 
hat, von Hans Kelsen. Denn fürs erste liefert schon die bloße logische 
Anwendung dieses Grundsatzes auf die Staatslehre reiche methoden- 
kritische Ausbeute, fürs zweite aber wird nach Beseitigung jener Fehler 
erst der Blick in das Wesen des zu behandelnden Gebietes und seiner 
Hauptprobleme frei. So ist auch die zweite kardinale Erkenntnis Kelsens 
die der Identität von Recht und Staat, — welche nicht so zu verstehen 
ist, daß die Faktizität sozialer Bindung geleugnet wird, sondern in der 
Weise, daß das Wesen dieser Bindung normativ ist, und daß alle jene 
Probleme, die man auch historisch stets als die Probleme der Staats- 
lehre aufgefaßt hat, normative Probleme sind — zwar nicht logisch aus 
dem Prinzip der Trennung von Sein und Sollen ableitbar, wohl aber liegt 
dieses gedanklich auf dem direkten Wege, der zur Erkenntnis vom norma- 
tiven, nämlich juristischen und daher kausal nicht erfaßbaren Wesen des 
Staates führt. Hiermit aber ist wieder die prinzipielle Stellungnahme zu 
den wichtigsten Problemen der Staatslehre — wir führen als Beispiel etwa 
die Bestimmung der Staatselemente, der Staatsorgane und der Staats- 
formen an — eindeutig festgelegt. 

Die Annahme der Grundthese der Einheit von Recht und Staat und 
die damit verbundene Definition des Staates als eines Normensystems 
fällt freilich den meisten schwer. Sie argumentieren dagegen mit mehr 
oder minder klar formulierten Gegengründen, die aber letztlich fast alle 
auf die folgende Erwägung abzielen: Jedem einzelnen Individuum, das 
in einem Staate lebt, werde dieser als soziale Realität bewußt. Diese 
soziale Realität müsse ja keineswegs in grober Analogie zur Sinnen- 
wirklichkeit gebildet werden. Aber das Wesen der Wirklichkeit liege eben 
in der Wirkung, und den Staat als Wirkendes empfänden wir stets und 
intensiv. Wenn man daher dem Staate die Realität aberkenne, und 
ihm seinen Platz im Reiche der Normen zuweisen wolle, so könne man nur 
etwas anderes unter ‚Staat‘ verstehen, als es der allgemeine Sprach- 
gebrauch tut. Der wissenschaftliche Wert solcher Begriffsverschiebungen 
sei aber nicht einzusehen. 

Demgegenüber ist festzustellen, daß jene ‚‚soziale Realität“ ‚als die man 
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den Staat betrachtet, nichts anderes darstellt, als die Gesamtheit von 
Beziehungen, die man von ganz bestimmten Normen her deutend erfassen 
kann. Und zwar ist dies aus dem Grunde möglich, weil jene Beziehungen 
zum großen Teile einer bewußten und gewollten Befolgung von Normen 
ihr Bestehen verdanken. Jenes Befolgen von Normen bestimmter Art, 
welches man auch als ,,Rechtswirklichkeit‘‘ bezeichnet aber ist das, was 
letztlich auch von jenen als das Wesen des Staates aufgefaßt wird, die 
im Staate ein reales Phänomen erblicken. Und so wandelt sich die Frage, 
ob der Staat in die reale oder ideale Sphäre gehört, in jene, ob man hier- 
unter das Recht selbst, das heißt einen Inbegriff von Normen, oder aber 
den Anwendungsbereich des Rechtes, das heißt: jenen Teil des Welt- 
geschehens, der als Befolgung dieser Normen sinnvoll erfaßt werden kann, 
definieren will. Ob man sich aber für die erste oder für die zweite Alter- 
native entscheidet, ist für die Forschung innerhalb der Staatslehre selbst 
nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Denn auch im zweiten Falle 
mündet jede Problemstellung über den Staat unfehlbar ins Juristische; 
über die Tatsache des Befolgtwerdens selbst, welche methodisch irgend- 
einer Realsetzung in den Naturwissenschaften entspricht (das Realitäts- 
problem in der Theorie der Naturwissenschaften taucht in etwas ver- 
wandelter Gestalt als Posivitätsproblem in den Sozialwissenschaften 
wieder auf) läßt sich ja weiter nichts aussagen — daher muß die weitere 
Fragestellung darauf hinzielen, zu erkennen, was denn nun eigentlich 
den Gegenstand der Befolgung bildet. Damit aber ist man wieder bei den 
Normen und ihrem Inhalte angelangt. Und so haben sämtliche aus der 
ersten These (der Staat ist ein Normensystem) gezogenen Schlußfolgerun- 
gen auch für den der zweiten Definition entsprechenden Staatsbegriff 
Geltung. Wir dürfen daher, wenn wir in der Folge einen kurzen Uber-. 
blick über das neue Kelsensche Werk geben, sicher sein, daß diese Unter- 
suchungen und ihre Ergebnisse nicht an irgendeinem mehr oder minder 
willkürlich gewählten Begriffe durchgeführt wurden, sondern daß sie 
für jenen Staatsbegriff Geltung haben, der den staatstheoretischen For- 
schungen aller Zeiten als Forschungsgegenstand vorgeschwebt hat. 
Kelsens Werk! zerfällt in 3 Bücher, welche die Titel ‚Das Wesen des 
Staates“, „Die Geltung der Staatsordnung“ und „Die Erzeugung der 
Staatsordnung‘ führen. Diese Gliederung ist dem behandelten Gebiete 
durchaus angemessen, d. h. sie bezeichnet nicht ein bloßes Nebeneinander 
von Untersuchungen, die man mehr oder minder glücklich unter Sammel- 
namen zusammengefaßt hat, sondern sie spiegelt den konsequenten ge- 
danklichen Aufbau eines geschlossenen wissenschaftlichen Systems wider. 
Das erste Buch behandelt jene Fragen, die das prinzipiell Erste jeder 
methodologischen Untersuchung zu bilden haben, die Fragen der Begriffs- 


1 Allgemeine Staatslehre. Enzyklopädie der Rechts- und Staatswissenschaft, 
Berlin 1925. 
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bestimmung des Forschungsobjektes. Diese Begriffsbestimmung wird hier 
in ständigem kritischen Bezug auf die wichtigeren historisch vorliegenden 
Lehren vom Wesen des Staates durchgeführt und hierbei insbesondere die 
scharfe Abgrenzung der Staatslehre gegenüber der Soziologie und gegen- 
über der Politik vollzogen. Das Ergebnis Kelsens haben wir bereits vor- 
weggenommen: Staat und Recht, Staatslehre und Staatsrechtslehre sind 
wesensgleich. 

Ist damit die Grundlinie der Forschung vorgezeichnet, die Geltung 
der Staatsordnung als Geltung der Rechtsordnung erkannt, so sind 
nunmehr folgerichtig jene Probleme zu behandeln, welche sich mit den 
Bedingungen dieser Geltung befassen. Die herrschende Lehre, als deren 
Exponenten man auch heute noch Georg Jellinek betrachten darf, hat 
diese Frage unter dem Titel „Lehre von den Staatselementen‘‘ be- 
trachtet, und als diese Elemente Staatsgewalt, Staatsgebiet und Staats- 
volk bezeichnet. Kelsen ist nun mit Erfolg bestrebt, diese Lehre von den 
metajuristischen Schlacken zu befreien. 

Unter den Untersuchungen zum Problem der Staatsgewalt nehmen 
jene über die Souveränität die wichtigste Stelle ein. Hier zeigt sich 
mit einleuchtender Klarheit, wie mit der Erkenntnis von der normativen 
Natur des Staates die verwickelten Fragen der Souveränitätskollisionen, 
die in gleicher Weise bei Untersuchung der Beziehungen der Gliedstaaten 
zum Bundesstaat, wie des Staates zur Völkerrechtsordnung auftreten, 
ihre präzise Formulierung finden. Diese aber bedeutet bei vielen metho- 
dologischen Fragen auch schon die Lösung. Besonders instruktiv ist hier, 
wie an anderen Stellen des Werkes, der Hinweis auf die gedanklichen 
Zusammenhänge, die zwischen Staatstheorie einerseits, Erkenntnistheorie 
und allgemeiner Weltanschauung andererseits bestehen. Hierdurch ge- 
winnt die dogmengeschichtliche Behandlung der staatstheoretischen Pro- 
bleme einen breiten und sicheren Boden. 

Die Lehre vom Staatsgebiet und Staatsvolk wird von Kelsen sinnvoll 
unter dem Begriff des Geltungsbereiches der Staatsordnung zusammen- 
gefaßt. Dieser Geltungsbereich ist in dreifacher Richtung zu bestimmen, 
als räumlicher, zeitlicher und personaler Geltungsbereich. In diesen 
Rahmen fügt sich zwanglos eine Fülle von staatsrechtlichen Problemen, 
die schon infolge der Aufweisung und Berücksichtigung ihres inneren Zu- 
sammenhanges viel an Schwierigkeit verlieren. Besonders seien hier die 
das sechste Kapitel ausfüllenden Untersuchungen über Zentralisation 
und Dezentralisation, sowie über Staatenverbindungen hervorgehoben, 
die endlich Klarheit und Ordnung in zwei der wirrsten Teilgebiete der 
Staatslehre gebracht haben. 

Haben die bisherigen Untersuchungen mit dem Begriffe der Staats- 
oder Rechtsordnung als eines Ganzen operiert, so beschäftigt sich das 
dritte und letzte Buch mit jenen Problemen, die durch den inneren Auf- 
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bau der Rechtsordnung bestimmt werden. Hier ist zunichst die Grund- 
frage zu erörtern, welches das verbindende Prinzip ist, wodurch eine Man- 
nigfaltigkeit von Rechtsnormen zur Einheit der Rechtsordnung zusammen- 
geschlossen wird. Kelsen erkennt es in einer als hypothetisch anzusetzen- 
den Grundnorm, die das Grundschema der „stufenförmigen‘ Rechts- 
erzeugung bestimmt. Setzt man beispielweise als Grundnorm die Be- 
stimmung: Recht ist, was eine bestimmte physische Person (der König) 
gebietet oder eine Personengruppe (das Parlament) als solches deklariert, 
so gehören nicht nur deren eigene Gebote, sondern auch diejenigen 
der von ihm unmittelbar oder mittelbar zur Gebotsetzung in bestimmten 
Rahmen delegierten Personen zur Rechtsordnung. So ergibt sich eine 
Stufenfolge von generellen und individuellen Normen, Verfassung, Gesetz, 
Verordnung, Judikat, Vollstreckungsbeschluß, die in einem Delegations- 
zusammenhang stehen, derart, daß eine „auf Grund“ der anderen gilt. 
Gesetze gelten auf Grund der Verfassung, Verordnungen meist auf Grund 
von (einfachen) Gesetzen (und damit mittelbar ebenfalls auf Grund der 
Verfassung usw.!). Die Einsicht in diese Struktur der Rechtsordnung 
aber eröffnet nun erst die Möglichkeit einerseits einer theoretisch präzisen 
Formulierung wichtiger rechtspolitischer Probleme, wie desjenigen der 
Trennung der Gewalten, andererseits der klaren Bestimmung eines der 
wichtigsten Begriffe der Staatslehre, des Organbegriffes. Die Ausführungen 
Kelsens über das Verhältnis der Organe zueinander, über ihr Prüfungs- 
und Entscheidungsrecht, wären wir versucht als den Höhepunkt seines 
Werkes zu bezeichnen. Künftige Gesetzgeber auf dem Gebiete des Prozeß- 
rechtes, nicht minder als auf dem des Verfassungsrechtes, werden hieran 
nicht achtlos vorübergehen dürfen. 

Das letzte Kapitel dieses Buches und des ganzen Werkes beschäftigt 
sich mit den verschiedenen Staatsformen, die als differente Erzeugungs- 
methoden der Rechtsordnung erkannt werden. 

Hier bietet sich dem Autor noch häufiger als in den vorhergehenden 
Abschnitten Gelegenheit auf rechtspolitische und rechtstechnische Fragen 
einzugehen, aber die betreffenden Ausführungen sind so deutlich von den 
rechtstheoretischen Untersuchungen geschieden, daß eine Verquickung 
der beiden Sphären für den aufmerksamen Leser nicht zu befürchten ist. 
Vielmehr weist Kelsen immer und immer wieder, an Hand der verschie- 
densten Probleme, Gedankenfehler nach, die dem Bestreben entspringen, 
bestimmte politische Forderungen als ,,von Natur her‘ als , wesenhaft*‘ 
geltend nachzuweisen. 

Wenn nunmehr diese „‚Staatslehre‘ der eingehenden Aufmerksamkeit 
der Philosophen nicht weniger als der Juristen empfohlen wird, so liegt 
die Begründung hierfür in der weit über das Fachgebiet hinausgehenden 


1 Diese Erkenntnis ist, trotz mancher vorheriger Ansätze, vor allem Adolf 
Merkl zu danken. 
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Bedeutsamkeit eines Werkes, das auf einem der politischen Meinungs- 
streite so besonders zugänglichen Gebiete, wie es die Staatslehre ist, 
die Autonomie der Erkenntnis postuliert und sie mit voller Konsequenz 
gegenüber der Vielfalt politisch gefärbter Problemstellungen zur Geltung 
gebracht hat. Damit ist eine wichtige Wissenssphäre in die theoretisch 
korrekte Form gebracht und ein Beispiel gegeben, das auf die Methode 
der anderen Sozialwissenschaften nicht ohne Einfluß bleiben kann. 


Leibnizens Philosophie der Zeit 
und des Raumes. 
Von Dr. med. et phil. W. Gent, Gottingen. 


Vorbemerkung. Die folgenden Ausführungen waren ursprünglich 
ausschließlich im Zusammenhange umfassender, zu einem ganz be- 
stimmten Zweck unternommener Untersuchungen über die nach unserer 
Meinung bedeutsamsten, im Laufe der europäischen Philosophiegeschichte 
zutage getretenen und mit anderen Gedankenmaßen in innigster Ver- 
flechtung stehenden Anschauungen von dem Wesen des Raumes und der 
Zeit niedergeschrieben worden und sollten auch nur in einem größeren 
Ganzen veröffentlicht werden. Jedoch das Erscheinen der Abhandlung 
von Dr. H. Reichenbach-Stuttgart (K.-St. 29, H. 3/4, S. 416ff.) über die 
»Bewegungslehre bei Newton, Leibniz und Huyghens‘ glaubt der Ver- 
fasser als unmittelbaren äußeren Anlaß nehmen zu dürfen, seine Studien 
über das obige Thema gesondert zu publizieren, weil es ihm schien, als sei 
eine vertieftere Auffassung der Leibnizschen Raum- und Zeitlehre möglich. 

Da die Raum-Zeit-Problematik Leibnizens treue Begleiterin während 
seines ganzen langen wissenschaftlichen Lebens gewesen ist, so wird man 
erwarten dürfen, auf mehrere Phasen der Auffassung bei ihm zu stoßen, 
wie das auch bei Locke, Kant und anderen Autoren nachgewiesen werden 
kann. Wir glauben die Unterlagen dafür beigebracht zu haben. Ferner 
ist es uns wieder zweifelhaft geworden, ob man bei Leibniz von einer 
Fundamentierung der Raum-Zeitverhältnisse durch kausale Relationen 
im strengen Sinne des Wortes reden darf; die dafür angezogene Stelle 
der ,,Initia rerum math. metaph.‘‘ genügt unseres Erachtens nicht, um 
diesen Nachweis zu erbringen. Daß ferner der metaphysische Pluralismus 
des Kosmos, die Aufspaltung und Zersplitterung der Substanz in aktuell 
unendlich viele Substanzen, wenn auch geistiger Natur, zu einem freilich 
nicht konsequent festgehaltenen Atomismus von Bewegung, Raum und 
Zeit führen mußte, glaubten wir ebenfalls stärker hervorheben zu müssen, 
um den Glauben zu zerstören, als habe Leibniz immer nur von Zeit und 
Raum als „Ordnungen“ der Phänomene geredet. 


* 


‘ „Caeterum figuram esse substantiam, aut potius spatium esse 
substantiam, figuram esse quiddam substantiale, probaveram, quia 
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omnis scientia sit de substantia, Geometria autem quin scientia sit negari 
non possit‘‘ (Erdmann, $. 51). „Ergo non invito Aristotele objectum 
ejus, nempe spatium, substantia erit“ (ebenda). 

„Tempus nihil aliud est quam magnitudo motus. Quumque 
omnis magnitudo sit numerus partium, quid mirum Aristotelem definisse 
tempus numerum motus ?‘“ (Erdmann, S. 53). „Nam si dicunt corpus 
propositum motum esse ab aeterno, non..., tempus enim, etiam in- 
finitum, causa motus intelligi non potest” (S. 46). 


Mit diesen Worten aus den Jahren 1668 und 69 greift Leibniz in die 
Diskussion unserer Fragen ein und, wie man sieht, im tieferen prin- 
zipiellen Sinne noch vollkommen in Übereinstimmung mit der Lehre 
eines Cartesius, Malebranche u. a., nichts deutet darauf hin, daß der Autor 
eigene Wege zu gehen beabsichtige. In bezug auf den Körperbegriff da- 
gegen scheint er schon in dieser frühen Zeit insofern von Cartesius abge- 
wichen zu sein, als er (S. 53) eine Unterscheidung einführt, die sich, wie 
folgt, darstellt: 


Corpus 


Be 


corpus mathematicum \physicum corpus 


= ens primo extensum = corpus mathematicum und 

= spatium = extensio resistentia, impenetrabilitas 

= locus universalis omnium re- = ens secundo extensum = 
rum. spatio coextensum = materia. 


Er scheint sich damit einem von Locke (Essay II, 4, § 5) vorgetragenen 
Standpunkt zu nähern, der seinerseits von Henry More abhängig ist, wenn 
er den physischen vom mathematischen Körper durch das Merkmal der 
solidity glaubt unterscheiden zu müssen. 


Näher besehen, ist damit der Körper als ein Etwas charakterisiert, 
dem eigene Kraftwirkungen noch völlig abgehen; er leistet noch keinen 
Widerstand (Phoronomische Auffassung). Leibniz beschreibt im „Spe- 
cimen dynamicum‘“ (Gerh. Math. VI, 234ff.) eingehend die Umstände, 
welche ihn veranlaßten, seinen Körperbegriff noch mehr zu erweitern, 
über die Cartesische Auffassung hinaus und, analog jener allerdings nur 
flüchtigen Bemerkung Lockes (Essay II, 8, $ 10) von „a third sort‘ von 
Körpereigenschaften, „which are allowed to by barely powers‘, der 
lediglich ausgedehnten Maße ein neues Prinzip, die Kraft, beizulegen, das 
an sich mit dem Raum und der Materie nichts zu tun hat, nun erst so 
seiner Meinung nach den Begriff des Körpers naturphilosophisch zu 
vollenden. 


Für seine Raum -auffassung ergibt sich dadurch ein Resultat, das 
etwa so sich ausnimmt: 
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Körper 
Bela Bi Steel edie: 
Ausdehnung : Soliditat Kraft 
Gestalt Undurchdringlichkeit = unraumlich, 
Antitypia (Gerh. II, 8. 171) 
Raumform Raumerfüllung immateriell 
get swe Heer arte Sie SOT ED 
IS. hea es Wetaphysisch m audi! 
irreal real 
Wirkung der Kraft 
„ens mentale‘ = ,,res mentalis‘ 
| (Gerh. II, 268) 
verworren und dunkel 
= sinnlich klar und deutlich 
im Sinne von unklar und des durch den ,,bloBen Ver- 


undeutlich, irreduzibel Körpers stand‘. 

(Gerh. Math. VI, S. 100), 

aber noch weiter zu ana- 
lysieren. 

In dieser vorläufigen Übersicht ist bereits ein gutes Teil der Leibniz- 
schen Raumlehre vorgezeichnet, deren nähere Ausführung sich etwa 
folgendermaßen gestalten ließe: 

Je nachdem man an ihre Problematik von der Geometrie oder der 
Metaphysik her herantritt, ist das Bild ein anderes, insofern das Wesen 
dessen ein anderes ist, das raumbildend wirkt; denn das ist das Charakte- 
ristische für Leibniz, daß er den Raum wie auch die Zeit nicht primär ge- 
geben sein läßt, gleichgültig, ob er erfüllt erscheint oder nicht, sondern 
erst sekundär aus dem entspringen läßt, was wir sonst seinen Inhalt 
nennen: ,,Extensio quidem exsurgit ex situ, sed addit situi continuita- 
tem“ (Gerh. II, 370), insofern dieser Inhalt nun weiterhin das aufweist, 
was wir die „Lage‘‘ nennen: „la situation ou la localite‘‘ (Gerh. VI, 585) 
oder lateinisch: „positio‘‘ (Gerh. II, 339, 436), welche gleichsam das 
„Fundament‘ der Ausdehnung bedeutet: ,,substantia nempe simplex, 
etsi non habet in se extensionem, habet tamen positionem, quae et funda- 
mentum extensionis, cum extensio sit positionis repetitio simultanea 
continua . . .‘‘ (ebenda). Über das, was „Lage“ hat oder haben kann und 
die „Lage‘ selbst müssen wir nunmehr noch näheres aussagen. 

Der Geometer arbeitet nach Leibniz mit einem bestimmten, wohl 
charakterisierten Raumbegriff, den es von dem metaphysisch begründeten 
abzutrennen gilt; wir wollen das dadurch tun, daß wir angeben, was ihm 
das Lage Habende ist und wie demzufolge die „Lage‘‘ beschaffen sein 
muß. In den Initia rerum math. met. (Gerh. Math. VII, 17—29) wird den 
Erörterungen der Punkt als einfachster Ort, der selbst nicht Ort eines 
anderen Ortes ist, d. h. der weiter keine Teile haben soll, als Relations- 
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träger zugrunde gelegt. Aus einem einzigen „prosultiert“ kein neuer 
geometrischer Inhalt, wozu es mindestens zweier Punkte bedarf. Punkte 
haben — das ist trotz oder gerade wegen ihrer unsinnlichen Beschaffen- 
heit und dynamischen Bedeutungslosigkeit ihr Hauptsinn — eine „Lage“ 
zueinander. ,,Punctum exprimit id quod in extensione maxime limitatum 
est, nempe simplicem situm. Unde sequitur punctum esse minimum 
et partibus carere‘‘ (Gerh. Math. V, 144, 183 u. ö.). Cassirer weist mit 
Recht auf die unterschiedliche Auffassung des Punktbegriffes bei Aristo- 
teles und Leibniz hin, indem er zeigt, wie bei jenem die uovas als das 
Endprodukt einer vom sinnlich Wirklichen und Extensiven ausgehenden 
Abstraktion erscheint, während ihr Leibniz eine positive Bedeutung zu- 
spricht, eben die, als Grundlage dazustehen für die Schaffung neuer 
geometrischer Gebilde, z. B. der Geraden usw. (Cassirer, Leibniz, Mar- 
burg 1902, S. 147), und schließlich des geometrischen Raumes selbst; 
denn ist der Punkt ein ,,simplex situs‘‘ ohne dynamischen Akzent, so er- 
scheint der Raum, der in diesem Zusammenhange die ominöse Bezeich- 
nung des „absoluten“ erhält, als der „Ort aller Örter‘, der ,,ordre des 
situations‘ (Gerh. VII, 415). Daran muß jedoch festgehalten werden, 
daß der Raum der Geometrie den Punkten weder gleich- noch vor-, 
vielmehr nach-(logisch)geordnet erscheint, als ihr Beziehungssystem 
aufgefaßt wird, das in steter innerer Abhängigkeit von ihnen gedacht 
werden muß, jeder Selbständigkeit also ermangelt, trotzdem sie größenlos 
gedaeht werden. 

Zwischen den größenlosen Punkt und den absoluten Raum schiebt 
sich nun die Ausdehnung als Raumgröße, der natürlich, wie dem Raume, 
jeder Gedanke an ein substanzhaftes Sein ferngehalten werden muß. Will 
man physikalische Messungen vornehmen, wozu man eine Maßeinheit 
braucht, so kann man mit der geometrischen Ausdehnung nichts an- 
fangen; man greift zur konkreten und bildet mit ihrer Hilfe die Einheit. 

Indessen ist es sofort einsichtig, daß man mit der Abstraktion des 
größenlosen Punktes allein den abstrakten mathematischen Raum nicht 
aufbauen kann; man verlangt vielmehr noch ein aktives aufbauendes 
Prinzip; und Leibniz benutzt in der Tat ein solches, wenn er (Init. rer. 
math., Gerh. Math. VII, S. 20) die Linie als den Weg des Punktes be- 
stimmt oder den geometrischen Körper als den Weg der Fläche. Der 
Punkt „beschreibt‘‘ die Linie, die Linie ,,beschreibt‘ die Fläche, die 
Fläche „beschreibt‘‘ den geometrischen Körper. Dieses „Beschreiben“ 
ist offenbar eine ‚Handlung‘; Kant spricht (Kr.r. V., R. 674) von der 
„Beschreibung eines Raumes‘ als ‚reinen Aktus der sukzessiven Syn- 
thesis des Mannigfaltigen in der äußeren Anschauung überhaupt durch 
produktive Einbildungskraft“. ,,Sie gehört nicht allein zur Geometrie, 
sondern sogar zur Transzendentalphilosophie.‘“ Linien „zieht‘‘ man, 
Kreise ,,beschreibt“ man. Und auch für Leibniz liegt hier offenbar ein 
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aktivistisches Moment versteckt, wie das auch anzunehmen ist in Aus- 
drücken wie „diffusion‘‘ oder ,,continuation’’ (Gerh. VI, 585 u. ö.). 

Aber auch jetzt sind wir noch nicht zufrieden. Wir haben Punkte, 
ihre Lagen, Ausdehnung, als ,,diffusion ou la continuation de la localité‘ 
und doch erst einen Raum, der als die Ordnung von coexistierenden Ele- 
menten bezeichnet werden kann und insofern ein Kontiguum, kein 
echtes, primäres Kontinuum vorstellt. Setzt nun aber, so kann man 
fragen, der Punkt den kontinuierlichen Raum, setzen die Teile das Ganze 
nicht schon voraus ? Die geometrische Spekulation kann uns darauf keine 
Antwort geben; ihr Interesse ist den durch ,, Beschreibung‘ entsprungenen 
Gebilden und den fiir sie geltenden Gesetzlichkeiten zugewandt. Und so 
ist denn der Augenblick gekommen, der gebieterisch ein Transzendieren 
der Grenzen der Geometrie verlangt und ein Hinüberwechseln in das 
Land der Metaphysik, um dem „Coexistieren‘ einen neuen Sinn zu geben 
und den geometrischen Kontiguumsraum neu zu unterbauen. 

An einem Gesichtspunkte wird jedoch auch jetzt durchaus festge- 
halten werden müssen: der Raum bleibt gewissen, auch hier anzusetzenden 
Elementen gegenüber etwa Sekundäres, eine unselbständige Relation für 
absolut selbständige Relate. Wir müssen erneut die Frage nach den jetzt 
metaphysischen Relationsträgern stellen und nach dem Wesen des durch 
sie erzeugten Relationssystems. Zunächst jedoch möchten wir auf folgen- 
den Umstand die Aufmerksamkeit lenken: ,,nec ulla est monadum pro- 
pinquitas aut distantia spatialis vel absoluta, dicereque, esse in puncto 
conglobatas, aut in spatio disseminatas, est quibusdam fictionibus 
animi nostri uti, dum imaginari libenter vellemus, quae tantum 
intelligi possunt‘‘ (Gerh. II, S. 450—451). ‚,... . ut albedinem concipimus 
in lacte diffusam ... Neque vero unitates meae seu substantiae simplices 
diffunduntur (ut vulgo fluxum puncti concipimus), aut totum homo- 
geneum constituunt“ (Gerh. II, S. 277 u. 6.). 

Die „Atomes de substance, c’est à dire, les unités réelles et ab- 
solument destituées de parties“, die „points métaphysiques", deren 
„points de vues“ die mathematischen Punkte sind, haben an und für sich 
weder Räumliches noch Zeitliches an sich; dagegen sind sie für Leibniz 
die ,,véritables unités‘‘, ohne welche Vielheit unmöglich wäre; und da nur 
zwischen mehreren Relaten Beziehungen möglich sind, so sind sie zu- 
nächst in dieser Hinsicht schon dem Raume gegenüber metaphysisch 
notwendig. Dabei muß bedacht werden, daß unter den Monadenrelationen 
natürlich nicht räumliche zu verstehen sind, sondern irgendwie anders 
geartete, sagen wir „dynamische“, die der sinnlichen Erkenntnis des 
Körperhaften dann als räumlich erscheinen. Mit dieser Lehrmeinung 
ist ein neuer Gegensatz herausgestellt worden, dessen Bedeutung für 
Leibnizens Gesamteinstellung nicht hoch genug eingeschätzt werden 
kann, speziell auch für unsere Fragestellungen von größter Wichtigkeit 
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ist, der des Metaphysischen und Phänomenalen. Betrachten wir 
ihn unter dem Aspekt eines zweiten Gegensatzes, dem des Kontinuier- 
lichen und Diskontinuierlichen, so steht fiir Leibniz fest, daB die 
Dimension des Metaphysischen aktuelle, scharf gegeneinander abgesetzte 
Teile kennt, daß sie definit qualifiziert ist und daß bezüglich der in ihrem 
Bereiche auftauchenden Aggregate der Satz gilt, daß die Teile früher sind 
als das betreffende Ganze. Die Dimension des Phänomenalen weiß nichts 
von aktuellen Teilen; soweit man hier überhaupt von Teilen spricht, gibt 
man sie vollkommen der Willkür des Teilenden preis. Man kann sie so 
klein oder groß machen, wie man nur immer will; zu etwas Letztem, 
Aktuellem, Gegebenem gelangt man nicht; die Teile bleiben stets unbe- 
stimmt, potentiell, indefinit, und es gilt die Regel, daß das Ganze früher 
ist als der Teil. In sie hinein gehört der phänomenale Raum; resultiert 
die Masse aus den Monaden, so trifft das für ihn nicht zu; ist nur der Be- 
reich des Diskreten real, so muß er dem des Phänomenalen angehören. 
Ist er für dieses das wichtigste Charakteristikum, so muß er kontinuier- 
lich sein. Wie reimt sich das zusammen mit dem, was wir bisher über ihn 
gehört haben? Daß der Punkt der einfachste Ort, der Raum der Ort 
aller Örter, die Lage als Beziehung der Coexistenz einer Elementenmehr- 
heit das ,fundamentum extensionis‘‘ (Gerh. II, 339, 370) sein solle ? 
Woher kommt ihm die Kontinuität? ,,Puncta situm habent, con- 
tinuitatem non habent nec componunt, nec per se stare possunt‘ 
(Gerh. II, 370). Leibniz antwortet: ,,Extensio quidem exsurgit ex situ, 
sed addit situi continuitatem.“ Das heißt doch so viel wie das Einge- 
ständnis der Unmöglichkeit, den Kontinuumsraum aus diskretem und 
also metaphysischem Material aufbauen zu können oder auch die Forde- 
rung, jenen obengenannten Gegensatz in die Diskussion einzuführen und 
alles Kontinuierliche der Dimension des Phänomenalen, alles Diskrete der 
des Metaphysischen zuzuordnen. Die Materie z. B. ist phänomenal ohne 
jede Beziehung zur Monadenwelt; alles Teilen ist hier notwendig in- 
definit, die Teile beliebig zu gewinnen und daher stets nur möglich; es 
gibt keine kleinsten Phaenomena: ,,nec unguam pervenietur ad minima 
phaenomena“ (Gerh. Il, 268). Metaphysisch dagegen wird von ihr 
ausgesagt: „extensum seu materia non substantia est, sed substan- 
tiae‘ (Gerh. II, 183). 

Und trotzdem bestehen Beziehungen irgendwelcher Art zwischen den 
beiden Reichen; denn es heißt von der Ordnung der Monaden: „Horum 
ordo inter se nostris phaenomenis expressus constituit te mporis 
spatiique notiones“ (Gerh. II, 281). Sollte hier vielleicht ein Angriff 
auf den Kontinuumscharakter des Raumes beabsichtigt sein? Es finden 
sich noch mehrere solcher verdächtiger Stellen, z. B. Gerh. II, 253; III, 
357; IV, 483. Andererseits heißt es dann wieder: ,,Etsi monadum loca 
per modificationes seu terminationes partium spatii designentur, 
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ipsae tamen Monades non sunt rei continuae modificationes“ (Gerh. LE; 
378). Es erscheint uns außerordentlich schwer, wenn nicht unmöglich, 
eine endgültige Entscheidung darüber zu treffen, ob Leibniz daran ge- 
glaubt hat, den Raum, sei es geometrisch oder metaphysisch, aus Ein- 
heiten aufbauen zu können, oder ob er seinen Kontinuumscharakter für 
etwas Gegebenes, Letztes, Unauflösbares angesehen hat. Ein Ausweg 
jedoch erscheint noch möglich: wäre es denkbar, diskrete metaphysische 
Elemente zu bewegen und dadurch den Kontinuumsraum entspringen 
zu lassen? Denn das ist zweifellos: Bewegung ist kontinuierlich (,,Opus- 
cules et fragments inédits de Leibniz‘, par L. Conturat, Paris 1903, 
p. 595, 623f.); und schon einmal hatte Leibniz versucht, den Raum mit 
Hilfe der Bewegung des Punktes, der Linie, Fläche als Ort aller Orter 
aufzubauen. In den letztgenannten Arbeiten hat er die gestellte Frage 
mit nein beantwortet, auch die Bewegung atomisiert, ist also denselben 
Weg gegangen wie einst die arabischen Scholastiker (Mutakallimün), 
worauf wir seinerzeit schon mit einigen Worten hinwiesen. Das, was wir 
die Bewegung eines Körpers nennen, ist in Wirklichkeit nichts Kontinuier- 
liches; durch göttlichen Eingriff wird der bewegte Körper am Ende des 
ersten Bewegungsmomentes vernichtet, zu Beginn des folgenden jedoch 
ein neuer geschaffen, der gleich darauf wieder vernichtet wird usw. 
Leibniz nennt das ,,transcreatio“ (s. auch Gerh. II, 279). So bleibt es 
denn dabei: er hat das Kontinuierliche aus dem Diskreten herleiten 
wollen; es ist ihm nicht gelungen. Trotzdem finden wir bei ihm nicht die 
ehrliche Anerkennung des Kontinuums als etwas Letztem, Ursprüng- 
lichem; Irrationalem, sondern stets die Auffassung desselben als einer 
Anordnung wenn auch beliebig naher diskreter Elemente (vgl. auch Gerh. 
Math. VI, 133f.). Um seine Anerkennung als etwas Letztes zu umgehen, 
hat er schließlich noch den verzweifelten Versuch gemacht, es aus der 
Gottheit abzuleiten (Gerh. Math. VI, 129ff.), wie er ja auch gelegentlich 
Gott als die ,, Quelle‘‘ des Raumes bezeichnet: ,,Le meilleur sera donc de 
dire, que l’espace est un ordre, mais que Dieu en est la source“ (Gerh. V, 
137). Jedoch auch er muß als gescheitert angesehen werden, einmal, weil 
er gar nicht zu Ende gebracht wurde, sodann, weil er, wenn letzteres 
doch eingetreten wäre, wohl kaum als wissenschaftlich zu bewerten ge- 
wesen wäre. 

Auf eine letzte Interpretationsmöglichkeit haben wir jedoch noch 
nicht hingewiesen: sie besteht darin, zwar die Auffassung, daß der Raum 
eine Ordnung von Monaden sei, zurückzuweisen, da diese an sich mit 
Raum und Ausdehnung nichts zu tun haben (Gerh. II, 253), daß er jedoch 
sei die Ordnung der Phänomene, des Perzipiertwerdenden, die selbst 
eine Erscheinungsform der dynamischen Ordnung der Monaden ist 
(Gerh. II, 281), welche auf den inneren Beschaffenheiten der einzelnen 
Monaden beruht. ‚Il ne faut pas concevoir non plus que les Monades 
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comme des points dans un espace réel, se remuent, se poussent ou se 
touchent; il suffit que les phénomènes le font ainsi paroitre, et 
cette apparence a de la vérité en tant que ces phénoménes sont fondés, 
c’est à dire consentans‘ (Gerh. III, S. 623). Das heißt doch wohl, daß die 
Monaden nur phänomenal räumlich verteilt sind, nicht metaphysisch: 
„monades non sunt rei continuae modificationes‘‘ (Gerh. II, 378); daß 
aber selbst diese phänomenale Verteiltheit nie fertig gegeben, sondern 
nur das Ziel eines Grenzverfahrens sein kann, falls dem phänomenalen 
Raum die Kontinuität zugebilligt wird. Wie es hiermit bei Leibniz steht, 
haben wir oben gesehen. Wir glauben daran festhalten zu müssen: haben 
Raum und Zeit als Kontinua mit den ausdehnungslosen Monaden nichts 
zu tun, soll andererseits das System der letzteren oder überhaupt die 
metaphysische Dimension die phänomenale unterbauen, stützen oder 
fundieren, so können jene nur aufgefaßt werden als bestimmt geartete 
Beziehungen der Phänomene, welche gewissen anders gearteten Be- 
ziehungen der Monadenwelt, sofern man diese als Mittel der Fundierung 
zuläßt, entsprechen, korrespondieren. Monadenrelationen ‚erscheinen‘ 
als Relationen der Phänomene und zwar räumliche oder zeitliche. 
Und hier kann man nun jener Erklärungen von Raum und Zeit gedenken, 
welche Leibniz an den Anfang seiner oben bereits erwähnten kleinen Ab- 
handlung (Gerh. Math. VII, 17—29) mit dem Titel ,,Initia rerum mathe- 
maticarum metaphysica‘ gesetzt hat, weil sie — eine, wie uns scheint, 
zulassige Interpretation — gar nicht weiter auf eine mehr oder weniger 
zweifelhafte metaphysische Unterbauung Riicksicht nehmen, sondern 
einfach von Dingen und ihren Zuständen reden, welche in zeitlichen und 
räumlichen Beziehungen stehen. ‚Zugleich‘, gleichzeitig können Zu- 
stände von Dingen sein, wenn sie sich einander gegenseitig — an einem 
und demselben Ding — zulassen; so kann z. B. ein Ding gleichzeitig weiß 
und warm sein. Dagegen kann jemand nicht alt und jung zugleich oder 
gleichzeitig sein. Die Zeitfolge wird angetroffen an zwei Zuständen oder 
Gruppen von solchen, von denen der eine dem anderen gegenüber als 
sachliche Bedingung auftritt, als „Ursache‘“. Ob dem Kausalverhält- 
nis nur die Zeitfolge korrespondiert, wird nicht untersucht. Es wird 
auch nicht auf den Umstand hingewiesen, daß, wenn man einmal Ursache 
und Wirkung, z. B. Ofen — Stubenwärme oder Kugel — Grübchen auf 
dem Kissen, anscheinend gleichzeitig antrifft, man jenes Verhältnis 
dadurch als vorhanden nachweisen kann, daß man auf die Unmöglichkeit 
hinweist, seine Glieder in die Beziehung der umgekehrten Folge zu setzen ; 
auf den Druck der Kugel folgt zwar das Kissengrübchen, nicht aber auf 
dieses jener (Kant, Kr.r. V., R. 190—-91). Die Zeitfolge wird also an- 
scheinend mit dem Kausalverhältnis der Dinge unterbaut, an ihm ge- 
wissermaßen befestigt, an dasselbe angeheftet (Gerh. Math. III, 18). 
Jedoch werden wir später noch einmal auf diese Frage eingehen und ihre 
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Richtigkeit zu priifen haben. Betreffs des Raumes sind die Ausführungen 
spärlicher; er ist, wenn die Zeit auch als ,,ordo existendi eorum quae non 
sunt simul" definiert wird, der Ordo coexistendi, des Zugleich Existie- 
renden, wobei es sich offenbar nicht um Zustände an einem und dem- 
selben Objekt, sondern um ein Zugleichexistieren verschiedener Objekte 
handelt. Ob nach dieser Interpretation auch die räumlichen Beziehungen 
bei Leibniz als kausal unterbaut zu gelten haben, ob räumlich- ‚simultan‘ 
soviel bedeutet wie kausales Verbundensein der Zustände zweier Objekte, 
wenn „zeitlich-simultan‘ sich auf Zustände an einem und demselben 
Objekt bezieht, muß als sicher angenommen werden; jedoch bleibt alles 
ebenso verständlich, wenn man die metaphysische Deutung nicht mit- 
macht, welche die kausalen Beziehungen als das sachlich Primäre, der 
metaphysischen Welt Angehörige, die räumlichen andererseits als ihre 
phänomenale Expression darstellt, nicht etwa als Abbild (Gerh. III, 357). 
Daß Kant mit ihr durchaus einverstanden gewesen ist, beweisen zahl- 
reiche Stellen, z. B. Refl. IT, 337—339; wir werden auf diese Beziehungen 
noch zurückkommen müssen. 

Wenn Leibniz im Vorhergehenden von ‚„tempus‘ und ,,spatium‘‘ 
spricht, welche von den kausalen Relationen der Dinge unterbaut werden, 
so halten wir das für eine ungenaue Bezeichnungsweise im Hinblick auf 
Gerh. VI, 584, wo Zeit und Raum (le temps et l’espace) von Dauer und 
Ausdehnung (la durée et l’étendue) begrifflich abgetrennt werden, indem 
ihm jene als ‚les attributs des choses“ gelten, diese ‚sont pris comme 
hors des choses et servent à les mesurer‘. Dauer und Ausdehnung hält 
er für ,,Abstrakta‘‘, welche dauernde und ausgedehnte Dinge voraus- 
setzen, deren Natur es ist, sich auszudehnen und zu dauern. ,,L’étendue 
doit être l’affection d’un étendue‘ (Erdmann, S. 756), oder: ,,extensionis 
notio est relativa seu extensio est alicujus extensio, uti multi- 
tudinem durationemve alicujus multitudinem, alicujus durationem esse 
dicimus‘ (Gerh. II, 269; IV, 394). Man kann sie daher von ihren In- 
halten so wenig abtrennen, daß sie vielmehr ihren Sinn verlieren würden, 
wenn man es täte. In der letztgenannten Stelle (Gerh. IV, 394) hat er 
übrigens einen ganz allgemeinen Begriff von Ausdehnung, der außer der 
räumlichen auch andere Arten umfaßt, indem man nach ihm überall da 
von extensio sprechen kann, ,,hinc quoties eadem natura per multa 
simul diffusa est.’ Jedoch gibt er zu, daß es vor allem die körperliche 
Ausdehnung ist, welche diese Bezeichnung verdient. 

Diese Extensio nun ist Leibnizens Meinung nach nichts Absolutes, 
nichts Indefinibles, kein &oonrov oder Letztes, wie Descartes meinte, viel- 
mehr noch durchaus einer tiefer gehenden Analyse zugänglich: „Et vero 
extensionis notio non primitiva est, sed resolubilis" (Gerh. IV, 364). 
Jedes. Ausgedehnte ist ein „totum continuum, in quo plura simul 
existant‘ oder: ‚In extensione plura uno concipio, nempe et con- 
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tinuitatem (quae ipsi communis est cum tempore et motu) et co- 
existentiam‘ (Gerh. II, 227). Kontinuität, Mehrheit und Coexistenz 
schließen sich zur Ausdehnung zusammen, d. h. etwas (,,res‘‘) kon- 
tinuierlich sich Wiederholendes, (,,res plures‘‘) erzeugt die Ausdehnung, 
— und sie ist deren ,,continua coexistentia“. Vgl. Gerh. IV, 467; 
II, 234: Denkt man sie nun unabhängig von bestimmten Inhalten, gleich- 
sam als Ausdehnung überhaupt, so ist das eine bloße Abstraktion (vgl. 
Gerh. VI, 584). So sehr sie auch mit dem Ausgedehnten verkoppelt ist, 
(Gerh. VII, 398), so ist sie doch kein Modus der Substanzen, ‚ex quibus 
resultat‘‘; denn sie ist invariabel, bleibt dieselbe, auch wenn die Dinge 
selbst sich verändern, während die eigentlichen Modi veränderlich sind; 
aber auch als Attribut der Substanzen kann sie nicht angesprochen 
werden (Gerh. II, 249), sofern man darunter ein einfaches, ursprüng- 
liches, absolutes Prädikat versteht, — denn es ist bereits gezeigt worden, 
daß sie einer weiteren Analyse zugänglich ist. Und schließlich ist sie auch 
keine Substanz, wie ebenfalls bereits dargetan wurde (vgl. Gerh. VI, 
585), wie ja auch bereits vom Raume der Substanzcharakter abgewehrt 
worden war (vgl. Gerh. III, 622). 

Man kommt dem Verständnis ihres Wesens näher, wenn man sie auf- 
faßt als etwas Modales, ‚cum abstracte designet pluralitatem possibilem 
continuam coexistentium rerum‘ (Gerh. II, 195), das der Dimension des 
Erscheinenden angehört und ‚„poöosı magis quam »voum‘ existiert 
(Gerh. II, 282). Da ihre Analyse nachweist, daß sie dem Kontinuier- 
lichen nahesteht, so wird sie ebenfalls als etwas Ideales, Mögliches, 
anzusprechen sein (ebenda), etwas nur Gedachtes; ja, Leibniz geht ge- 
legentlich noch weiter, indem er die Begriffe des Idealen und Möglichen 
als gleichbedeutend mit dem des Abstrakten ansetzt, z. B. Gerh. VII, 415, 
dieses Abstrakte dann aber nicht im Sinne von Abstrahiertem, aus Ge- 
gebenem irgendwie Herausgezogenem, von ihm Abgesonderten faßt, 
sondern darunter ein Etwas versteht, das selbst irgendwie schon da ist 
und zurückbleibt, indem man etwas von ihm ‚abzieht“. Man denkt un- 
willkürlich an die Dimension der vérités éternelles (Gerh. III, 605) und 
wird an Ausführungen erinnert, wie Gerh. V, 116, wo es von der Aus- 
dehnung, wie auch vom Raum, der Gestalt, Bewegung und Ruhe heißt: 
„Les idées ... sont plutôt du sens commun, c’est à dire de L’esprit 
méme, car se sont des idées de l’entendement pur, mais qui ont du 
rapport à l’exterieur, et que les sens font appercevoir.‘‘ 

Auf eine eigenartige, aber wohl richtige Entwicklung des Leibnizschen 
Denkens méchten wir an dieser Stelle hinweisen; sie bezieht sich auf das 
Verhältnis der Monaden zur Ausdehnung. Im Jahre 1707 haben die 
Monaden Positionen als Fundament der Ausdehnung (Gerh. II, 339), im 
Jahre 1712 heißt es dagegen: ,,Monades enim per se ne situm quidem 
inter se habent, nempe realem, qui ultra phaenomenorum ordinem porri- 
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gatur‘ (Gerh. II, 444). Also kann nunmehr ihre „Lage“ auch nicht mehr 
das Fundament der Ausdehnung sein; dieser fehlt nunmehr der meta- 
physische Unterbau, sie ist nur „Phänomen“. Diese neue Einstellung 
muß natürlich auch auf den Raum und seine metaphysische Fundamen- 
tierung zurückwirken; es kann nun nicht mehr davon die Rede sein, daß 
„monadum ordo inter se... constituit temporis spatiique notiones“ 
(Gerh. II, 281). Wir haben oder hatten doch bisher folgende Situation 
vor uns: Metaphysische Einheiten, Monaden genannt, haben irgendwie 
geartete Beziehungen untereinander; dieselben — das ist sicher — sind 
nicht raum-zeitlich, vielleicht psychisch, „innerlich“. Sie vermögen 
jedoch auf perzipierende Bewußtseine in der Weise zu wirken, daß deren 
Wahrnehmungen sie in raum-zeitliche Beziehungen umformen, nicht ab- 
bilden; so erscheinen sie raum-zeitlich. Was aber soll werden, wenn die 
Monaden positionslos sind ? also das Ausdehnungsfundament nicht mehr 
darstellen Wir glauben, daß hinsichtlich unserer Fragestellungen die 
Grenze der Leibnizschen Arbeit hier erreicht ist und möchten uns daher 
wie folgt entscheiden: In der Raum-Zeit-Theorie Leibnizens sind drei 
Entwieklungsstufen aufweisbar: 

1. Vollkommener Anschluß an die historische Umgebung; der Raum 
ist etwas Substanzartiges, die Zeit ist wie bei Aristoteles ganz eng 
mit der Bewegung verkoppelt. 

2. Raum und Zeit sind Ordnungen der Phänomene und selbst Phäno- 
mene, aber metaphysisch unterbaut. Was speziell die Aus- 
dehnung betrifft, so ist ihr metaphysisches Fundament (Gerh. II, 
339, 370) die „Lage“ der Monaden; der Raum dementsprechend 
„un ordre des situations‘ (Gerh. VII, 415), die Zeit ‚un ordre par 
rapport à leur position successive (Gerh. VII, 376). Den Unter- 
schied zwischen Raum und Ausdehnung — das sei hier nach- 
geholt — hat man darin zu sehen, daß jener ist die Ordnung aller 
möglichen Lagen = Stellen (Gerh. VII, 376; IV, 394), diese die 
von bestimmten Lagen, die „Lagen‘ bleiben und sich nicht in 
bloße „Stellen“ umwandeln. 

3. Raum, Ausdehnung und, wie wir wohl ergänzend hinzufügen 
dürfen, auch die Zeit sind metaphysisch nicht irgendwie unterbaut. 
Für diese letzte Stufe der Lehrmeinung Leibnizens sind heran- 
zuziehen: Gerh. III, 357; II, 379; II, 444 aus den Jahren 1704, 
1709, 1712. Daß in der Zeit zwischen 1704 und 1712 gelegentlich 
der frühere Standpunkt in der Diskussion vertreten wird, steht 
fest; indem wir jedoch mit Baumann: Raum, Zeit, Mathematik II, 
S. 183 glauben, daß man Leibnizens Korrespondenz mit des Bosses, 
dem Hildesheimer Jesuiten, mit Vorsicht gebrauchen müsse, weil 

. jener diesem gegenüber theologische Rücksichten zu nehmen hat 
oder glaubt nehmen zu müssen, sich auch einem Partner gegenüber 
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befindet, der, wie Gerhardt II, 288 schreibt, „die von Leibniz auf- 
gestellten Begriffe soviel als möglich der Ausdrucksweise des 
Aristoteles anpassen und mit den Dogmen der Kirche in Über- 
einstimmung bringen möchte,‘ so glauben wir nicht, daß dadurch 
diese letzte Phase der Raum-Zeittheorie Leibnizens gefährdet er- 
scheint oder gar als zurückgenommen anzusehen wäre. 

Für spätere Ausführungen darf noch auf folgendes hingewiesen werden. 
Bei Kant, z. B. Kr.r. V. R. 65, Refl. (B. Erdmann) II, Nr. 414, lesen wir, 
daß Leibniz Raum und Zeit als ,,verworren vorgestellte Verhältnisse 
der Erscheinungen“ aufgefaßt habe. Dem gegenüber ist von E. Cassirer 
(Leibniz’ System, Marburg 1902, S. 163, 268ff.) und neuerdings von 
H. Schmalenbach (Leibniz, 1921, S. 334) gezeigt worden, daß diese Deu- 
tung bei Leibniz selbst keinerlei Stütze aufweisen kann. Speziell der 
erstere weist darauf hin, daß Leibniz den Begriff der „imaginatio 
distincta‘ gehabt (Gerh. VI, 501; Math. VII, 205, 355) und, wenigstens 
in der 3. Phase seiner Raumlehre, stets auf die Begriffe des Raumes und 
der Zeit angewandt habe. Er zeigt auch in Christian Wolffs Cosmologia 
generalis den historischen Ursprung jener falschen Deutung des Leibniz- 
schen Phänomenbegriffes auf und läßt durchblicken, daß Leibniz selbst 
nicht ganz unschuldig an dem Mißverständnis gewesen ist (Gerh. Math. 
VI, 100), zum mindesten habe er die Ausdehnung (étendue), wenn auch 
nicht direkt den Raum (espace) als verworren bezeichnet; dennoch sei 
seine wahre Meinung unverkennbar. Schmalenbach bestätigt im wesent- 
lichen diese Ausführungen. Wir haben sie überprüft und können ihnen 
nur zustimmen. Vor allem die Stellen Gerh. IV, 436, 493, 501; VII, 322; 
III, 247, Erdmann 230, haben auf uns überzeugend gewirkt. Wenn die 
Farben als Sinnesqualitäten ,,consistent... dans un je ne sai quoi‘, 
indistinkt, nicht deutlich, verworren, ununterscheidbar sind, so stehen 
ihnen diejenigen „Vorstellungen“ (‚notiones‘‘ [Gerh. IV, 423]) gegen- 
über, ,,quas habere solemus circa notiones pluribus sensibus com- 
munes‘‘; und sie sind „distinkt‘“. Zu ihnen gehören u. a., wie Gerh. V, 
116 ausgeführt wird, Raum und Ausdehnung als ,,idées de l’entendement 
pur“. 

Die Stellungnahme Leibniz’ zu dem Verhältnis von Raum und Gott 
ist keine einheitliche gewesen, er hat sich hierin nicht endgültig ent- 
schieden. Das scheint ihm zunächst sicher gewesen zu sein: mit der Aus- 
dehnung hat er gewiß nichts zu tun, da er sonst Teile haben müßte, eine 
Vorstellung, die Leibniz zu ungeheuerlich vorgekommen sein muß, um sie 
auch nur einen Augenblick für möglich zu halten (Erdmann 242). „Mais 
comme il a des parties, ce n’est pas une chose qui puisse convenir à Dieu 
(Gerh. VII, 363, 403), d. h. auch der Raum ist, wenn auch ins Unend- 
liche, teilbar und zwar in Teile, die man aufweisen kann (durch Körper, 
Linien usw.), „soit que ces parties soyent séparables ou non.‘ Daher will 
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er auch ihn von Gott fernhalten. Und doch heißt es von Gott, „que Dieu 
en est la source‘ (Gerh. V, 137), wohl deswegen, weil der Raum zu den 
»vérités éternelles" gehört, ,,qui regardent également le possible et 
Vexistant‘‘ (Gerh. V, 140), und weil sie ihm und damit der Raum „depen- 
dent du seul entendement de Dieu‘‘ (Gerh. II, 51; VI, 593). Aber es ist 
doch wohl noch ein anderer Gesichtspunkt, der beide zusammenbindet, 
vielleicht einer von denen, die dem eigentlichen gemeinen Denken Leib- 
nizens wesensfremd sind; wir meinen das Verhältnis des Raumbegriffes 
zu dem des Unendlichen. Daß der mögliche Raum etwas indefinit 
Unendliches vorstellt (,,l’indéfini dans les progrès possibles" [Gerh. V, 
141]), ist ihm selbstverständlich, wie ihm sich das hinsichtlich der Reihe 
der Zahlen ebenfalls von selbst versteht (Gerh. Math. III, 566). „In’y 
a point de dernier tout fini‘ (Gerh. VI, 593) des Raumes. Von einem 
infinit, aktual, transfinit, unendlichen Raume gilt so ohne weiteres 
nicht das gleiche. Wir kommen wohl von der begrenzten, finiten Raum- 
lichkeit des physischen oder mathematischen Gebildes durch stetige 
Grenzverschiebung und stetiges Setzen von ,,partes extra partes, zur 
indefiniten, möglichen, aber nicht zur infiniten. Schon das Indefinite be- 
greifen (concevoir) wir nur, ohne ein sinnliches Aquivalent dafiir auf- 
weisen zu können. Wieviel mehr das Infinite! ‚On dira que nous con- 
cevons bien, par exemple, que toute ligne droite peut étre prolongée, ou 
bien qu’il y a toujours une ligne droite plus grand que ladonnée; mais 
que cependant nous n’avons point d’idée d’ une ligne droite infinie, ou 
qui soit plus grande que toutes les autres qu’on peut assigner" (Gerh. VI, 
592). Die sinnlichen Eindrücke können uns zum Infiniten, Unbegrenzten, 
aus Teilen nicht aufbaubaren, nicht verhelfen (Gerh. V, 141, 145); viel- 
mehr muß gesagt werden, daß seines Begriffes Quelle dieselbe ist, wie die 
der vérités éternelles, nämlich Gott, der unermeßliche (immense). Dieser 
metaphysischen Grundlegung korrespondiert gleichsinnig jene andere, 
welche den Raum eine Vorstellung des reinen Verstandes nennt, deren 
wir uns zwar bei Gelegenheit von Sinneswahrnehmungen bewußt werden, 
deren Ursprung jedoch in diesen nicht liegt, von der vielmehr das ,,Vor- 
hergehen“ gilt (Gerh. V, 116). Es ist nicht schwer zu sehen, daß Leibniz 
mit dieser Fassung des Raumbegriffes den Ausführungen Henry Mores, 
Malebranches, Newtons u. a. bedenklich näherrückt: der Raum der 
phänomenale Repräsentant Gottes! Wie er beide z. B. durch den Begriff 
der räumlichen, infiniten Unendlichkeit = Unermeßlichkeit einander 
nähert, so auch z. B. More, wenn wir ihn von einem „immensus locus 
internus‘‘ (Ench. metaph., p. I, c. 8, § 15) reden hören. In alledem sehen 
wir Leibniz einen pantheistisch gefärbten Gottesbegriff ver- 
wenden, der ihm von Haus aus ferngelegen hat; die Unterschiede zu den 
Raum- und Gottesauffassungen seiner nächsten historischen Nachbar- 
schaft beginnen sich zu verwischen und ,,die Wogen des Meeres schlagen 
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über der einzigen Ausnahme in der ganzen Geschichte der Metaphysik“ 
— vgl. dagegen unsere Ausführungen über die Mutakallimün — „wieder 
zusammen‘ (Schmalenbach, Leibniz, S. 458). 

Indessen ist es nicht allein der Unendlichkeitsbegriff, den Leibniz als 
Bindemittel von Raum und Gott verwendet. Soweit man beim Raum — 
und auch bei der Zeit — von Wirklichkeit (‚‚existence‘‘) redet, so hat 
diese ihre Quelle im Willen (,,volonté“), nicht im Verstande Gottes: 
„Il est la source . . . des existences; ... des autres par sa volonté. Ainsi 
l'espace comme le temps n’ont leur réalité que de lui, et il peut remplir 
le vuide, quand bon lui semble. C’est ainsi qu’il est partout à cet égard" 
(Erdmann, 242f.). Vgl. auch Monadol. 38—45. Wir wissen, was wir 
unter dem ‚wirklichen‘ Raum zu verstehen haben: es ist die Aus- 
dehnung der einzelnen Dinge im Raum, welche, wie schon vermerkt 
wurde, von diesen untrennbar ist; sie ist es, welche mit Gott dynamisch 
verbunden ist, mit Gott, dem Allgegenwärtigen (partout). Was die Aus- 
dehnung dem Raume gegenüber ist, das ist die Dauer hinsichtlich der 
Zeit. Und wir dürfen vielleicht hier schon ihre Beziehung zum Gottes- 
begriff kurz hervorheben. Sie geht ganz parallel den Verhältnissen bei 
der Ausdehnung. Ohne Dauerndes keine Dauer, ohne Gottes Wirksam- 
keit und Willen ebenfalls keine Dauer. Raum und Zeit selbst aber als 
abstrakte Possibilitäten stehen der nach Gerh. II, 305; V, 17, 144ff.; 
VI, 592, Gott allein zukommenden echten irrationalen Unendlichkeit = 
Unermeßlichkeit und Ewigkeit gegenüber (vgl. auch Gerh. V, 145) und, 
von ihnen abhängig, ist ihre Quelle l’essence de Dieu (Gerh. V, 141), 
während das umgekehrte Abhängigkeitsverhältnis nicht stattfindet. 
„L’immensit& de Dieu est indépendante de l’espace, comme l’eternite 
de Dieu est indépendante du temps.“ ,,L’immensité et l’éternité de Dieu 
sont quelque chose de plus éminent que la durée et l’étendue des créa- 
tures.‘ ,,Ces attributs divins n’ont point besoin de choses hors de Dieu‘ 
(Gerh. VII, 415, 416). Vgl. Erdm. S. 245 (Nouv. ess. II, c. 17, § 16). 

Mit all diesen Ausführungen hat Leibniz ohne Zweifel in einem Um- 
fang Anschluß an die gegnerische Stellung genommen, daß das Originale 
der 2. Phase vollkommen aufgegeben erscheint. Das wird besonders 
augenfällig, wenn man sich an Stellen erinnert, wie Erdmann 754, wo 
Clarke ausführt: ,,L’espace n’est pas une substance, un Etre éternel et 
infini, mais une propriété, ou une suite de l’existence d’un Etre infini et 
éternel." Es bleibt nichts übrig, als diese immanenten Unstimmigkeiten 
einfach als Tatsachen hinzunehmen, womit natürlich die Lehre der 
2. Phase nicht verschüttet wird. Aber der historische Leibniz ist nun 
einmal so, wie dargelegt, gewesen. 

Wir hatten schon feststellen können — und damit gehen wir zu Leib- 
niz’ Theorie der Zeit über —, daß diese als „magnitudo motus‘ aus- 
gezeichnet war und damit zunächst Anschluß an Aristoteles genommen 
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wurde. Die nächste historische Nachbarschaft bot Leibniz kaum An- 
regung zu anderweitiger rezeptiver Stellungnahme, und Augustins tief- 
sinnige Fragen scheint er entweder nicht beachtet oder nicht gekannt zu 
haben. Er hält jedoch nicht allzu lange an dieser Auffassung fest; indem 
wir ihn auf große Strecken bemüht sehen, das Raum- und Zeitproblem 
in enger Verbindung miteinander zu verarbeiten, gelangen wir zu folgen- 
der Übersicht: 

Wir können zunächst auf die Unterscheidung von Zeit und 
Dauer eingehen. Diese wird ein Attribut der Dinge genannt, in enge 
Abhängigkeit von ihnen gebracht, während die Zeit als von ihnen unab- 
hängig, gegen sie als ihre Inhalte gleichgültig angesehen wird (Gerh. VI, 
584; II, 269; VII, 399). Das kann auch so ausgedrückt werden, daß die 
Zeit von einem bestimmten Nacheinander der Dinge nicht dependiert, 
wohl aber die Möglichkeit desselben bedeutet (Gerh. VII, 376) oder: „Et 
quidem uti in tempore nihil aliud concipimus quam ipsam variationum 
dispositionem sive seriem, quae in ipso possunt contingere, ita in spa- 
tio...“ (Gerh. IV, 394). Der Unterschied beider ist jedoch kein solcher 
des Wesens: ,,revera enim nihil aut tempus durationi, aut spatium 
extensioni superaddit‘‘, vielmehr nur ein solcher in dem Grade der Ab- 
straktion, wobei wir bezüglich der letzteren auf das darüber früher Ge- 
sagte verweisen dürfen; daß auch die Dauer bereits zu den Abstrakta 
gehört, sagt uns Gerh. II, 234 mit den Worten: ,,Extensio autem si ab 
extensis distinguas, abstractum aliquid est, ut duratio vel ut 
numerus sejunctus a rebus . . .“ Dieselbe Stelle wehrt zwar die Ursprüng- 
lichkeit und Unzerlegbarkeit von der Ausdehnung ab, hinsichtlich der 
Dauer aber können wir etwas Ähnliches nicht aufweisen. Die Analyse 
und Zerlegung in ,,diversos conceptus formales‘ ist bei ihr nicht durch- 
geführt; man ist versucht, den Begriff der Dauer zu zerlegen in die Be- 
stimmungen der Kontinuität (Gerh. II, 183), Sukzession der Teile und 
die Mehrheit derselben, unangesehen Pertz III, 235, wo es von der Be- 
wegung und der Zeit heißt, daß sie, genau genommen, überhaupt nicht 
existieren könnten, weil man bei ihnen nicht von coexistenten Teilen 
reden dürfe und, wenn man dennoch sage, sie seien ,,real und wahr‘, diese 
Aussage nicht auf sie als irgendwelcher Wesenheiten, sondern nur insofern 
zu beziehen sei, als sie in Zusammenhang ständen mit der aktiven (primi- 
tiven und derivativen, akzidentellen) Kraft und metaphysisch getragen 
seien von der Unermeßlichkeit und Ewigkeit Gottes. Der Hauptunter- 
schied zwischen Dauer und Zeit bleibt die enge Bezogenheit der ersteren 
auf dauernde Subjekte: „Elle a besoin d’un sujet, elle est quelque 
chose de relativ à ce sujet, comme la durée“ (Gerh. VI, 584). „Mais 
le temps et l’espace sont pris comme hors des choses et servent 
à les mesurer.‘ Auf gewisse Gemeinsamkeiten wollen wir gegebenen 
Ortes hinweisen. 
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Fragen wir uns, ob die Dauer ihrem Wesen nach etwa die Wirkung 
irgendwelcher psychischer Prozesse ist, so ist das nach Leibniz, wie be- 
kannt, abzulehnen, denn: ,,Une suite de perceptions réveille en nous 
l’idée de la durée, mais elle ne la fait point.’ Das gleiche gilt von der 
Zeit, wie wir hier gleich erwähnen dürfen: ,,Le changement des percep- 
tions nous donne occasion de penser au temps“ (Erdmann 241). Wir 
erfassen auf dem Grunde der Folge unserer seelischen Erlebnisse das 
Wesen der Dauer; diese ist jedoch so wenig ein Produkt derselben, daß 
sie vielmehr nur die Gelegenheit ist, uns ihrer bewußt zu werden. 
„Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung‘ (= Wahr- 
nehmung) ,,anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der 
Erfahrung,“ sagt Kant (Kr.r. V. R. 647). Vor allem ist nicht mehr daran 
zu denken, daß die Bewegung von Körpern, wie für Aristoteles, irgend 
etwas mit Dauer oder Zeit, auch nicht als Paraklet, zu tun habe: ‚Ce 
n’est pas le mouvement, mais une suite constante d’idées qui nous 
donne l’idée de la durée.‘ Hier ist offenbar Locke im Spiele, jedoch nur 
hinsichtlich des Bezogenseins der Dauer auf Seelisches überhaupt. Hatte 
er doch gesagt: ,,Reflection on these appearances of several ideas one 
after another in our minds, is that which furnishes us with the idea of 
succession; and the distance between any parts of that succession ... 
is that we call duration“ (Ess. by Fraser II, c. XIV, 3). Der Abstand 
zweier Vorstellungen heißt Dauer oder auch die unserer Erlebnisfolge 
zugrunde liegende Fortsetzung unseres Daseins. Davon lesen wir bei 
Leibniz nichts; sein Vorschlag verhütet unter allen Umständen eine 
psychologistische Zeitlehre. 

Wie nun die Ausdehnung als Raumgröße, so wird die Dauer als Zeit- 
größe ausgezeichnet, d. h. als bestimmte begrenzte Zeit (Gerh. Math. VII, 
18). Das würde schon eher passen zu Lockes Erklärung von der Dauer 
als Abstand zweier Vorstellungen, wenn er nicht Ess. II, c. XIV, 17, ein 
anderes Verhältnis zwischen Dauer und Zeit vorgeschlagen hätte, inso- 
fern er unter jener der Zeit gegenüber das Allgemeinere versteht; denn: 
„Time is duration set out by measures;‘‘ „duration, as set out by certain 
periods, and market by certain measures or epochs, is that, I think, 
which most properly we call time.“ Bei Leibniz ist es gerade umgekehrt; 
erst die Zeit als das Allgemeinere, noch Unbestimmte, dann die Dauer 
als begrenzte, bestimmte Zeit. Vielleicht aber handelt es sich nur um 
eine terminologische Differenz. 

Hinsichtlich der Zeit selbst nun versuchen wir, ihre Problematik 
parallel zu der des Raumes abzuhandeln. Die ,,initia rerum mathe- 
maticarum metaphysica‘ sind wiederum eine wahre Fundgrube für die 
Kenntnisnahme von Leibnizens Intuitionen. Ehe er noch von der Zeit 
selbst redet, definiert er, wie wir schon sahen, die Begriffe des „Zugleich“, 
des „Vorangehen“ und „Folgen“, also der Sukzession und ist der 
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Meinung, sie seien geeignet, eine metaphysische Fundamentierung von 
Raum und Zeit als Phaenomena abzugeben. Dabei ist seine Auffassung 
näher die folgende: 

Gegeben sei ein Ding mit verschiedenen Prädikaten. Sind sie „ver- 
träglich‘ miteinander, so können sie jenem „zugleich“ zukommen; sind 
sie „unverträglich‘‘ miteinander, so ist es unmöglich, daß sie ihm ,,zu- 
gleich“ zukommen. Ob sie ihm zu verschiedenen Zeiten zukommen 
können, ist damit nicht gesagt, wird jedoch für möglich gehalten. Schon 
Baumann, Raum, Zeit und Mathematik, Bd. II, S. 95, weist darauf hin, 
daß Leibniz hier eine logische Einsicht vorgeschwebt habe, welche besage, 
daß „Prädikate, welche nichts Entgegengesetztes einschließen, einem 
Dinge zugleich zukommen können“, und Sigwart, Logik, IV. Aufl., 
Bd. I, S. 182, spricht von Prädikaten, welche, als solche desselben 
Subjekts gedacht, sich widersprechen, wenn sie ,,unvereinbare Bestim- 
mungen“ desselben vorstellen, dann also zum mindesten nicht zugleich 
an demselben angetroffen werden können, wie wir ergänzend hinzufügen 
dürfen. Er verweist auf eine Stelle bei Plato, Phaedon, c. 52, 103 D, 
vor allem 104 B, wo es heißt: „Eotıw dé téde, bts palvetat où uovov 
éxetva ta évartia Ällnka où Öexöusva, Alla xai doa oùx drt’ 
GÂflotg évartia éyet dei tavartia ...“ Hinsichtlich der zeitlichen 
Folge nun spreche, so meint Baumann, Leibniz von ungleichzeitigen Zu- 
ständen mehrerer Dinge, auf welche die Zeitpradikate des ‚Früher‘ und 
, spater in der Weise verteilt werden müßten, daß der Zustand, welcher 
logisch den ,,Grund“ des andern vorstelle, jenes, — der jedoch, welcher, 
logisch gesprochen, die Folge sei, dieses zugeordnet erhalten müsse. Mit 
anderen Worten: das logische Prinzip des zureichenden Grundes 
(Monadol. 32, 36; Gerh. VII, 419) sei als die Grundlage der zeit- 
lichen Ordnung anzusetzen. Bei Kant (Kr.r. V. R. 189) findet sich 
folgende Formulierung für diese Lehrmeinung: „Also ist der Satz vom 
zureichenden Grunde der Grund... der objektiven Erkenntnis der 
Erscheinungen, in Ansehung des Verhältnisses derselben in der Reihen- 
folge der Zeit.“ Sie knüpft die Zeitfolge an das logische Verhältnis 
von Grund und Folge, um sie zu objektivieren. Daß hier das kausale 
Verhältnis von Ursache und Wirkung von Leibniz zur Grundlegung der 
räumlichen und speziell der zeitlichen Beziehungen verwandt worden sei, 
wie das z. B. H. Reichenbach, K.-St.29, H. 3/4, S.421, und auch Schmalen- 
bach, Leibniz, S. 311—312, glauben annehmen zu müssen, dem vermögen 
wir nicht ganz beizupflichten, weil der Text dazu keinerlei Handhabe 
bietet. Es ist ja auch bekannt, daß Leibniz sowohl wie auch Chr. Wolff 
das logische Prinzip des zureichenden Grundes analytisch noch nicht 
trennen von dem allgemeinen Gesetz der Kausalität. Auch Kant war 
diese Unterscheidung 1755 noch unbekannt, ja er versucht noch, den 
Satz vom zureichenden Grunde aus dem des Widerspruches abzuleiten. 
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Jene feinere Unterscheidung zwischen der Kausalität als Grundsatz, 
Axiom oder „Gesetz der Verkniipfung“ und ihrem Begriff, den wir bei 
Kant (Kr.r. V. R. 584) später vorfinden, ist natürlich erst recht bei 
Leibniz nicht einmal angedeutet; ist er doch der erste, welcher ,,la loi 
de la raison suffisante on déterminante," „le principe... du besoin 
d’une raison suffisante, pour qu’une chose existe, qu’un événement 
arrive, qu’une vérité ait lieu‘ (Gerh. VII, 419) mit Bewußtsein eben als 
Gesetz oder Prinzip herausstellt, den ,,Tatsachenwahrheiten‘‘ zuordnet 
und dem Satz vom Widerspruch gegenüberstellt, der seinerseits die 
Dimension der Vernunftwahrheiten beherrscht. Weiter aber ist er auch 
nicht gekommen. Daher vermögen wir, wie gesagt, der Deutung, welche 
Schmalenbach (Leibniz, S. 312) der bekannten Stelle aus der Kritik der 
reinen Vernunft, R. 249, unterlegt, nicht voll zuzustimmen, sind viel- 
mehr der Meinung, daß auch Kant an eine Unterbauung speziell der zeit- 
lichen Beziehungen durch echte kausale Relationen der Monaden bei 
Leibniz nicht immer gedacht haben kann, wenn er diesen dahin ausdeutet, 
daß er ihn zwei Zustände eben desselben Dinges ‚‚nur in der Ordnung der 
Gründe und Folgen“ verknüpfen läßt. 

Denn Grund ist nicht = Ursache und Folge nicht = Wirkung, wie 
Kant schon 1763 erkannte (vgl. Vaihinger, Komm. zu Kants Kr.r. V., 
Bd. I, 270). Dem „bloßen Verstand‘ steht eben nur ein logisches Prinzip 
zu. Unter einer „dynamischen Folge“ freilich ließe sich ein dem kausalen 
analoges Verhältnis der an sich unräumlichen und zeitlosen einfachen 
geistigen Wesen oder Monaden denken, welches den räumlichen und 
zeitlichen Verhältnissen der „Erscheinungen“ irgendwie zugrunde liegt 
oder liegen möchte. Wir könnten das ungefähr folgendermaßen schema- 
tisieren: 

Monaden 
selbst unräumlich und zeitlos, 
verbunden: 


zeitlich-räumlich, oder wenig- 
stens analog den räumlich-zeit- 
lichen Beziehungen. 

Daher sind Raum und Zeit selbst, 
wie die Monaden, real und 


Verhältnisse der Monaden: 


(Gerh. II, 281, 304; V, 211; II, 226, 
239, 249; VI, 585). 


durch Zuordnung der Mona- 
den an sich 

(Gerh. IV, 439; II, 451). 

Daher sind Rauin und Zeit selbst 
ideal, phänomenal, die Monaden 
dagegen real, jene 


Verhältnisse der Erschei- 


nungen. 
(Gerh. II, 281, 282). 


Jene metaphysische und prästabiliert harmonische Verbindung der 
Monaden erfaßt der „bloße Verstand“ klar und deutlich, diese Er- 
scheinungsrelationen die ,,distinkte Imagination“, soweit sie von 
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wissenschaftlichen Überlegungen in Anspruch genommen wird (Mathe- 
matik, theoretische Physik; Gerh. VI, 501, auch 493; vgl. Cassirer, Leib- 
niz’ System, S. 268ff.), wie wir eben bereits dargelegt haben unter Hin- 
weis auf Gerh. IV, 423, wo das Prädikat des Verworrenen abgewehrt wird 
, circa notiones pluribus sensibus communes“ und Gerh. V, 116. Auf die 
Lehre von der ,,prästabilierten Harmonie“ hier einzugehen, ist nicht der 
Ort; wir verweisen auf die tief eindringenden Untersuchungen von 
Schmalenbach, der sich (S. 262ff.) vor allem um den Nachweis einer 
kompletten Rationalisierung bzw. Arithmetisierung und Geometrisierung 
alles Dynamischen bei Leibniz bemüht. Daher können denn auch die 
Monaden als ,,fensterlose‘‘ keine eigentlichen kausalen Beziehungen zu- 
einander haben, womit wir zu unserem Ausgangspunkt zurückkehren. 

Auf Grund der Bedeutungsfestsetzungen der Begriffe des „zugleich“, 
,, Vorhergehen“, ‚Folgen‘, wird nunmehr die Zeit bestimmt als ,,ordo 
existendi eorum quae non sunt simul,‘“ Ordnung der Veränderungen 
überhaupt oder, wie es Gerh. VII, 467, heißt: ,,mihi olim meditanti visum 
est non aliter illo labyrintho continui exiri posse, quam ipsum quidem 
spatium perinde ac tempus commune non accipiendo pro alio quam 
quodam ordine compossibilium vel simultaneorum vel successi- 
vorum. Vgl. auch Gerh. III, 622: ‚le temps est un ordre entre les 
existences qui ne sont pas ensemble“; Gerh. II, 221: ,,tempus con- 
tinuus ordo existendi successive‘; II, 269: ,,tempus est ordo existendi 
successive possibilium“; VII, 376: „le temps est cet ordre par rapport 
à leur position successive." Es wiederholt sich immer wieder: die Zeit ist. 
eine Ordnung. ,,Le temps est l’ordre des possibilités inconsistentes, 
mais qui ont pourtant de la connexion." „Il regarde les choses... qui 
sont incompatibles et qu’on concoit pourtant toutes commes existentes, 
et c’est qui fait qu’elles sont successives." ,,L’espace et le temps pris 
ensemble font l’ordre des possibilités de tout un univers“ (Gerh. IV, 568). 
Dabei wird die Zeitordnung, wie irgendeine Ordnung überhaupt, bezüg- 
lich der ihr unterworfenen Elemente folgende 3 Bedingungen erfüllen 
müssen: 

1. kein Element wird sich selbst vorangehen oder folgen; 

2. kein Element wird irgendeinem anderen Element zugleich voran- 

gehen und folgen; 
3. ein einem zweiten Element vorangehendes Element wird auch 
einem dritten vorangehen, wenn das zweite diesem vorangeht. 

Unter allen möglichen Arten von Ordnung ist die Zeitordnung nur 
eine; man kann z. B. die Menge der natürlichen Zahlen, wie bekannt, 
nach der Größe ordnen mit der willkürlichen Fortsetzung, daß die 
kleinere Zahl der größeren vorangehen möge; man kann Gegenstände 
willkürlich unter den verschiedensten Gesichtspunkten ordnen, soweit 
es sich um endliche Mengen von ihnen handelt. In der Zeitordnung 
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dagegen gibt es keine Willkür; vielmehr lassen sich zwei Fälle denken, 
indem entweder wahrnehmungsgemäß die Zeitfolge sich mir aufdrängt, 
ohne daß mir das „Muß“ derselben oder die Notwendigkeit zum Be- 
wußtsein kommt, oder aber ich gewinne Einsicht in den inneren Zu- 
sammenhang der Begebenheiten, so daß es mir undenkbar erscheint, daß 
eine Versetzung derselben in der Zeitreihe je eintreten könnte. In beiden 
Fällen vermag ich die Folge nicht zu ändern; der Blitz wird sowohl für 
den in physikalischen Dingen Bewanderten wie für den Nichtphysiker 
dem Donner stets vorangehen, ob sie wollen oder nicht. Vgl. Kant, 
Kr. raVig BO 

Diese Ordnung nun als Zeitordnung gilt für Veränderungen über- 
haupt, ohne Rücksicht auf irgendeine besondere Art derselben (vgl. 
Gerh. VII, 376; IV, 394: „‚possunt contingere‘‘). Jedes Ding hat seine 
eigene Dauer, nicht jedoch seine eigene Zeit (Gerh. VII, 399). 

Als „Größe“ der Zeit gilt die Dauer; Leibniz ist der Meinung, daß 
deren kontinuierliche Verminderung den größenlosen Zeitmoment er- 
geben müsse, wie die der Ausdehnung zum größenlosen Punkt führen 
müsse. Das ist der mathematische Gesichtspunkt. Dann also ist die Zeit 
niemals anzutreffen? „Car comment pourroit exister une chose, dont, 
jamais aucune partie n’existe ?‘“ (Gerh. VII, 402). 

Alles räumlich und zeitlich Existierende hat eine bestimmte Größe, 
der Moment im mathematischen Sinn hat keine Größe, also... muß hier 
doch wohl ein Unterschied zwischen mathematischer und anderen Be- 
trachtungsweisen von Raum und Zeit gemacht werden, wie das Leibniz 
auch Gerh. V, 138, andeutet, wenn er ,,à la rigueur‘, d. h. mathematisch, 
von Punkt und Augenblick nur als „des extrémités seulement‘ spricht 
gegenüber der ,,notion populaire‘‘ ,,de l’instant‘‘, qui est „une partie de 
la durée, en qui nous ne remarquons aucune succession d’idées.‘‘ Also 
ist die Zeit doch wohl anzutreffen, — aber wie denn? ,,Du temps n’exi- 
stent jamais que des instants‘ (Gerh. VII, 402). Diese einander in der 
Sukzession ablösenden Augenblicke vergehen kontinuierlich, unaufhör- 
lich; sind sie „parties de la durée‘, so kann wegen ihrer Folge immer nur 
einer jeweils anzutreffen sein, d. h. doch wohl, daß die Zeit nur als 
Gegenwart anzutreffen ist, während man von der Vergangenheit 
und Zukunft mit Augustin sagen müßte: „duo ergo illa tempora, praete- 
ritum et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum jam non est, 
et futurum nondum est 2“ (Conf., lib. XI, c. 14, Migne 816). Es bestehen 
übrigens, um das hier ergänzend einzufügen, noch weitere, Leibniz viel- 
leicht ganz unbewußte Beziehungen zu der Zeitlehre Augustins; beide 
Autoren behaupten das notwendige Gebundensein der Zeit an sich Ver- 
änderndes (de civ. Dei, lib. XI, c. 6, p. 321, Migne; Gerh. VII, 405), beide 
befestigen die Zeit in irgend etwas anderem, ihr zugrunde Liegendem: 
Augustin in der Ewigkeit (Conf., lib. I, c. 6; lib. XI, c. 13), Leibniz letzten 
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Endes in Gott, insofern sie zu den Kontinua gehört (Gerh. Math. VI, 
133f. u. ö.). Jene oben angedeutete Differenz im Wesen des mathemati- 
schen und nichtmathematischen Augenblicks, welch letzterer, wenn ge- 
setzt, die Anerkennung des der Zahl nicht unterworfenen Kontinuums 
nach sich zieht, ist ebenfalls bereits bei Augustin vorgebildet und findet 
sich Conf., lib. XI, c. 15, Migne, p. 817. Ist aber die Zeit wirklich nur als 
Gegenwart anzutreffen, wie kann sie da sein ein ,,ordo existendi, sed non 
simul ?‘“ Denn eine Ordnung setzt doch immer mindestens zwei zu ord- 
nende oder sich selbst ihre Ordnung bestimmende Elemente voraus. 
Leibniz hat darüber dunkle und tiefsinnige Andeutungen gemacht; er 
schreibt: ,,C’est une des régles de mon systeme de l’harmonie générale, 
que le présent est gros del’avenir‘ (Gerh. VI, 329) oder: ,,La maxime 
que j’ai mise dans mon écrit que le présent est toujours gros de 
l’avenir, ou que chaque substance doit exprimer dès à présent tous 
ses états futurs‘ (Gerh. III, 66); oder: „Et comme tout présent état 
d’une substance simple est naturellement une suite de son état précédant, 
tellement que le présent y est gros de l’avenir‘ (Gerh. VI, 604, 610; 
vgl. auch IV, 523, 563; V, 48). 

Die Gegenwart trägt die Zukunft in ihrem Schoß als unabwendbare 
Folge, d. h. die gegenwärtigen Ereignisse bestimmen die kommenden mit 
Notwendigkeit. Gestützt wird diese Behauptung durch den Begriff der 
Substance individuelle (z. B. Gerh. IV, 436), „qui enferme une fois 
pour toutes tout ce qui lui peut jamais arriver.‘ Jede Monade trägt ihr 
Schicksal von Anbeginn an bereits mit sich und in sich ; das bestimmt das 
Prinzip der prästabilierten Harmonie; sie kann es nicht von außen her 
empfangen, weil sie ,,fensterlos‘ ist und daher ein ,,influxus physicus“ 
zwischen den einzelnen Individuen nicht besteht. Dieses Schicksal ist 
jedoch kaum ihr eigenes Werk, weil Gott sie so schuf, daß ihr Inhalt den 
Inhalten aller anderen Monaden ,,kompossibel ist, d. h. nur besteht mit 
Rücksicht oder in Rücksicht auf den der anderen. Man muß daher sagen, 
daß nicht so sehr die einzelnen Augenblicke als solche, wie vielmehr deren 
Inhalte selbst es sind, welche einander bedingen; das trifft wiederum mit 
einer Bemerkung zusammen, die wir zu Anfang unserer Ausführungen 
machten, indem wir auf die Unselbständigkeit des Raumes sowohl wie 
der Zeit hinwiesen. Zeitinhalte sind, wie die Zeit selbst, phänomenal; für 
sie gelten die Gesetze der theoretischen Physik. Metaphysisch betrachtet 
bedeuten sie freilich nur Projektionen von Monadeninhalten, welche nur 
deswegen den Charakter des Objektiven erkennen lassen, weil alle anderen 
jeweils in Frage kommenden Monadenindividuen sich den gleichen oder 
ähnlichen „Objekten‘‘ gegenüber befinden, was wiederum nur unter 
Zugrundelegung des Prinzips der prästabilierten Harmonie verständlich 
sei: ,,les choses matérielles .... ne sont rien hors des perceptions, et elles 
ont leur réalité du consentement des perceptions des substances aper- 
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cevantes. Ce consentement vient de ’harmonie préétablie dans ces 
substances‘ (Gerh. III, 623), das demnach letzten Endes die metaphysi- 
sche Wurzel der Objektivität der phänomenalen und also für die wissen- 
schaftliche Betrachtung allein in Frage kommenden Welt vorstellt, wäh- 
rend Leibniz sonst das Kriterium der physikalischen Wirklichkeit in der 
Forschungsregel zusammenfaßt: „ea omnia quae sintne an non sint 
nemine percipi potest, nihil sunt‘ (Erdmann 770; Nouv. lettres et opusc. 
inéd. de Leibniz, par Foucher de Careil, Paris 1857, p. 171). 

Jene Unselbstandigkeit der Zeit hat jedoch noch etwas anderes im 
Gefolge. Ist sie wirklich nur ein ,,ordo existendi, sed non simul", so er- 
heben sich sofort zwei Fragen: 

1. Geht der Diskontinuitätscharakter des eigentlich Realen auch 
auf die Zeit über ? Darf man von einem Zeitatomismus bei Leibniz 
sprechen ? 

2. Wenn die erste Frage zu bejahen ist und zwar unter Benutzung 
des Prinzips der prästabilierten Harmonie, so erhebt sich die zweite 
des Inhaltes, ob die zweifellose Diskretheit desseelischen Lebens, 
das scharfe Abgesetztsein der einzelnen Perzeptionen gegeneinander 
seinerseits dann auch auf die Zeit abfärbe und ihr den Kontinuums- 
charakter nehme. 

Zu der ersten Frage hat sich Leibniz recht zwiespältig geäußert. 
1676 (,,Opuscules et fragments inédits de Leibniz‘ par L. Conturat, 
Paris 1903, p. 595ff.; 624) sehen wir ihn damit beschäftigt, das ,,La- 
byrinth“ der Zusammensetzung des Kontinuums zu beseitigen durch den 
Versuch des Nachweises, daß selbst das bisher am wenigsten als echt 
angezweifelte Kontinuum der Bewegung bei genauerer Prüfung ein solches 
nicht sein könne; vielmehr sei auch es ein echtes Diskretum und zwar — 
mit Gottes Hilfe, indem seine Omnipotenz den sich bewegenden Körper 
in dem einen Augenblick vernichte, um ihn im nächsten wieder neu zu 
schaffen und so fort während der Dauer der ganzen Bewegung. Leibniz 
nennt diesen Prozeß des momentanen Entstehens und Vergehens wäh- 
rend der Bewegung, wie schon erwähnt, eine ,,perpetua trans-creatio 
in motu“ (Gerh. II, 279); er zerstückelt dieselbe und damit auch die an 
sich unselbständige Zeit. Das ist der Atomismus derselben, dessen 
Zusammenhang mit der Theorie von der Transkreation Leibnizen selber 
vollkommen bewußt ist, wenn er Essais de Theodicée § 384 (Gerh. VI, 
343) zwei Theorien des Kontinuums einander konfrontiert, deren eine, 
das echte Stetige im Bereiche des Realen leugnend, die Augenblicke und 
Punkte als wirkliche Entitäten auszeichnet — was auf ihn selbst in bezug 
auf obige Arbeit zutreffen und eben den Zeitatomismus bedeuten würde —, 
während die andere „regarde des moments et les points comme de simples 
modalités du continu, c’est à dire comme des extremités des parties 
qu'on y peut assigner, et non pas comme des parties constitutives.‘ 
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1676 ist Leibniz also ohne Zweifel der Meinung gewesen, daß, wenn das 
Reale diskontinuierlich sei, dasselbe von der Zeit und, wie wir sagen 
dürfen, auch vom Raume gelten müsse. 

Zu anderen Zeiten erfahren wir von ihm das Gegenteil, z. B. 1699, 
wo es in einem Briefe an de Volder (Gerh. II, 169) von der Zeit heißt: 
„Pluralitas etiam numero inest, continuitas etiam temporiet motui.‘ 
Allerdings miissen wir uns in jedem Falle fragen, in welchem Sinne an der 
betreffenden Stelle der Begriff des Kontinuums von Leibniz gebraucht 
wird; eine treffliche Charakterisierung des echten Kontinuums, dessen 
Teile nur Möglichkeiten bedeuten, nicht gegeben sind, sondern ganz nach 
Belieben gemacht werden kénnen, daher auch nicht beliebig dicht stehen, 
um dadurch den Schein des Kontinuierlichen zu erwecken, findet man 
Gerh. II, 268. Man hat vor Leibniz, ob mit Recht oder Unrecht, soll hier 
nicht erörtert werden, sich dem Problem des Kontinuums auf zweierlei 
Weise genähert, einmal, indem man es als etwas Irrationales, Unauflös- 
bares, einfach anerkannte; das taten Spinoza, Malebranche, Newton, 
H. More; und in unseren Tagen behauptet H. Weyl, Kontinuum, 8. 70—71, 
daß ,,das anschauliche und das mathematische Kontinuum sich nicht 
decken‘, daß „zwischen ihnen eine tiefe Kluft‘‘ befestigt sei. Sodann in 
dem Sinne, daß man es mit Hilfe der Zahl glaubte bewältigen zu können; 
daß das möglich sein müsse, daran hat Leibniz zeitlebens festgehalten, 
und die Mehrzahl der heute lebenden Mathematiker, ausgerüstet mit den 
feinen Methoden der Mengenlehre, steht auf seiner Seite. Jedoch finden 
sich bei ihm, wie gesagt, auch Anerkenntnisse der Irrationalität der Kon- 
tinua; und man gewinnt den Eindruck, daß hier fremde Einflüsse am 
Werke gewesen sind, denen er sich konziliatorisch annähern zu müssen 
glaubte. Zu ihnen ist zu rechnen die Stelle Gerh. II, 282, welche das 
scheinbare (,apparens‘‘) vom wahren (,,exacta‘‘) Kontinuum mit den 
Worten trennt: „continua quantitas quae non apparens sed exacta 
sit, pertinet ad idealia et possibilitates, cum indefinitum aliquid sive 
indeterminatum involvat, quod non patitur actualis natura rerum“; 
ferner Gerh. V, 144: ‚l’absolu.... est antérieur à toute composition, et 
n’est point formé par l’addition des parties. Selbst Gott wird 
das irrationale Kontinuum gelegentlich zuerkannt (Gerh. V, 145—146; 
VI, 592 u. ö.). Diese Unstimmigkeiten in der Frage nach dem Wesen des 
Kontinuums und das Schwanken in der Wahl des Erklärungsprinzips 
(Zahl oder Gott), also die nur anscheinend endgültige Entscheidung für 
den nur indefiniten Charakter von Zeit und Raum (Gerh. V, 141) muß 
einfach als ein schlichtes historisches Faktum registriert werden. Da auch 
heute jene Frage noch nicht völlig einsichtig beantwortet worden ist, so 
haben wir um so mehr Veranlassung, bewundernd zu dem Manne empor- 
zublicken, der in immer neuen Ansätzen des uralten Rätsels vom Kon- 


tinuum Herr zu werden suchte. 
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Nun aber käme die zweite Frage, ob die Diskretheit des seelischen 
Lebens von Leibniz irgendwo dazu verwandt worden sei, die Zeit zu 
atomisieren. Wir erinnern uns zunächst jener Stelle der ,,Initia rer. math. 
metaph.‘ (Gerh. Math. VII, 17), welcher die Zeit eine Beziehung zweier 
états passagers‘‘ (Gerh. VI, 608) der Seele ist. Steht und fällt nun die 
Zeit mit ihren Inhalten, ist die Rede von einer ‚leeren‘ Zeit für Leibniz 
ein sinnloses Wort (Gerh. Math. III, 247; Philos. Bibl., Bd. 108, S. 557; 
Gerh. II, 234; VII, 405), so muß sie diskret sein wie die Bewegung der 
seelischen Inhalte oder Perzeptionen; ein Resultat, zu dem wir oben 
schon gekommen waren, als wir aus der Diskretheit der Körperbewegungen 
die atomistische Struktur der Zeit folgerten. Ist aber die Bewegung der 
Perzeptionen wirklich diskret? Sie besteht oder ist „le passage d’une 
perception à une autre‘ (Gerh. VI, 609), ein Zustands- oder Perzeptions- 
wechsel, dessen metaphysischer Grund in dem Unterschied zwischen 
distinkten und indistinkten Perzeptionen gegeben ist. Sie müßte es sein, 
wenn der Nachweis zu erbringen wäre, daß die Perzeptionen in jedem 
Augenblicke immer neu geschaffen würden, um im folgenden vernichtet 
und durch andere neue ersetzt zu werden. Und so scheint man Leibniz 
in der Tat ausdeuten zu können. Die Grundlage dazu bildet Monado- 
logie 47, wo es heißt: „toutes les monades... naissent... par des 
fulgurations continuelles de la divinité de moment a moment“ (Gerh. 
VI, 614). Dann gilt dasselbe auch von den Perzeptionen, welche, ent- 
sprechend der Lehre von der prästabilierten Harmonie, einzeln je einer 
Monade korrespondieren (Monad. 51,56; Gerh. II, 460); jeder im einzelnen 
Moment neu geschaffenen Monade korrespondiert sofort eine Perzeption 
in einer anderen, und mit jeder vergehenden verschwindet auch die ihr 
zugeordnete Perzeption. Das wäre eine Art psychischer Transcrea- 
tion, so seltsam wie die ihr parallel gehende physische, aber eine, wie es 
scheint, unvermeidliche Konsequenz des Systems, an der Leibniz im 
Grunde immer festgehalten hat (Gerh. Math. III, 544) und die auch 
übereinstimmt mit der zu Anfang dieser Untersuchungen hervorgehobenen 
Unselbständigkeit der Zeit als einer durch ihre Relate gehaltenen und ge- 
tragenen Beziehung oder Ordnung. Eine Diskontinuität der Perzeptions- 
bewegung also gründet auch eine Diskontinuität der Zeit, nicht umgekehrt. 

Daß sich Zitate finden lassen, welche anscheinend als Beweis für die 
echt kontinuierliche Beschaffenheit des seelischen Lebens Verwendung 
finden können, ist uns wohlbekannt, z. B. Gerh. VI, 608, 598; III, 622; 
IV, 523, 563; II, 461. Man muß sich daher in jedem einzelnen Falle immer 
wieder fragen, welche von den drei bei Leibniz sich findenden Be- 
deutungen des Unendlichkeitsbegriffes gerade gemeint ist: 

a) die dem echten irrationalen primären Kontinuum entsprechende, 

dessen „Teile“ ihm nicht 77 @Öosı angehören, das aber „Stellen“ 
hat; schon vor Leibniz bekannt; 
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b) die dem scheinbaren,mathematischen Kontinuum entsprechende, 
dem indefinite Teilbarkeit eignet, dessen ‚Teile‘ noch nicht fest 
und unveränderlich, vielmehr fließend sind und „quantamlibet 
parvitatem‘ aufweisen (Gerh. II, 461); schon vor Leibniz bekannt; 
c) die dem scheinbaren, metaphysischen aktuellen Kontinuum 

entsprechende, dem definite Teile eignen, deren Menge ,,enveloppe 
un infini actuelle toujours et partout‘‘ (Gerh. V, 49; IV, 523). 
Diese Unendlichkeitsmodifikation trifft sicher zu für die Zahl der 
Monaden und ihre Perzeptionen (Gerh. VI, 618; II, 409 u. 0); 
von Leibniz trotz systematischer Bedenken übernommen. 

Außerdem ist stets im Auge zu behalten, daß Leibnizens Verwendung 

des Begriffes vom Kontinuum durchaus nicht immer eindeutig gewesen 

ist, daß er vielmehr oft diese 3 Bedeutungen durcheinander gehen ließ. 

So sind wir denn zu einem recht seltsamen und zwiespältigen Resultat 
gelangt, indem wir nachweisen konnten, daß die Zeit — und auch der 
Raum — an der aktuellen Unendlichkeit, d. h. metaphysischen Diskret- 
heit ihrer Relate partizipiert, nicht dagegen direkt an der echten, irratio- 
nalen; indem beide gegen die Ewigkeit und Unermeßlichkeit scharf ab- 
gesetzt sind (Gerh. VII, 415—16; Erdmann 245), werden sie in Abhängig- 
keit gebracht von der ,,essence de Dieu‘‘ (Gerh. V, 141). Die wahre Un- 
endlichkeit in jenem strengen ersten Sinne des Wortes eignet allein dem 
Absoluten: ,,Le vrai infini à la rigueur n’est que dans l’absolu qui est 
antérieur & toute composition, et n’est point formé par l’addition des 
parties‘ (Gerh. V, 144). 

So können wir denn unsere Untersuchung mit dem Resultate ab- 
schließen, das sich, wie folgt, formulieren läßt: 

In lebhaftester bewußter Beziehung zu seiner nächsten historischen 
Umgebung und teils im Anschluß, teils im Gegensatz zu ihr, erscheinen 
Raum und Zeit Leibniz als sogenannte ‚Ordnungen‘, jener als „ordre 
des situations, ou selon lequel les situations sont rangées‘; der ab- 
strakte Raum ,,est cet ordre des situations, conçues comme ,,possibles‘‘, 
— diese als ,,ordre des choses successives‘ (Gerh. VII, 415). Als Elemente 
dieser Ordnungen gelten die ‚Phänomene‘, welche aufzufassen sind als 
die den Perzeptionen der einzelnen Monaden korrespondierenden, sie aber 
nicht verursachenden Gegenstände und Vorgänge der Perzeptionen 
anderer Monaden, d. h. als die Dinge der Außenwelt, und auch be- 
züglich der Zeit, welche sich sowohl auf körperliche wie auf seelische Ver- 
änderungen bezieht, als „sentiments intérieurs, n’étant que des 
phénomènes suivis sur les êtres externes“ (Gerh. IV, 484). | 

Gegenüber der Frage der Kontinuitätsart beider Ordnungen sehen wir 
Leibniz zu keiner eindeutigen Entscheidung kommen; da, wo er sie fiir 
echte irrationale Kontinua anspricht, geschieht es nur indirekt auf dem 
Umwege über die räumliche und zeitliche echte Unendlichkeit (Unermeß- 
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lichkeit und Ewigkeit) der Gottheit; den mathematischen, arithmetischen 
Hilfsmitteln und Methoden zugänglichen Kontinuität von Raum und 
Zeit steht er ausnehmend sympathisch gegenüber; die metaphysische 
aktuelle Unendlichkeit hat er ihnen nie ausdrücklich zuerkannt; sie folgt 
jedoch unabweislich aus den Prinzipien des Systems und hat das Gegen- 
teil der echten Kontinuität: die Diskretheit, den Atomismus im Gefolge, 
womit die Auferstehung der Raum- und Zeitlehre der arabischen Scho- 
lastiker (Mutakallimün) gegeben ist. 

Den Substanzcharakter von Raum und Zeit hat er in seiner Reife 
stets weit von sich gewiesen und sich doch der ihn vertretenden Gegen- 
seite gelegentlich bedenklich konziliatorisch aus verschiedenen Gründen 
wieder angenähert. Er hat den Versuch unternommen, beide Ordnungen 
logisch zu unterbauen, die eine durch den Satz von der Vereinbarkeit 
und daher möglichen Gleichzeitigkeit zweier einander nicht wider- 
sprechender Prädikate an demselben Subjekt, die andere durch das 
logische Prinzip vom zureichenden Grunde. 

Seine Rede von ,,le present est toujours gros de l’avenir‘“ meint nicht, 
daß die Zeit selbst irgendwie schöpferisch sei, wozu sie ihm zu unselb- 
ständig ist; alle Produktion haftet vielmehr an den in sich durchaus 
selbständigen rein geistig-seelischen Monaden, die zwar in ihrer Aus- 
wickelung gewissen zeitlosen Gesetzen zu folgen gehalten sind, deren 
Gesetzescharakter jedoch durch enges Anschmiegen an die einzelne 
Monade stark eingeschränkt erscheint, so daß man fast geneigt ist, von 
„individuellen Gesetzen‘ derselben zu sprechen. Ob die in jener Selb- 
ständigkeit vorausgesetzte Einheit jeder Monade immer festgehalten ist, 
das zu untersuchen ist hier nicht der Ort. 

Die Frage nach etwaigen Analogien für die vorgetragene Lehre kann 
sich nur erstrecken auf die Beziehungen von Raum und Zeit zu den Be- 
griffen der Kontinuität, des Atomismus und der Substanz. Für ,,Ord- 
nungen“ hat unseres Wissens niemand vor Leibniz — von gewissen vagen 
Deutungsmöglichkeiten für manche Ausführungen der Mutakallimün hin- 
sichtlich der Zeitlehre abgesehen — die beiden Systeme gehalten. Wir 
wiesen bereits mehrfach darauf hin, daß schon die Mutakallimün, freilich 
aus rein dogmatisch-religiösen Beweggründen heraus, in Konsequenz 
ihrer Grundabsichten zu einem Raum-Zeit-Atomismus getrieben wurden ; 
derselbe stand in Abhängigkeit von der atomistischen Struktur der 
Materie, deren Grundbestandteile für inextensibel und unteilbar gehalten 
wurden, jedoch eine ,,Lage“ zueinander haben sollten, welche den meta- 
physischen Unterbau für das eigentlich Räumliche vorstellen soll (vgl. 
K. Lasswitz, Geschichte der Atomistik, Bd. I, S. 139ff., 1890). Wenn 
man diesen Ausführungen Äußerungen Leibnizens, wie Gerh. II, 339: 
„substantia nempe simplex, etsinon habeat in se extensionem, 
habet tamen positionem, quae est fundamentum extensio- 
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nis“ und andere ähnliche an die Seite stellt, so ist die Übereinstimmung 
frappant; der Unterschied liegt allein in der Wesensbeschaffenheit der 
Relate. Der Vergleich der beiden Zeitlehren fällt etwas anders aus, inso- 
fern die Araber ihrer Zeit gleichsam zwei Dimensionen zugestehen, die 
Gleichzeitigkeit und die Sukzession — sie sprechen von der Koexistenz 
von Dingen in ihren zeitlichen Bezügen —, während Leibniz stets nur die 
Sukzession als das Wesensmerkmal des Zeitlichen hervorzuheben pflegt 
(Gerh. VII, 376 u. ö.) — vgl. hierzu Kant, Dissertation 1770, $ 14, 5, An- 
merkung — während er die Simultaneität dazu benutzt, um das Räum- 
liche vom Zeitlichen zu differenzieren (Gerh. Math. VII, 17ff.). Dagegen 
gehen sie zeitweilig ein Stückchen Weg zusammen (der Leibniz von 1676 
und gelegentlich später), wenn sie die Zeit aus einzelnen realen Augen- 
blicken bestehend denken und diese Zerstückelung Gott in die Schuhe 
schieben. Daß sie damit nicht einmal allein dastehen, zeigt die histo- 
rische Erscheinung des Okkasionalismus, z. B. bei Geulincx (Eth. S. 123, 
von 1665; für die 2. Aufl. von 1675 trifft die Beziehung nicht mehr zu, 
z. B. Eth. S. 124, Anm. 19). 

Hinsichtlich der Bedeutung, in welcher bei Leibniz Gebrauch ge- 
macht wird von der Benennung des Raumes und der Zeit als Kontinua, 
glauben wir den Nachweis erbracht zu haben, daß man ihn denen zur 
Seite stellen könnte, welche überhaupt eine ernsthafte Beschäftigung mit 
dem „Labyrinth“ der Zusammensetzung des Kontinuums erkennen 
lassen; denn er hat zeitweilig bald dieser, bald jener, bald der dritten Art 
des Kontinuumsbegriffes schriftstellerisch seine Aufmerksamkeit gewid- 
met und sein Interesse zugewandt, selbst der von Clarke so leidenschaft- 
lich vertretenen, so daß sich viele Analogien aufweisen ließen; es muß 
jedoch hervorgehoben werden, daß ihm die zweite Art wohl am nächsten 
gelegen hat. 

Soweit wie Leibniz von Raum und Zeit als ‚Ordnungen‘ spricht, kann 
er sie natürlich nicht versubstantialisieren (Gerh. VI, 585; III, 622; 
VII, 415 u. ö.), muß vielmehr den gegnerischen Standpunkt mit allen nur 
erdenklichen Mitteln ablehnen. Wo man ihn jedoch mystischen Einflüssen 
hingegeben sieht, z. B. Gerh. II, 305; V, 17, 137 u. ö., und der Unendlich- 
keitsbegriff in Relation zu Gott in Frage steht, ist der Schritt zum Raum 
als etwas Substanzhaftem auch für Leibniz ein unschwerer, da jener dann 
die Brücke bildet zwischen Gott und Raum; in diesem Falle wären der 
Parallelen recht viele, ja man kann sagen, fast die ganze historische Ver- 
gangenheit unseres Fragenkomplexes; denn selbst den arabischen Scho- 
lastikern waren die Momente der Zeit und die Raumatome reale substanz- 
hafte Einheiten. Am nächsten kommt er jedoch zu Zeiten dieser mysti- 
schen Anwandlungen den Intentionen eines Malebranche (z. B. Gerh. III, 
659), dem er stets große Verehrung entgegenbrachte, der aber auch seiner- 
seits (z. B. in den ,,lois générales de la communication des mouvements") 
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von ihm gelernt zu haben scheint. In seinen reifen AuBerungen jedoch 
muß und wird man willig eine definitive Abkehr von der Auffassung des 
Raumes und der Zeit als Substanzen anerkennen. Daß seine Schriften 
daneben noch eine Anzahl von Stellen aufweisen, welche die Brücke zu 
Kant bilden, ist bekannt. 


Literatur: Leibniz, Mathem. Schriften, hrg. v. J. C. Gerhardt, 7 Bände, 
1849—1863. — Leibniz, Opera omnia philos. ed. Erdmann, P. 1 u. 2, 1839—40. — 
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Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen von Dr. Ernst Cassirer, 
Marburg 1902. — Leibniz, von Hermann Schmalenbach, München 1921. 


Die russische Philosophie der letzten 
fünfzehn Jahre. 


Von Prof. Dr. S. Frank, z. Zt. Prof. an dem russischen 
wissenschaftlichen Institut in Berlin. 


Die verflossenen fünfzehn Jahre sind für die russische Philosophie, 
trotz des Weltkrieges und besonders der kommunistischen Revolution 
und des Bürgerkrieges, die Zeit eines mächtigen Aufblühens gewesen. 
Es ist in diesen letzten fünfzehn Jahren eine Reihe bedeutender und teil- 
weise hervorragender Werke der russischen Philosophie erschienen, in 
denen die vorher schon in der philosophischen Literatur ausgedrückten 
Hauptmotive des russischen Denkens zu größerer Reife, Tiefe und syste- 
matischer Entwicklung gelangt sind. Leider ist dieser hoffnungsvolle 
Aufschwung durch die in Rußland herrschenden Zensurverhältnisse, 
die besonders in den letzten Jahren das Erscheinen von philosophischen 
Werken nichtmaterialistischer Richtung ganz unmöglich machen, und 
durch die Verfolgung der meisten und einflußreichsten Philosophen stark 
verhindert worden. Seit dem Jahre 1923 erscheinen in Rußland — ab- 
gesehen von der marxistisch-materialistischen Literatur — keine Bücher 
oder Aufsätze philosophischen Inhalts mehr; die sämtlichen unten er- 
wähnten Werke nach dem Jahre 1922 sind im Auslande (in russischer 
Sprache) erschienen; auch sind fast alle bedeutenden jetzt lebenden russi- 
schen Philosophen von der Sowjetregierung aus Rußland ausgewiesen, 
einige andere sind selbst geflüchtet, so daß jetzt die literarische und 
pädagogische Tätigkeit der russischen Philosophen fast ausnahmslos im 
Auslande sich vollzieht!. Es wird hier der Versuch gemacht, ohne auf 
erschöpfende Fülle Anspruch zu erheben, über die wichtigsten Erscheinun- 
gen der russischen Philosophie im angegebenen Zeitabschnitte, nach ein- 
zelnen Gebieten verteilt, kurz zu referieren. Soweit nicht anders ausdrück- 
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lich angegeben ist, sind alle hier erwähnten Werke, auch die im Aus- 
lande erschienenen, in russischer Sprache veröffentleiht. 

Im Gebiete der Erkenntnistheorie und Logik muß zuerst das 
Buch des neulich verstorbenen Kantianers, weil. Prof. an der Petersburger 
Universität, Alexander Wwedensky „Logik, als Teilder Erkennt- 
nistheorie‘ (1913) erwähnt werden. Es ist ein Versuch, ein System der 
Logik vom Standpunkte des Kantischen Kritizismus aufzubauen. Der 
Kritizismus wird aber in einem streng folgerichtigen psychologistisch- 
anthropologistischen Sinne verstanden. Die wissenschaftliche Erkenntnis 
hat nur mit menschlichen Vorstellungen, niemals mit den Gegenständen 
selbst zu tun. Die Logik unterscheidet sich von der Psychologie dadurch, 
daß sie nicht eine Beschreibung, sondern eine Erkenntniswertung der 
Vorstellungen ist. Die Gültigkeit der Erkenntnis ist nur relativ, sie ent- 
hält immer den Vorbehalt: ‚insofern wir Mathematik und Naturwissen- 
schaft, und also die ihnen zugrunde liegenden synthetischen Urteile 
a priori als gültig anerkennen.‘ Die Metaphysik als Wissenschaft ist 
unmöglich ; nicht nur können wir den Inhalt der Dinge an sich nicht er- 
kennen, sondern wir wissen auch nicht, ob solche Dinge an sich existieren 
und selbst der Begriff des Dinges an sich wird als rein problematisch, 
nur möglich, und keineswegs erwiesen, bezeichnet. Über Kant geht der 
Verfasser insofern hinaus, als er nicht nur die Anschauungsformen und 
Kategorien und die aus ihnen folgenden synthetischen Urteile a priori, 
sondern auch die logischen Gesetze als immanente Gesetze des mensch- 
lichen Denkens, über deren transzendente Gültigkeit wir nichts ent- 
scheiden können, betrachtet. Das soll einen ,,neuen, leichten und unwider- 
legbaren Beweis des Kritizismus“ ausmachen. Das Buch enthält eine 
heftige Polemik gegen jeden Versuch zur Metaphysik, zu der nach dem 
Verfasser auch die Systeme des neuesten deutschen Kantianismus ge- 
hören, hauptsächlich aber gegen den russischen Intuitivismus von N. 
Lossky. Einzelne Fragen der Methodologie (so die Lehre von der Induk- 
tion) sind scharfsinnig und originell beleuchtet. Im allgemeinen aber 
mündet hier der Kritizismus in einen grob-psychologistischen Relativismus 
„des gesunden Menschenverstandes“ ein. Der religiöse Glaube bleibt 
als reiner Glaube sowohl unbeweisbar, als auch unwiderlegbar. Sachlich 
enthält das Werk eine Vergröberung und Verkennung, in der Richtung 
zum Skeptizismus, der tiefsten Gedanken des deutschen Idealismus. 

Wwedensky’s philosophische Weltanschauung steht in der russischen 
Philosophie ganz vereinzelt ; dieHauptströmung geht ineiner ganz anderen, 
nämlich prinzipiell ontologischen Richtung. In dem Buche des Referenten 
(S. Frank, Der Gegenstand der Erkenntnis. Über die Grund- 
lagen und Grenzen der begrifflichen Erkenntnis. Peters- 
burg 1915) wird der Versuch gemacht, die Erkenntnistheorie und Logik 
ontologisch zu begründen. Insofern die Erkenntnistheorie vom Bewußt- 
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sein, von der Erkenntnis, vom transzendentalen Subjekt ausgeht, ent- 
halt sie unlésbare Widerspriiche und kann mit dem Begriffe des transzen- 
denten Gegenstandes, der, in jedem Erkenntnisakte analytisch aufweis- 
bar, nicht geleugnet werden darf, nicht fertig werden. Das Problem des 
Gegenstandes kann gelöst werden, nur insofern wir als primären Aus- 
gangspunkt uns das absolute Sein vergegenwärtigen, das weder imma- 
nent, noch transzendent, weder nur „in uns‘, noch „außerhalb uns‘ ist, 
sondern in dem wir sind und das durch seine Uberzeitlichkeit und Uber- 
räumlichkeit die Transzendenz aller Gegenstände, als in ihm gegründet, 
verbürgt; jedes immanent Gegebene ist für uns selbstevident nur ein 
Teil des nicht gegebenen, aber unmittelbar ,,Vorhandenen‘‘, welches 
eben den Begriff des Gegenstandes, als seienden, in seinem Unterschiede 
von dem gewußten Inhalte konstituiert. Die Rolle, die bei Kant die Ein- 
heit der transzendentalen Apperzeption spielt, wird hier der ontologischen 
Einheit des absoluten Seins zugeschrieben. In diesem Zusammenhange 
wird versucht, den verpönten ontologischen Beweis (in seinem allgemeinen 
Sinne einer Aufzeigung einer Verankerung gewisser primärer Erkenntnis- 
inhalte im Sein) neu zu rechtfertigen. Von diesem Standpunkte wird 
dann weiter versucht, die Hauptlehren der Logik zu entwickeln, wobei 
der Verfasser die Lehren der Marburger Schule und des Hegelschen Idealis- 
mus mit dem intuitiven Ontologismus verbindet und in dieser Richtung 
reformiert. Die Sphäre der begrifflichen Erkenntnis, die durch die logi- 
schen Gesetze, als Gesetze der abstrakten Bestimmtheit, konstituiert 
wird, ist eine derivative Sphäre, die über sich selbst auf die unmittelbare 
Einheit des metalogischen Seins hinweist und nur im Zusammenhang mit 
dem letzteren begründbar ist. Es wird versucht, die Lehren vom Urteil, 
Begriff und Schluß von diesem Standpunkte aus zu entwickeln, auch die 
neueren Theorien der Zahl und der Zeit im Sinne des erwähnten Systems 
zu verwenden. Das Sein selber in seiner lebendigen Einheit ist nicht dem 
begrifflichen Denken, sondern der lebendigen Intuition allein zugänglich. 
— Das Werk hat mancheBerührungspunkte mit dem Werke des deutschen 
Philosophen N. Hartmann ‚Metaphysik der Erkenntnis“ (1921). In der- 
selben Richtung bewegen sich die Gedanken vonFürst Eugen Trubetzkoi 
in seinem Buche „Metaphysische Voraussetzungen der Erkennt- 
nis‘ (1918) — einem Versuche, die Abhängigkeit der Erkenntnistheorie 
von der Metaphysik zu beweisen. 

Eine andere Form des erkenntnistheoretischen Realismus, der sich 
mehr zum Empirismus hinneigt, wird in dem Werke von 8. Askoldow- 
Alexejew „Gedankeund Wirklichkeit‘(Petersburg 1912) entwickelt. 
Das Werk enthält eine Kritik des Idealismus und der immanenten Schule 
von Schuppe, indem der Verfasser den prinzipiellen Unterschied zwischen 
Idee und Wirklichkeit aufzuzeigen versucht, zugleich aber eine Kritik 
der intuitivistischen Lehre von der unmittelbaren Anschauung des All- 
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gemeinen. Im Zusammenhange der Theorie der Wirklichkeit wird eine 
sehr feinsinnige Analyse des Zeitbegriffes gegeben. 

Der Begriinder des Intuitivismus, N. O. Lossky (dessen Hauptwerk, 
„Grundlegung des Intuitivismus ins Deutsche übersetzt ist) hat eine 
Reihe weiterer wichtiger Werke veröffentlicht, unter denen zur Erkennt- 
nistheorie und Wissenschaftslehre die zweibändige „Logik“ (1. Aufl. 
1921, 2. Aufl. 1923) und „Die Hauptprobleme der Erkenntnis- 
theorie‘ (1918) gehören. Das erste Werk bildet einen Versuch, ein 
System der Logik vom Standpunkte des Intuitivismus, d. h. der Lehre 
von der unmittelbaren Anschauung von Gegenständen aller Art, zu ent- 
wickeln. Der erste Band enthält, nach einer erkenntnistheoretischen 
Einführung, die Lehre von den logischen Gesetzen, vom Begriff und Urteil, 
mit einer ausführlichen Kritik des Nominalismus und Konzeptualismus, 
eine Begründung des logischen Realismus, und eine Theorie des Urteils, 
als Zusammenhanges zwischen Grund und Folge. Der zweite Band, der 
Methodologie gewidmet, enthält die Lehre von der ‚Rechtfertigung der 
Urteile‘‘durch unmittelbare Anschauung und durch Schluß. In der Theorie 
des Schlusses wird den Hauptlehren der klassischen Logik vom unmittel- 
baren Schluß und Syllogismus die intuitivistische Lehre vom Schlusse 
gegenübergestellt. Ausführlich behandelt der Verfasser, den Spuren des 
scharfen russischen Logikers Karinsky folgend, die nichtsyllogistischen 
Schlußformen und begründet seine Theorie des Schlusses, als eines syn- 
thetischen Überganges von Grund zu Folge, unter Kritik der verbreiteten 
Theorie des Schlusses, als eines analytischen Zusammenhanges auf Grund 
des Identitätsprinzips. Im Schlußkapitel werden die Eigentümlichkeiten 
der drei Hauptrichtungen der Logik — des ,,individualistischen Empiris- 
mus‘, des ,,Kantianischen Apriorismus‘“ und des ,,ideal-realistischen In- 
tuitivismus“ behandelt. Die „Hauptprobleme der Erkenntnis- 
theorie‘ sind eine Sammlung von Aufsätzen, die der Beurteilung der 
Hauptrichtungen der modernen, sowohl westlichen, als russischen Er- 
kenntnistheorie gewidmet sind. Außerdem enthält das Buch eine sehr 
tiefe Abhandlung über das psychologische und logische Wesen des nega- 
tiven Urteils. — Daneben hat Lossky in seiner „Sammlung von logi- 
schen Aufgaben“ ein didaktisch sehr wertvolles Hilfsbuch zum Schul- 
gebrauch verfaßt. 

Den Versuch einer neuen Darstellung der Logik unter Benutzung der 
neueren logistischen Lehren von Russell, Couturat u. a. macht in seiner 
„Logik“ S. Povarnin (Petersburg 1915). 

Im Gebiete der allgemeinen Philosophie und Ontologie müssen 
zuerst wieder die Werke von Lossky erwähnt werden. Der (bis jetzt 
erschienene) erste Band seiner „Einleitung in die Philosophie“ 
behandelt hauptsächlich die Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie und 
zeichnet sich durch sehr klare und geistreiche Darstellung der klassischen 
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Lehren aus. Der Ontologie gewidmet ist sein anderes Werk ,,Die Welt, 
als organisches Ganzes“ (1916); als eine besondere Beilage dazu ließ 
er später noch ein Büchlein über „Die Materie im System der orga- 
nischen Weltanschauung“ erscheinen. Der Verfasser versucht einen 
Abriß der Metaphysik zu zeichnen, indem er sich auf die realistische Be- 
griffslehre stützt; dadurch gelangt er zu einer Auffassung, die er als 
„organisch‘‘ oder als ‚den konkreten Ideal-Realismus‘‘ bezeichnet und 
sowohl dem anorganischen Naturalismus als dem ‚abstrakten Idealismus“ 
gegenüberstellt. Die Welt, durch konkret-allgemeine ideelle Kräfte be- 
herrscht, ist ein organisches Ganzes und keine atomistische Sammlung 
von blinden Naturkräften oder Substanzen. — Über das Wesen und die 
Zukunft der Philosophie und über andere allgemeine Fragen sowohl der 
systematischen Philosophie, als auch der Geschichte der Philosophie 
handeln die „Philosophischen Aufsätze und Reden“ (1917) des 
im Jahre 1919 verstorbenen, hochbegabten Moskauer Altmeisters der 
Philosophie Leo Lopatin, dessen in den 80er Jahren des XIX. Jahr- 
hunderts erschienenes zweibändiges Hauptwerk ‚Die positiven Aufgaben 
der Philosophie‘, eine Begründung der Metaphysik enthaltend, bis jetzt 
zu den scharfsinnigsten und systematisch am tiefsten durchdachten 
Werken der modernen russischen Philosophie gerechnet werden müssen. 
— Eine „Einleitung in die Philosophie in gedrängter Darstel- 
lung‘ (1. Aufl. 1921, 2. Aufl. 1923), Erkenntnistheorie, Ontologie und 
Ethik umfassend, hat S. Frank veröffentlicht. Demselben Verfasser 
gehört die Sammlung von Aufsätzen unter dem Titel „Das lebendige 
Wissen“ (1923), in der der Begriff der lebendigen Intuition durch die 
Gebiete der Erkenntnistheorie, Ethik, Ästhetik und Religionsphilosophie, 
unter Beurteilung der Weltanschauungen von Schleiermacher, Goethe, 
William James und des Pragmatismus und des russischen Dichterphilo- 
sophen Tjutschew verfolgt wird. — Der bekannte russische National- 
ökonom und Politiker Peter von Struve hat, im Zusammenhange mit 
seinen sozialphilosophischen Studien (siehe unten) eine Abhandlung ,,;Um- 
risse zu einer pluralistischen Philosophie‘ (1922) veröffentlicht. 
Bedeutend ist Florensky’s Studie über „Das Wesen des Idealismus“ 
(1913). 

Reichhaltig und zum Teil sehr bedeutend ist die neueste russische 
Literatur zur Geschichte der Philosophie, darunter auch wichtige Werke 
über die deutsche Philosophie, die das russische Denken immer stark 
beeinflußt hat. Eine tief eindringende und neue Perspektiven entdeckende 
Darstellung der Hegelschen Philosophie hat Iwan Iljin in seinem zwei- 
bändigen Werke „Hegel’s Philosophie" (Moskau 1916) geliefert. 
Der Verfasser versucht eine systematische Rekonstruktion der ganzen 
Hegelschen Philosophie; sein Hauptergebnis ist, daß Hegel ein Mystiker 
ist, der das Grundwesen des Seins in der unmittelbaren Einheit von Den- 
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ken und Sein erschaut und dessen Dialektik nur die Entwicklung dieses 
Schauens der konkreten göttlichen Idee ist. Ijin verwirft jeden Versuch, 
Hegel’s Lehre vom „Begriff“ nur abstrakt-ideell zu fassen. — Eine geist- 
reiche Untersuchung über Fichte ist B. Wyscheslavtzew’s ,,Fichte’s 
Ethik‘ (1914); das Werk handelt, trotz seines Titels, mehr über Fichte’s 
theoretische Philosophie; es enthält eine sehr dankenswerte Untersuchung 
der späteren Weltanschauung von Fichte (hauptsächlich der Wissenschafts- 
lehren von 1801 und 1804), hebt die Wichtigkeit seiner Ideen klar hervor 
und stellt sie in Zusammenhang mit der neueren deutschen transzenden- 
talen Philosophie, hauptsächlich den Lehren der Marburger Schule. — 
Die sehr gründliche, zum Teil aber auch paradoxe neueste russische Unter- 
suchung über Fichte’s Philosophie, das kürzlich (1924) in deutscher Sprache 
erschienene Werk von G. Gurwitsch ,,Fichte’s System der kon- 
kreten Ethik‘ braucht wohl hier nicht referiert zu werden. — Eine 
tüchtige, wenn auch nicht erschöpfende Darstellung der Plotinischen 
Philosophie, die jetzt von russischen Denkern mit Vorliebe studiert wird, 
hat Blonsky in seinem Buche „Die Philosophie von Plotin‘ (1917) 
geliefert. — Der Geschichtsforscher Leo Karsawin, der jetzt sich der 
Philosophie und Theologie gewidmet hat (über seine anderen Werke siehe 
unten) hat eine gründliche historische und philosophische Untersuchung 
über „Die Philosophie G. Brunos“ (1923) veröffentlicht, die er im 
Zusammenhange mit den geistigen Strömungen der Renaissance und mit 
der Philosophie des Nicolaus von Cues behandelt. — N. Karinsky (der 
Sohn des vorhererwähnten verstorbenen russischen Logikers) hat eineMono- 
graphie über „Leibnizens Erkenntnistheorie“ (1913), Erschow — 
über „Die Gotteserkenntnis in der Philosophie Malebranches“ 
(1914), N. Belajew — über „Spinoza und Leibniz“ und L. Robin- 
son eine sehr gründliche Monographie über „Die Philosophie Spino- 
zas“ (1913) veröffentlicht. Demselben Verfasser, L. Robinson, gehören 
sehr interessante ,,Philosophiegeschichtliche Studien“ (1910), in 
denen das Verhältnis zwischen Kant, Berkeley und Collier untersucht wird 
und besonders die Abhängigkeit Kants von Collier sehr gründlich be- 
wiesen wird. J. Popoff hat eine umfangreiche Monographie über ,, Die 
Philosophie des hl. Augustinus‘ (1915) veröffentlicht. Eine philo- 
sophiegeschichtliche Polemik über Spinoza’s Philosophie entstand, aus 
Anlaß eines Aufsatzes von S. Frank über ,,Spinoza’s Lehre von den 
Attributen“ (Woprosy philosophii 1912) zwischen dem Verfasser und 
Frau Dr. Polovtzev, die aus diesem Anlasse eine besondere Abhandlung 
„Zur Methodologie des Studiums von Spinoza’s Philosophie“ 
(1913) verfaßte. — N. Lossky veröffentlichte eine gemeinverständliche 
Darstellung und Beurteilung der „Philosophie von H. Bergson“ 
(1915). Frl. Dr. Kotelnikow gehört eine sehr wertvolle Studie über 
„Jacobi’s Philosophie im Vergleich mit dem russischen Intui- 
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tivismus‘ in der philosophischen Zeitschrift „Der Gedanke“ (Mysl) 
1922. — Sehr lehrreich sind zwei philosophiegeschichtliche Studien des 
1917 verstorbenen jungen Moskauer Philosophen WI. Ern, die der ita- 
lienischen Philosophie gewidmet sind: „Philosophie von Rosmini“ 
(1914) und insbesondere „Philosophie von Gioberti“ (1916), die die 
tiefen ontologischen Gedanken dieses, außerhalb seines Vaterlandes noch 
nicht genügend geschätzten italienischen Metaphysikers klar beleuchten 
und seine Wahlverwandtschaft mit gewissen Grundrichtungen des rus- 
sischen Denkens hervorheben. Die bis jetzt ziemlich vernachlässigte Ge- 
schichte der russischen Philosophie ist nun mit zwei allgemeinen Werken 
vertreten: mit dem flüchtigen und trotz großer bibliographischer Kennt- 
nisse doch ungenügenden „Umriß einer Geschichte der russischen 
Philosophie‘ (1917) von E. Radlow und dem gründlichen, aber sehr 
einseitig und mit verächtlicher Polemik gegen den, nach der Meinung des 
Verfassers, in Rußland vorherrschenden philosophischen Dilettantismus ge- 
schriebenen Werke von G. Spett „Geschichte der russischen Philosophie‘, 
von dem bis jetzt nur der erste Band (1922) vorliegt, der die russische 
philosophische Literatur bis zu den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts dar- 
stellt. Demselben Verfasser gehört die gleichzeitig erschienene Darstellung 
der „Philosophie von A. Herzen‘, dem bekannten russischen Publi- 
zisten und Sozialphilosophen. Demselben Denker ist eine Monographie von 
Florowsky „A. Herzen’s Geschichtsphilosophie‘ (1923) gewidmet. 
— Der (neulich verstorbene) Rechtsphilosoph Fürst Eugen Trubetzkoi 
hat eine zweibändige Untersuchung über „Die Weltanschauung von 
WI. Solowjew‘ (1913) erscheinen lassen, in der zum ersten Male ein 
sehr gründlicher, auf intimer Kenntnis beruhender Versuch gemacht 
wird, aus den vielen und meist fragmentarischen und unsystematischen 
Werken dieses universalen russischen Denkers seine philosophische Welt- 
anschauung synthetisch darzustellen. — N. Berdjajew hat eine lehr- 
reiche Monographie über den bekannten russischen Slawophilen und Re- 
ligionsphilosophen „A. Chomjakow“ (1914) und S. Askoldow-Alexe- 
jew über den originellen russischen Leibnizianer „A. Koslow“ in der 
leider nicht weitergeführten Monographiesammlung ,,Russische Denker“ 
(Moskau, Putj Verlag) veröffentlicht. Unter der Presse befindet sich 
Berdjajew’s Werk über Konstantin Leontjew. 

Im letzten Jahrzehnt hat sich die russische philosophische Literatur 
auch durch zwei bedeutende Werke über die indische Philosophie bereichert: 
durch das gründliche zweibändige Werk des Indologen Fürst Stscher- 
batzkoi „Die Logik des Buddhismus“ (1912—13) und insbesondere 
durch die ganz hervorragende Untersuchung des jungen, leider schon ver- 
storbenen Forschers O. Rosenberg „Die Probleme der buddhisti- 
schen Philosophie‘ (1918), in der der Buddhismus, nach chinesischen 
und japanischen Quellen studiert, in einem ganz neuen Lichte erscheint, 
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als eine originelle philosophische (und nicht nur religiöse) Weltanschauung, 
die der Verfasser durch eine tiefgehende Analyse der spezifisch-indischen, 
dem europäischen Denken schwer verständlichen und bis jetzt miß- 
verstandenen Begriffe klarzumachen versucht. Diese Forschung soll, 
nach der Meinung kompetenter Fachleute, in der Indologie epoche- 
machend sein; sie ist aber auch vom allgemeinen philosophischen Stand- 
punkte außerordentlich belehrend. 

Aus der Literatur über Psychologie und Pädagogik hebe ich nur 
einiges hervor, was ein allgemeines philosophisches Interesse beanspruchen 
kann. W. Senkowsky’s „Über psychische Kausalitat (1914) 
gibt eine umfangreiche und erschöpfende Übersicht über die neueren 
philosophischen und psychologischen Theorien des psychischen Gesche- 
hens und kommt zu dem Ergebnis der Eigentümlichkeit der psychischen 
Aktivität. Derselbe Verfasser, ein sehr bedeutender Psychologe und 
Pädagoge, hat ein Werk über „Das Seelenleben des Kindes‘ (1924), 
das sehr feine Beobachtungen und Gedanken enthält, verfaßt. Ein rein 
philosophisches Werk ist des Referenten Buch über die Seele (S. Frank, 
Die Seele des Menschen. Eine Einführung in die metaphy- 
sische Psychologie. Moskau 1917). Der Verfasser, die herrschende 
Richtung der empirischen Psychologie kritisierend, versucht eine philo- 
sophische Phänomenologie des Seelenlebens zu liefern, die aber, der 
Eigentümlichkeit des Gegenstandes gemäß, seiner Meinung nach unmittel- 
bar in eine auf intuitive Erfahrung sich gründende Metaphysik der Seele 
einmündet. Im Gebiete des Psychischen unterscheidet der Verfasser 
das elementare Seelenleben, das in seiner Eigentümlichkeit und in seinem 
Unterschied sowohl vom materiellen, als vom ideellen untersucht wird, 
und die höheren formierenden Kräfte der Seeleneinheit, in der wiederum 
verschiedene Schichten und Richtungen konstatiert werden. Das Ganze 
bildet einen Versuch einer Wiedererneuerung der in der modernen Philo- 
sophie vernachlässigten philosophischen Anthropologie. — I. Lapschin 
hat eine Untersuchung über „Die Erkenntnis des fremden Ich“ 
(1910) und ein eigentümliches Werk über „Die Philosophie der Er- 
findung und die Erfindung in der Philosophie“ (1922) verfaßt, 
das ein reichhaltiges Material zur Psychologie der schöpferischen In- 
tuition in der Philosophie und Technik zusammenstellt. — Eine sehr 
tiefe und gedankenreiche „Metaphysik der Seele von D. Boldyrew, 
einem hochbegabten, im Bürgerkriege 1919 gefallenen jungen Religions- 
philosophen, die dem Referenten im Manuskript bekannt ist, ist leider bis 
jetzt ungedruckt geblieben. — Philosophisches Interesse können wohl 
die ausführlichen und inhaltsreichen „Grundlagen der Pädagogik“ 
(1923) von 8. Hessen beanspruchen. Das Werk vereinigt eine allgemeine, 
synthetisch-philosophische Theorie der Bildung mit einem sehr reich- 
haltigen Überblicke über das empirisch-pädagogische Material. Es ist 


Die russische Philosophie der letzten fiinfzehn Jahre. 97 


sehr konstruktiv und systematisch geschrieben, so daß man sofort die 
praktisch-pädagogischen Folgerungen aus allgemeinen philosophischen 
Theorien merken kann. Der Verfasser, ein Nachfolger von H. Rickert, 
entwickelt ein System der Werte mit pädagogischen Folgerungen. Sein 
ethisch-pädagogischer Standpunkt ist der der konkreten Allgemeinheit, 
von dem aus er die Fehler sowohl der abstrakten Allgemeinheit, als auch 
des einseitig Speziellen in der Erziehung und Schulbildung lehrreich be- 
leuchtet. Jede Stufe und jeder spezielle Typus der Bildung muß als Glied 
eines Ganzen betrachtet werden und von selbst zu anderen Stufen und 
Typen überführen. — Eine ausgezeichnete philosophisch-pädagogische 
Skizze liefert auch der Aufsatz von W. Sesemann, „Sokrates und 
das Problem der Selbsterkenntnis‘ in der ,,Eurasischen Zeit- 
schrift‘ (1925), der das Problem der Selbsterkenntnis in seiner sowohl 
theoretisch-philosophischen, als auch kulturphilosophischen Bedeutung 
untersucht und zu sehr lehrreichen Ergebnissen gelangt. — Unter der 
Presse befindet sich N. Lossky’s Werk über „Die Willensfreiheit‘“. 

Die Ethik, als eigentümliche philosophische Disziplin, ist von russi- 
schen Denkern nicht vertreten. Die ethischen Probleme werden in der 
russischen philosophischen Literatur entweder in religionsphilosophischen 
oder in sozial- und rechtsphilosophischen Werken behandelt. Was die 
Religionsphilosophie betrifft, dieses Lieblingsgebiet des russischen 
Denkens, so ist sie in den letzten 15 Jahren durch eine sehr reiche und 
bedeutsame Literatur vertreten. An der Spitze steht hier der bekannte 
philosophische Schriftsteller Nicolai Berdjajew. Aus seinen zahl- 
reichen Werken erwähne ich hier, als zur Religionsphilosophie gehörend 
und in dem letzten Jahrzehnt erschienen, sein Hauptwerk „Der Sinn 
des Schaffens. Versuch einer Anthropodizee“ (1915) und seine 
Monographie „Die Weltanschauung von Dostojewsky“ (1922). 
Im ersten Werke, das, wie immer bei Berdjajew, sich durch eine Menge 
feinsinniger Gedanken auszeichnet, wird eine religiöse Anthropologie 
gegeben. Berdjajew’s positive christlich-religiöse Weltanschauung ist 
zugleich sichtbar von Feuerbach und Nietzsche beeinflußt; im Zentrum 
seines religiösen Interesses steht der Mensch. Der Mensch, sein schöpfe- 
rischer Wille und Gedanke, hat eine absolute religiöse Bedeutung; Frei- 
heit und schöpferische Tätigkeit ist nicht Recht, sondern religiöse Pflicht 
des Menschen ; Gott selbst bedarf ihrer, und dadurch ist neben dem Typus 
des Heiligen der Typus des Kulturschöpfers religiös geheiligt. In der 
„Weltanschauung von Dostojewsky"‘ wird der unermeßliche Reich- 
tum der religiösen Ideen in Dostojewsky’s Schriften philosophisch zu- 
sammengefaßt. Im Zentrum des Interesses steht für Berdjajew auch hier 
das Problem der Menschenfreiheit bei Dostojewsky. Das Christentum 
von Dostojewsky erscheint hier als Lösung aus der Antinomie der Freiheit. 
Sowohl die ‚erste Freiheit‘, die absolute Autonomie des Menschen, als 
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die „zweite Freiheit‘, als Gottergebenheit und Verklärtheit, sind, einzeln 
genommen, ungenügend, entarten zum Bösen, wenn sie nicht durch eine 
dritte Freiheit des Gottmenschentums verbunden und vermittelt werden. 
Wenn auch vieles davon nicht sowohl Dostojewsky, als Berdjajew selbst 
gehört, so ist doch das Buch (das jetzt auch in deutscher Übersetzung er- 
schienen ist) eine der besten Studien über die Weltanschauung des großen 
russischen Dichterdenkers. — In diesem Zusammenhange muß auch die 
geistreiche und religionsphilosophisch wertvolle Studie von Dr. A. Stein- 
berg „Das System der Freiheit bei Dostojewsky“ (1922) erwähnt 
werden. — Religionsphilosophisch sehr bedeutend ist das, teilweise schon 
zur reinen Theologie gehörende große Werk von Florensky „Die Feste 
und Grundpfeiler der Wahrheit‘ (1913) — ein Versuch einer philo- 
sophischen Rechtfertigung des griechisch-orthodoxen christlichen Glau- 
bens. Das menschliche Denken ist mit unlösbaren Antinomien behaftet; 
die Rettung vom Zweifel gewährt nur der Glaube, der die antinomische, 
überrationale Natur der Wahrheit willentlich bejaht und im Dogma der 
Trinität, die das ganze Sein, auch den menschlichen Geist umfaßt, die 
einzige adäquate Darstellung der lebendigen Wahrheit erfaßt. Zugleich 
enthält der orthodoxe Glaube einen tiefen kosmischen Zug, er vollbringt 
die Heiligung des ganzen Lebens; dieses Moment der Orthodoxie wird 
durch den Glauben an die heilige Sophia, an die Gottesweisheit aus- 
gedrückt, der den Kern des Glaubens sowohl an die Helligkeit der Kirche, 
als auch an die Gottesmutter bildet. Sophia ist das weibliche empfangende 
Moment im Gottesbegriff, dem das göttliche in der Kreatur, die Reinheit, 
Heiligkeit, gottesempfangende Bräutlichkeit des Menschentums und des 
ganzen Kosmos entspricht. — Von Florensky beeinflußt ist der Religions- 
philosoph S. Bulgakow, der zuerst Nationalékonom marxistischer 
Richtung, dann philosophischer Idealist war und jetzt ein Pfarrer der 
griechisch-orthodoxen Kirche geworden ist. Seine Aufsätzesammlung 
„Die zwei Reiche‘ (1913) enthält eine Reihe von kritischen Studien 
über moderne geistige und religionsphilosophische Richtungen und ver- 
sucht die Unhaltbarkeit sowohl aller Formen des Unglaubens (des Sozialis- 
mus, der Menschenvergötterung von Feuerbach, des heroischen Über: 
menschentums von Nietzsche), als auch des philosophischen Idealismus 
zu beweisen und die einzig wahre ethische Weltanschauung des positiven 
Christentums darzustellen. In seinem Hauptwerke „Das Tageslicht“ 
(1916) und in der ihm nachfolgenden Meditationensammlung „Stille 
Betrachtungen‘ (1917) entwickelt Bulgakow in literarisch sehr voll- 
kommener Form eine universale religionsphilosophische Weltanschauung 
auf der Grundlage des griechisch-orthodoxen Glaubens. Das erstgenannte 
Werk enthält eine Begründung des ontologischen ReligionsbewuBtseins,. 
in starkem, vielleicht etwas einseitigem Gegensatz gegen den ,,Immanen- 
tismus“ der deutschen Mystik und des deutschen Idealismus. Es handelt, 
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nach einer Einführung über das Wesen des religiösen Bewußtseins, in drei 
Abschnitten vom „göttlichen Nichts‘, von-der Welt und vom Menschen. 
Im Zentrum der Ausführungen steht der, von Florensky beeinflußte Be- 
griff der „sofianischen Natur der Kreatur“, durch den Bulgakow’s Reli- 
gionsphilosophie einen ausgeprägten kosmischen Zug erhält. Bedeutend 
sind die sozialphilosophischen Versuche, den religiösen Sinn der Kunst, 
des Staates und der Wirtschaft zu bestimmen. — Die neuesten Unter- 
suchungen von Bulgakow gehören dem Gebiete der reinen Dogmatik an; 
bis jetzt ist von ihnen nur eine Studie über „Hypostase und Hyposta- 
sität in der „Sammlung von Aufsätzen zu Ehren P.von Struve’s‘ (1925) 
veröffentlicht. — 

Ein sehr kühner, tiefsinniger und auf großer Gelehrsamkeit beruhender 
Versuch, den ganzen dogmatischen Gehalt der griechischen Orthodoxie 
als ein logisch zusammenhängendes philosophisches System zu entwickeln, 
ist das Werk von LeoKarsawin, das, im bewußten Anklang an Origenes, 
den Titel „Über die Prinzipien‘ (1925) führt. Den Hauptgedanken 
dieses Systems bildet der Begriff der Alleinheit, der Theismus und Pan- 
theismus, die Transzendenz und die Immanenz Gottes in sich vereinigt 
und überwindet und die Gottmenschlichkeit, als integrale Einheit des 
denkenden menschlichen Geistes und der Realität Gottes, begründet. 
Wenn auch gezweifelt werden kann, ob dieser Versuch, der sozusagen in 
der Mitte zwischen dogmatischer Theologie und voraussetzungsloser 
philosophischer Systematik schwebt, methodologisch geraten ist, so ent- 
hält das Werk doch unstreitbar eine Fülle tiefer religionsphilosophischer 
Ideen und zeichnet sich durch eine ganz außerordentliche Strenge und 
Schärfe des analytischen Denkens aus. — Ganz andersartig sind die 
religionsphilosophischen Betrachtungen des, jetzt auch im Auslande be- 
kannten, philosophischen Schriftstellers und Kritikers Leo Schestow, 
der, sowohl im Inhalte, als in der Form seines Schaffens von Nietzsche 
sichtbar beeinflußt, nach mehreren kritisch-philosophischen Studien über 
Shakespeare, Nietzsche, Tolstoj und Dostojewsky, jetzt eine Aphorismen- 
sammlung unter dem Titel „Potestas clavium‘ (1920) veröffentlicht 
hat. Hier, wie in allen seinen Werken, bemüht sich Schestow klarzumachen, 
daß der Glaube an das rational-logische im Geistesleben, an den Begriff 
der allgemeingültigen Wahrheit (sowohl in ihrer theoretischen, als auch 
in ihrer sittlichen und religiösen Bedeutung), der von den ersten grie- 
chischen Denkern, von Thales und Sokrates an, bis zur modernen Geistes- 
richtung vorherrscht, nichts weiter, als einen geistigen Sündenfall, eine 
Absage von der geistigen Freiheit, von einer mutigen Bejahung der den 
Menschen erschreckenden absoluten Irrationalität und unwiederholbaren 
Einzigartigkeit des Lebens bedeutet. Dieselben Ideen werden auch in 
seinem neuesten, in französischer Sprache veröffentlichten Werke über 
Pascal’s Religionsphilosophie „La nuit de Gethsémane” (1923) ent- 
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wickelt. — Rein philosophisch und methodologisch gehalten sind die 
Ausführungen von I. Iljin „Der religiöse Sinn der Philosophie“ 
(1925) — eine Sammlung von Vorträgen, die die religiöse Intuition als 
einzige und unersetzbare Grundlage alles Philosophierens, als das geistige 
Wesen des philosophischen Schaffens hinstellen. Desselben Verfassers 
Buch „Der aktive Widerstand gegen das Böse“ (1925) ist eine 
religionsphilosophisch-ethische Untersuchung, in der der Verfasser gegen 
Tolstoj’s Lehre vom Nichtwiderstehen dem Bösen heftig polemisiert und 
eine christliche Rechtfertigung der strafenden Staatsgewalt, bis zur Ver- 
herrlichung der Todesstrafe, zu geben versucht. — Ein Versuch, die tiefe 
Krise im modernen Geistesleben und das Wiedererwachen des religiösen 
Bewußtseins, als einziger fester Grundlage für die sittliche Weltan- 
schauung und die sozial-politischen Ideale in ihren innersten geistigen 
Triebkräften zu schildern ist des Referenten religionsphilosophische Studie 
,S. Frank, Der Sturz der Idole“ (1924). Desselben Verfassers 
„Religion und Wissenschaft (1925) ist eine gemeinverständliche 
Kritik der vermeinten Wissenschaftlichkeit des Atheismus. Unter der 
Presse befindet sich eine dritte religionsphilosophische Studie desselben 
Verfassers „Vom Sinne des Lebens“. — N. Arseniew’s Werk „Das 
Schmachten nach dem wahren Sein“ (1923) ist eine Studie im Ge- 
biete der Religionsgeschichte und Religionspsychologie. Der Verfasser 
schildert einerseits den Pessimismus in der Weltliteratur von den alt- 
babylonischen, indischen und ägyptischen Texten an bis zur Moderne 
und andererseits die mystische Freude, die das Finden des „wahren 
Seins“ in der Religiosität und insbesondere in der christlichen Frömmigkeit 
bereitet. Desselben Verfassers Studie „Ostkirche und Mystik“ ist 
1925 in der Sammlung ,,Aus der Welt christlicher Frömmigkeit‘ mit 
einer Vorrede von F. Heiler in deutscher Sprache erschienen. — Ein 
gründliches Lehrbuch der „Religionsphilosophie‘ (1916) hat der 
‘Charkower Theologe Bogoljubow verfaßt ;es enthält eine reiche Material- 
sammlung im Gebiete der Religionsgeschichte und Religionspsychologie 
und eine Beurteilung der herrschenden Theorien über den Ursprung der 
Religion. — Zum Schlusse soll hier noch eine Reihe von Sammlungen und 
Zeitschriften religionsphilosophischen Inhaltes erwähnt werden. Im 
Jahre 1922 erschien das Sammelwerk ,,Orthodoxie und Kultur“ mit 
Beiträgen von Novgorodzev, Senkowsky, Troitzki u. a., die den Ver- 
‘such enthält, den schöpferischen Wert des orthodoxen Glaubens für 
alle Gebiete des Kulturlebens darzustellen. Ihm folgte das Sammelwerk 
„Probleme des russischen religiösen Bewußtseins‘“ (1923) mit 
Beiträgen von Berdjajew, Bulgakoff, Karsawin, Wyscheslavtzew, Frank, 
Senkowsky, Lossky und Arseniew über verschiedene aktuelle Fragen der 
russischen religiösen Weltanschauung. Im selben Jahre erschien der (bis 
Jetzt einzige) Band der Zeitschrift „Sophia“, den Fragen der Religions- 
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philosophie und des Geisteslebens gewidmet, mit Beitragen meistens von 
den soeben erwähnten Verfassern. Vom Jahre 1925 erscheint in Paris, 
von N. Berdjajew herausgegeben, eine neue russische religionsphilo- 
sophische Zeitschrift „Der Weg“ (,,Putj‘). 

Im Gebiete der Ästhetik erwähnen wir hier, ohne weitere Inhalts- 
angabe und Beurteilung: F. Steppuhn „Leben und Schaffen“ und 
desselben „Studien über das Wesen des Theaters“, I. Lapschin 
»Asthetik vonDostojewsky“, B.Wyscheslavtzev, ,,Dasrussische 
Element in der Dichtung von Dostojewsky“, K. Eiges, „Philo- 
sophie der Musik“ (in zwei Heften). Ein besonders rühriger wissen- 
schaftlicher Betrieb, der schon außerhalb des Rahmens dieser Übersicht 
fällt, herrschte in Rußland im verflossenen Jahrzehnte im Gebiete der 
Poétik. 

Ausgiebig war auch die philosophische Forschung im Gebiete der 
Geschichts- und Sozialphilosophie. Der schon erwähnte Geschichts- 
forscher und Religionsphilosoph L. Karsawin hat im Jahre 1919 eine 
sehr scharfsinnige und ideenreiche kurze Skizze einer ‚Theorie der Ge- 
schichte‘ veröffentlicht; ihr folgte im Jahre 1923 seine umfangreiche 
„Philosophie der Geschichte“. Der Verfasser vereinigt gründliche 
und universale historische Kenntnisse mit einer Tiefe und Originalität 
der philosophischen Forschung. Die Grundlage seines geschichtsphilo- 
sophischen Systems bildet auch hier die Lehre von der Alleinheit. Das 
Hauptproblem seiner Untersuchung ist der Begriff der Volksseele, oder 
der historischen Individualität, als wirklichem Subjekte der geschicht- 
lichen Entwicklung; gleichzeitig wird auch der Begriff der Entwicklung 
selbst philosophisch untersucht. Die historische Kontinuität wird als 
Folge aus dem überzeitlichen Wesen des Geistes deduziert; die gewöhnliche 
Anwendung des Kausalitätsbegriffes im Geschichtsstudium wird einer 
scharfen Kritik unterworfen. Ebenso werden die Grundlagen des Glau- 
bens an den Fortschritt in der Geschichte untersucht und verworfen; 
jede Geschichtsepoche hat ihren eigenen ewigen Wert, als einer unersetz- 
baren historischen Individualität. — In ganz anderen Bahnen bewegt 
sich Berdjajew’s Gedankengang in seinem Buche „Der Sinn der Ge- 
schichte‘ (1923, auch ins Deutsche übersetzt). Das Werk ist eine 
Philosophie der Geschichte im Sinne einer Hegelschen Konstruktion der 
absolut-religiösen Bedeutung eines einmaligen geschichtlichen Prozesses. 
Der Verfasser beginnt mit einer Kritik der gewöhnlichen Verwerfung 
durch die empirische Geschichtswissenschaft der im Volksgedächtnis 
lebenden geschichtlichen Tradition; diese Tradition, wenn sie auch vom 
Standpunkte der äußerlich-empirischen Tatsachen als legendarisch er- 
scheint, hat dennoch einen tiefen Wert, weil nur in ihr allein der Sinn 
der Geschichte für das sie erlebende Volksbewußtsein sich äußert. Die 
moderne Geschichtschreibung ist bemüht, überall den Sinn aus der Ge- 
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schichte auszumerzen; auch ist dieselbe Tendenz in der herrschenden 
monistischen religiösen Weltanschauung begründet, nach der nur das 
ewig-unveränderliche als göttlich einen absoluten Sinn hat. Dagegen 
behauptet der Verfasser, daß nach wahrer esoterischer christlicher Welt- 
anschauung das Gottesleben eine Mysterie ist, die sich dramatisch in der 
Geschichte entwickelt. Die Geschichte ist die Äußerung des mensch- 
lichen Gottessuchens, als einer Antwort auf die Menschwerdung und 
Menschenliebe Gottes; sie ist ein dramatischer Prozeß der Liebe zwischen 
Mensch und Gott, an dem nicht nur der Mensch, sondern auch Gott 
selber teilnimmt und unter dem Gott selber leidet. Von diesem Stand- 
punkte aus werden dann die welthistorische Mission des Judentums, der 
Antike, des Christentums, des Mittelalters, der Renaissance und des Huma- 
nismus untersucht. Die Gegenwart wird als das Ende der Renaissance, als 
das Absterben der Idee der Menschenpersönlichkeit bezeichnet, die durch 
den Kollektivismus und das Maschinenhafte der modernen Zivilisation 
ersetzt wird. Das Ende der Weltgeschichte steht nahe bevor. — Der 
modernen Krise der sozialphilosophischen Weltanschauung ist das Werk 
des (neulich in Prag verstorbenen) Moskauer Rechtsphilosophen P. 
Novgorodzev ‚Vom sozialen Ideale‘ (1917) gewidmet. Der Ver- 
fasser versucht, auf Grund einer Kritik der herrschenden Anschauungen, 
die Unhaltbarkeit des Begriffes des sozialen Ideals als eines idealen 
Gesellschaftszustandes aufzuzeigen und damit die Notwendigkeit eines 
Überganges vom sozialen Utopismus zu einem religiös begründeten 
nüchternen Realismus zu beweisen. — Zur Kritik des sozialphiloso- 
phischen Naturalismus dienen zwei Werke: N. Alexejew’s ,,Natur- 
wissenschaften und Sozialwissenschaften, Bd. I. Die mecha- 
nische Gesellschaftstheorie‘‘ (1916), das hauptsächlich der Darstellung 
und Kritik des ökonomischen Materialismus gewidmet ist, und des 
Rechtsphilosophen Spektorsky’s großangelegtes und gelehrtes zwei- 
bändiges Werk „Die Lehren der sozialen Physik“ (1912—13), in 
denen die sozialphilosophischen Theorien des XVII. Jahrhunderts auf 
Grund einer großen Erudition zur Darstellung und Beurteilung gelangen. 
Der Theorie der Geschichte ist das Werk von W. Chvostov „Theorie 
des geschichtlichen Prozesses‘ gewidmet. Philosophisch lehrreicher 
ist das Werk des Moskauer Historikers R. Wipper „Umriß einer 
Theorie der geschichtlichen Erkenntnis“, das u. a. die Begriffe 
der Kausalität und der Teleologie in ihrer Anwendung zur Geschichte 
erforscht. Geistreich und anziehend ist auch desselben Verfassers Buch 
über „Die sozialen Lehren und geschichtlichen Theorien im 18. 
und 19. Jahrhundert‘ (1915). Eine Kritik der Rickertschen Geschichts- 
theorie liefert der Historiker D. Petruschewsky in seinem lehrreichen 
Werkchen: „Über den logischen Stil der Geschichtswissen- 
schaft“. Eine ausführliche enzyklopädische Übersicht aller sowohl 
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früherer, als moderner Richtungen in der Methodologie der Geschichte 
enthält des verstorbenen Historikers A. Lappo-Danilewsky’s zwei- 
bändiges gelehrtes Werk „Methodologie der Geschichte‘ (1917). 
Auch einige Werke von Vertretern anderer sozialwissenschaftlicher Gebiete 
enthalten viel bedeutende sozialphilosophische Forschungen: so das Werk 
von A. Tschuproff, ,Umrisse einer Theorie der Statistik“ (1912), 
das sowohl zum Rickertschen Problem des Individuellen und Allgemeinen 
in den Kulturwissenschaften, als auch zum Problem ‚‚Determinismus 
und Willensfreiheit‘“ sehr Bedeutendes beiträgt, so auch das Werk des 
Nationalökonomen P. von Struve „Wirtschaft und Preis‘, der 
das Problem des sozialen Universalismus und Singularismus, oder Realis- 
mus und Nominalismus scharf behandelt. Religionsphilosophisch inter- 
essant ist das Werk von S. Bulgakow „Philosophie der Wirtschaft“ 
(1912). Der Referent hat den Versuch gemacht, eine allgemeine philo- 
sophische Methodenlehre der Sozialwissenschaften, als eine Einführung 
in die Sozialphilosophie, in seinem Buche S. Frank, ,UmriB einer Me- 
thodologie der Sozialwissenschaften, 1922 zu liefern. Das Werk 
enthält in seinem ersten Teile eine Beurteilung der methodologischen 
Hauptrichtungen der modernen Sozialwissenschaften, und in seinem zwei- 
ten Teile — eine Analyse des logisch-ontologischen Wesens der sozialen 
Erscheinungen. — Eine Monographie „Die Geschichte, als Gegen- 
stand der Logik‘ (1915) hat der Moskauer Philosoph G. Spett ver- 
öffentlicht, deren erster (bis jetzt allein erschienener Band) die Geschichts- 
philosophie des 18. Jahrhunderts behandelt und sich durch eine originelle 
Rechtfertigung des Wolffschen Rationalismus besonders auszeichnet. 

Zu dem Zwischengebiete der Sozial- und Rechtsphilosophie gehört 
das Werk von B.Kistjakowsky (1917 zu Kiew verstorben) „Die Sozial- 
wissenschaftenunddasRecht‘“ (1915),das die Realität des objektiven 
Rechtes hervorhebt und eine lehrreiche Kritik des rechtsphilosophischen 
Psychologismus des bekannten russischen Rechtsphilosophen Petra- 
schitzky enthält. 

Zur reinen Rechtsphilosophie gehören N. Alexejew’s „Philosophie 
des Rechtes‘ (1923), die eine feine Analyse mehrerer Hauptbegriffe der 
Rechtslehre liefert, I. Iljin’s „Über das Rechtsbewußtsein‘ (1923), 
das eine philosophisch-phänomenologische Theorie des konkreten Wesens 
des Rechtes als „Rechtsbewußtseins“ enthält und S. Hessen’s „Der 
Rechtssozialismus“, der den Versuch macht, durch Einführung der 
Rechtsidee in den Sozialismus eine Synthese zwischen Sozialismus und 
Liberalismus zu erlangen. 

Es soll hier noch das Schicksal der russischen philosophischen Zeit- 
schriften erwähnt werden. Die älteste und einzige allgemein-philosophische 
Zeitschrift Rußlands, die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ge- 
gründeten „Probleme der Philosophie und Psychologie‘ (Woprosy 
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filosofii i psychologii) ist schon im ersten Revolutionsjahre 1917 einge- 
gangen. Dasselbe Schicksal erlebten, zugleich mit der Abschaffung der 
theologischen Hochschulen, alle russischen theologischen Zeitschriften, 
die von diesen Hochschulen herausgegeben wurden und gewöhnlich auch 
viele philosophische Forschungen enthielten. Die philosophische Zeit- 
schrift ,,Logos“, die eine autonome russische Abzweigung der gleich- 
namigen internationalen Zeitschrift bildete, ist schon bei Anfang des 
Weltkrieges 1914 eingegangen. Im Jahre 1921, mit dem Ende des Bürger- 
krieges, versuchten die russischen Philosophen eine neue philosophische 
Zeitschrift „Der Gedanke“ (Mysl) unter Redaktion von E. Radlow und 
N. Lossky, zu gründen. Es erschienen davon drei umfangreiche Hefte, 
die viele interessante Forschungen enthielten; nach dem dritten Hefte 
aber, gleichzeitig mit der Ausweisung der meisten Philosophen aus Ruß- 
land, wurde die Zeitschrift von der Sowjetzensur verboten, und seitdem 
existiert keine philosophische Zeitschrift in Rußland. Im Jahre 1925 
ist das erste (und bis jetzt einzige) Heft des wiedererneuten russischen 
Logos‘ mit Beiträgen von S. Hessen, W. Sesemann, N. Lossky u. a. 
und mit einer ausführlichen Bibliographie der neuesten russischen Philo- 
sophie erschienen. Das Sammelwerk „Werke russischer Gelehrten im 
Auslande“ (Prag 1923) enthält in der „Abteilung für Philosophie“ Bei- 
träge von Lossky, Lapschin und Florowsky. Eine Reihe philosophischer 
Aufsätze ist auch in der vorher erwähnten ,, Aufsätzesammlung zu Ehren 
P. v. Struve’s“ (1925) enthalten. Viele religions-, geschichts- und rechts- 
philosophische Untersuchungen bringt auch die vom Jahre 1921 an als 
Jahrbuch erscheinende ,,Eurasische Zeitschrift‘ (letzter Band Berlin 
1925). 

Von den hier referierten Werken sind, außer den schon erwähnten 
Übersetzungen ins Deutsche einzelner Werke, eine Reihe größerer Aus- 
züge aus den besprochenen religionsphilosophischen Werken von Berdja- 
jew, Bulgakow, Florensky und Karsawin im 2. Bande von Hans Ehren- 
berg’s „Dokumente des östlichen Christentums‘ (1924) in deutscher 
Sprache erschienen. — Einen Aufsatz zur Geschichte der neueren russischen 
Philosophie (‚Wesen und Richtlinien der russischen Philosophie“) hat 
der Referent in deutscher Sprache in der Zeitschrift „Gral“ (1925) ver- 
öffentlicht. 


Besprechungen. 
Ethik. 


Bleuler, Eugen. Ethik — Glauben — Wissen. Rektorats-Festrede, gehalten 
an der 92. Stiftungsfeier der Universität Zürich am 29. April 1925. Verlag Orell 
& Füßli, Zürich und Leipzig 1925. 

Der bekannte Mediziner betrachtet das Problem der Moral begreiflicherweise 
vom naturwissenschaftlichen, speziell biologischen Standpunkt aus. Freilich folgt 
aus diesem Standpunkt nicht ohne weiteres, daß man mit Bleuler die Moral dem 
Altruismus gleichsetzt. Jede andere als die biologische Behandlung moralischer 
Probleme hält Bleuler „nicht nur für falsch, sondern für gefährlich‘, weil sie an- 
geblich subjektivistisch ist und zur Intoleranz führt. Auch Kants kategorischer ist 
ihm ein „biischer Imperativ‘, und er behauptet, Kant habe „sich übrigens selber 
genötigt gefühlt, den Inhalt seines etwas mystischen Begriffs durch die ganz ge- 
wöhnlich utilitaristische Formel verständlich zu machen“, daß man nur nach einer 
zum allgemeinen Gesetze tauglichen Maxime handeln soll. Der moralische Instinkt, 
so sagt Bleuler, war ursprünglich wie jeder Instinkt in seinen Zielen unbewußt; 
bewußt wurde er den Menschen zunächst in der Form von religiösen Glaubensvor- 
schriften; aber erst die Wissenschaft hat zu einem klaren Wissen um die Moral- 
gesetze geführt. Hieraus ergibt sich für Bleuler das Problem des Verhältnisses von 
Glauben und Wissen. Die Unterscheidung zwischen beiden ist ihm ‚nur eine rela- 
tive“; denn „im Wissen wie im Glauben haben wir eine Mischung von Erfahrung 
und von aus uns Hinzugetanem“. Wissen und Glauben sind, wie Bleuler ausführt, 
nebeneinander möglich und sogar notwendig. „Was vom Glauben durch das Wissen 
eingeschränkt oder korrigiert wird, das betrifft alles nur Nebensachen oder zufällige 
Formen, in die der allgemeine Glaubensinhalt durch den Zeitgeist gebracht wird, 
oder Vorstellungen, an die das Glauben zufällig assoziativ geknüpft worden ist, ohne 
daß die beiden Dinge notwendig zueinander gehören. Für den wesentlichen Inhalt 
des Glaubens bleibt immer Platz genug, soweit es sich um allgemeine Bedürfnisse 
unserer Seele handelt.‘ Bloß Wissenshochmut und Aberglaube können es zu einem 
Konflikt zwischen Wissen und Glauben bringen. Allerdings dürfen beide „nur am 
richtigen Ort“ eingesetzt werden; „wenn man das eine für das andere ausgibt, oder 
das eine anwendet, wo das andere angewendet werden sollte, und besonders wenn 
man ahnungslos beides vermischt, dann kann nichts Klares und nichts Gutes heraus- 
kommen.‘‘ Besonders der Philosophie fällt Bleuler zufolge die reinliche Scheidung 
von Wissen und Glauben schwer. Den Schluß bildet eine Polemik gegen den Alko- 
holismus, der als Beispiel dafür genannt wird, „‚wie ein künstlich geschaffener Glaube 
in schärfsten Widerspruch mit der Ethik kommt und sie geradezu fälscht.“ 

Gegen Bleulers biologische Betrachtungsweise läßt sich an sich nichts sagen, 
wohl aber dagegen, daß er keine andere gelten läßt; dadurch wird sein — durchaus 
berechtigter — biologischer Standpunkt zu einem — durchaus unberechtigten — 
biologistischen. Die Autonomie des Sittlichen, in welcher allein seine Objektivität 
liegt, und damit alle sich an Kant anschließende Ethik, ist etwas, dessen Verständnis 
Bleuler vollkommen fernliegt. Und was das Verhältnis von Wissen und Glauben 
mit seiner ewigen Problematik, mit seiner tiefen Tragik, angeht, so dürfte die Sache 
für den Philosophen wohl doch nicht ganz so einfach und unkompliziert sein wie für 
den in seiner Eigenschaft als Mediziner sicher sehr schätzenswerten Bleuler. Immer- 
hin ist es diesem zu danken, daß er sich von dem Wissenschaftsdogmatismus frei 
hält, dem so zahlreiche seiner Kollegen huldigen, und daß er dem Glauben seinen 
Platz an der Sonne gönnt. 

Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 
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Dittrich, Ottmar, Professor der Philosophie an der Universitat Leipzig. Die 
Systeme der Moral. Geschichte der Ethik vom Altertum bis zur Gegenwart. 
Erster Band: Altertum bis zum Hellenismus; 1923, VI und 374 Seiten. — Zweiter 
Band: Vom Hellenismus bis zum Ausgang des Mittelalters; 1923, VII und 311 Seiten. 
Verlag von Felix Meiner in Leipzig. : 

Kaum hat man mit dem Studium des vorliegenden Werkes begonnen, so drängt 
sich einem unwillkürlich Kants Behauptung aus der Vorrede zur 2. Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft ins Gedächtnis, „daß der Geist der Gründlichkeit in 
Deutschland nicht erstorben“ sei. Was aber für die damalige Zeit galt, das gilt auch 
in unvermindertem Umfange für unsere Zeit. Dieses Zugeständnis und diese An- 
erkennung gebühren der vorliegenden eindrucksvollen Leistung, durch die Ottmar 
Dittrich die Wissenschaft bereichert hat. In ihr besitzen wir ohne Zweifel ein vor- 
bildliches und vollendetes Zeugnis treuester Hingabe an den Stoff, mit der seine 
meisterhafte Beherrschung durch unermüdliche philologisch-historische Kritik und 
einwandfreie philosophische Zusammenfassung und Ausdeutung in engster Ver- 
bindung steht. In breiter Ausmalung wird die Geschichte der Ethik vor uns ent- 
wickelt, von ihren Anfängen in Leben und Dichtung der griechischen Kultur bis zu 
Gregor dem Großen. Die folgenden vier, in Bearbeitung befindlichen Bände werden 
die Schilderung bis unmittelbar in die Gegenwart führen. Ein Riesenunternehmen! 
Seine sachgemäße Bewältigung erfordert nicht nur unentwegten Fleiß, sondern auch 
die Fähigkeit zur Wahrung und Heraushebung der großen Linien, falls die Dar- 
stellung nicht durch die überreichliche Fülle des Materials in unphilosophische Dis- 
kontinuitäten und Einzelheiten auseinanderbröckeln soll. In beiderlei Beziehungen 
aber hat Dittrich Mustergültiges geschaffen, soweit die bereits erschienenen zwei 
Bände ein Urteil gestatten. Mit der unverdrossenen Sorgfalt des Philologen, der die 
Quellen nach allen Richtungen betrachtet und ausschöpft, paart sich die verein- 
heitlichende Konstruktion des philosophischen Interpreten. Denn so wenig wie die 
Heranziehung und die eingehende Berücksichtigung der einzelnen ethischen Stand- 
punkte und Lösungen irgendwie vernachlässigt wird, so wenig leidet die Heraus- 
stellung der übergreifenden Einheit, die die Geschichte der Ethik aufweist, auch nur 
an einem Punkte Schaden. 

Ein wesentlicher und sehr beachtenswerter Vorzug des Werkes besteht darin, 
daß es uns nicht ausschließlich die Ethik der philosophischen Systeme vorführt. 
Denn für die Struktur und Gestaltung des allgemeinen Geisteslebens, für seinen Be- 
stand und sein Schicksal sind auch jene ethischen Einstellungen und Überzeugungen 
von maßgebendem Wert, die nicht in den eigentlichen und fachmäßigen Schriften 
der Philosophen zu finden sind, sondern sich in den allgemeinen Lebensverhältnissen 
und Lebensanschauungen eines Zeitalters bekunden und verkörpern. In dieser Hin- 
sicht jedoch sind die ethischen Ansichten und Welt- und Menschenschätzungen gerade 
der Dichter und der Religionsstifter von eingreifendster Tragweite. Sie beherrschen 
und bestimmen den Charakter einer Kultur mindestens ebenso nachhaltig wie es die 
Lehren der philosophischen Theoretiker tun. So hat Homer den Griechen nicht 
nur ihre Göttergestalten geschaffen, sondern zugleich mit dieser Schöpfung die 
griechische Gesinnung und Geisteshaltung aufs tiefste beeinflußt. Eine intensive 
Förderung unserer Erkenntnis bedeutet demnach die Darstellung der Ethik des 
griechischen Epos, des homerischen Kreises, des hesiodischen Kreises und der jünge- 
ren Epik, ferner die lehrreiche und anregende Schilderung der Ethik der griechischen 
Tragödie und Komödie. Auch der christlichen Ethik sind ausführliche, den Tat- 
bestand glücklich erleuchtende. Ausführungen gewidmet, von denen hier u. a. die 
Darstellung der Ethik der morgenländischen (griechischen) Kirche (die Apologeten, 
die christliche Gnosis und die Alexandriner, das Mönchstum, die Mystik des Ma- 
karios und des Pseudo-Dionysios Areiopagites) und die der Sittenlehre der abend- 
ländischen (lateinisch-römischen) Kirche (Eirenaios, Tertullian, Lactanz, die Pela- 
gianer, Ambrosius, Augustinus und Gregor der Große) genannt seien. Ein Desiderat 
aber möchte ich anbringen: Wünschenswert gewesen wäre eine eingehendere Be- 
handlung der alttestamentarischen, spezifisch jüdischen und altisraelitischen Ethik. 
Was in dem kleinen Kapitel: ,,Die vorphilonische Zeit“ (II, S. 67—70) enthalten ist, 
ist eine zu knappe Abschlagszahlung. Mit allem Nachdruck sei aber zum Schluß 
noch auf die jedem Bande unter dem Titel „‚Nachschlagebehelf‘ angehängten Re- 
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gister aufmerksam gemacht. In ihnen ist eine geradezu fabelhafte, gar nicht hoch 
genug anzuerkennende Arbeit geleistet. Mit einzigartiger Vollständigkeit sind alle in 
Betracht kommenden ethischen Begriffe und Namen aufgeführt, so daß wir hier 
eine Art von Wörterbuch der Ethik vor uns haben. Der Wert dieser wörterbuch- 
artigen Angaben wird noch dadurch erheblich gesteigert, daß aus der Reihenfolge 
der angegebenen Seitenzahlen die historische Entwicklung der Begriffe 
hervorgeht. Indirekt sind diese Register auch ein überzeugender Beweis für die 
Gründlichkeit und Gewißheit, mit der Ottmar Dittrich seine Aufgabe durchgeführt 
und gelöst hat. Die Wissenschaft hat allen Grund, ihm für sein Werk ehrlich und 
herzlich dankbar zu sein. Wird es erst einmal vollendet sein, was in hoffentlich nicht 
zu langer Zeit der Fall sein wird, dann wird es bestimmt eine recht beträchtliche 
Weile hindurch als die Geschichte der Ethik gelten. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Dyroff, Adolf, o. ö. Professor an der Universität Bonn. Religion und Moral. 
Ferd. Dümmlers Verlag, Berlin und Bonn 1925. 

Das 1. Kapitel wirft die Grundfrage auf: Ist wahre Moral ohne Religion denkbar 
oder nicht? 

Um dies zu entscheiden, betrachtet und vergleicht das 2. Kapitel die Gegen- 
stände des moralischen und religiösen Verhaltens, die Inhalte von Moral und Religion. 
Die Sittlichkeit bezieht sich auf menschliche Willenshandlungen, die Religion auf 
ein übermenschliches Wesen. Diese ist mithin umfassender; sie umfaßt alles, auch 
die Moral. Wohl ist es gut, wenn ich eine Handlung um ihrer selbst willen tue; 
allein „jede meiner Handlungen... wird geadelt und sinnvoller, wenn sie zugleich 
an eine Kette übermenschlichen Geschehens angeknüpft wird.“ Man darf das 
Moralische nicht isolieren. Kants kategorischer Imperativ, der „in seiner Art ganz 
vortrefflich“ ist, ,,hat, so erklärt man richtig, nur abstrakte Bedeutung. Er ist 
kein... inhaltserfülltes Gebot. Er ist ein Wegweiser, der nach oben verdreht ist, 
der in die Luft, aber nicht in die Landschaft zeigt.“ Will die Moral innerliches Leben 
haben, kann sie den Zusammenhang mit dem Gottesgedanken nicht entbehren. 
Dem ,,du sollst‘, das in jeder Menschenbrust sich meldet, wird man nur gerecht, 
wenn man es transzendent deutet. 

Auch durch die Beziehung der Moral auf die sonstige Menschheitskultur wird sie, 
wie das 3. Kapitel darlegt, aus ihrer Isolierung herausgerissen und auf die Religion 
hingewiesen. Menschentum und Persönlichkeit erschöpfen sich nicht in der Sittlich- 
keit. Neben dem Wollen des Guten stehen das Denken des Wahren und das Fühlen 
des Schönen. „Die Humanität wäre einäugig, wollte man ihr nur den Wesensblick 
für das sittlich Gute geben.“ Die verschiedenen Kulturwerte müssen eine gemein- 
same Wurzel haben, und das kann infolge ihrer übermenschlichen Geltung bloß die 
Gottheit sein. In ihr sind alle Werte verankert, auch der des Guten. ,,Sonach keine 
Moral ohne Religion, wie — auch das liegt im Ausgeführten — keine Religion ohne 
Moral. Die Moral muß in der Religion mit enthalten sein; sonst ist Religion nicht 
vollständig... Die Religion muß die Moral umklammern und stützen, sie ist deren 
Voraussetzung; sonst zerfällt der Rahmen des Vollmenschentums und die Moral 
fällt aus ihm heraus.“ Überdies führt eine rein menschliche Moral schließlich stets 
zum Pessimismus, zur Verzweiflung. Jeder Mensch fehlt, und wenn er moralisch 
fällt, bedarf er der Tröstung. Diese kann pure Moral nicht geben, sondern nur der 
Glaube; „wir bedürfen Kraft von oben, wahren Trost.‘ aay : ; 

Das 4. Kapitel gelangt in der Betrachtung des Umfangs der Sittlichkeit und ihrer 
Grenzen zu demselben Resultat wie die vorhergehenden. Die Werte des Wahren, 
Guten und Schönen begründen drei verschiedene Ordnungen der Wirklichkeit, die 
nicht unverbunden nebeneinanderstehen können. „Was wäre Welt ohne Einheit? 
Es ist eine vierte Ordnung nötig, um die drei anderen zur Einheit zusammenzu- 
schließen. ‚Den Inbegriff dieser vierten Ordnung nenne ich das Göttliche und 
natürlich ist dieser Inbegriff als eine reale Einheit, gleichsam als Träger der Ordnung 
zu denken.“ Wie die Sittlichkeit so eine Grenze nach oben hat, hat sie auch eine 
solche nach unten. „Das Wollen ist ja nicht die einzige Art naturhaften Strebens 
in uns. Triebhandlungen und Gefühl sind die beiden anderen Möglichkeiten zu 
handeln. Wohl soll der Wille und sein Gesetz die Triebe und das Gefühl leiten... 
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Aber der Wille ist auch wieder in dem Erfolg seiner Bemühungen immer an sie ge- 
bunden.“ Nur wenn der Wille sich der Triebe und des Gefühls bedient, auf ihrem 
Grunde sich seine sittliche Welt aufbaut, bleibt diese menschlich und lebensnah, 
vermeidet die Moral abstrakte Unbarmherzigkeit und Rigorismus. 

Nachdem es sich so gezeigt hat, „daß Moral ohne Religion ein Bein ohne Fuß 
ist“, bringt das 5. Kapitel als Abschluß eine Kritik derjenigen Philosophen, „die das 
goldene Band zwischen Religion und Moral zerschneiden.“ Die Kritik bezieht sich 
in Kürze auf Nietzsche, in größerer Ausführlichkeit auf Guyau, Comte und 
Feuerbach. Der theoretische Fehler dieser Denker liegt im Psychologismus. Ihre 
religionslose Moral führt sie zu Konsequenzen, die dem Wesen echter Moral zuwider 
sind; im übrigen bricht aber bei ihnen die aus der Moral verdrängte Religion an 
anderer Stelle gegen ihren Willen doch wieder hervor. Sie muß es; denn „der Mensch 
ist von Natur verehrungssüchtig.“ — 

Diese kritischen Ausführungen des Schlußkapitels sind das wissenschaftlich 
Wertvollstean dem Buche. Im allgemeinen ist dieses weniger professoral als pastoral. 
In dem Verlagsprospekt, welcher ihm beiliegt, ist eine Besprechung aus der „Bücher- 
Rundschau“ abgedruckt, in der es heißt: „Viele Theologen werden um dieses Büch- 
lein vor allem für ihre Predigt und Vortragspraxis froh sein...“ In der Tat: die 
Form, der Stil des Werkes erinnert, besonders in den mittleren Kapiteln, stark an 
eine Predigt, und der Inhalt kommt mit und in seinem Dogmatismus nur als ein 
religiöser in Betracht, nicht jedoch als ein solcher kritisch-wissenschaftlicher Philo- 
sophie. Vom Standpunkt der Religion aus bestimmt Dyroff das Verhältnis von 
Moral und Religion durchaus richtig, keineswegs aber von dem ganz anderen Stand- 
punkt der Moral aus, deren Autonomie er nicht oder jedenfalls nicht genügend 
würdigt. Daß die Moral, wie Kant unwiderleglich dargetan hat, autonom ist und 
daß sie dennoch der ihre Autonomie gefährdenden Beziehung auf die Religion nicht 
enträt und nicht entraten kann, das bedeutet eine ewige Dialektik in dem Verhältnis 
von Moral und Religion, und dieser Dialektik ist sich Dyroff nicht oder wenigstens 
nicht hinreichend bewußt geworden. 

Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Fahle, Clemens. Um die Lebens- und Weltanschauung. Religion, Philo- 
sophie und Politik. Theodor Thomas, Leipzig 1925. 276. S. Geh. Mk. 7,50, in 
Ganzl. Mk. 9.—. 

Wenn ein Mann, der tapfer und klug seinen Lebenskampf bestanden, der sich 
die formalen und materialen Mittel zur Gestaltung seines individuell-ganzheitlichen 
Gesamtlebens unermüdlich und selbständig (‚in Treue gegen sich selbst‘) nahm aus 
Logik, Erkenntnistheorie, Metaphysik, Ethik, allgemeiner Philosophie, Psychologie, 
Physik, Mathematik, Sprachkunde, Geschichte, Politik, Theologie, Religion und 
Poesie, dann hat er in seinem Lebensberichte seinen Mitmenschen und Nachfahren, 
den gelehrten bis hin zu den halbwegs gebildeten, vielerlei Beachtenswertes zu sagen, 
mancherlei aufzugeben. Das Ganze verliert dabei nicht an seinem Werte durch 
Schwächen in einzelnen Teilen: etwa nicht präzis genug durchgeführten Begriffs- 
bestimmungen („innerer Sinn“, „Organisationskraft“, „Wert“, „Natur“ „Religion‘“) 
und unzureichender Würdigung neuerer politischer (z. B. nationale Besinnung des 
Sozialismus), wissenschaftlicher und weltanschaulicher Fortentwicklung. In 3 Haupt- 
kapiteln bringt der philosophische Nichtfachmann (Justizrat, Reichs- und Landtags- 
abgeordneter) in schlagfertiger, die fachphilosophische Anerkennung erheischender 
Weise wertvolle eigene Ausführungen zu den Fragen der Erkenntnislehre, Logik, 
Metaphysik, Ethik. Von besonderem Interesse sind seine Auseinandersetzungen mit; 
Kant und der Versuch der Weiterbildung Kantischer Grundideen unter fruchtbarer 
und weitgehender Einwirkung der beiden genialen, sich zutiefst ergänzenden Geister 
Goethe und — Wilhelm Wundt. In dem bedeutenden originalen Beitrag über das 
Ding an sich sagt F. entscheidend und entschieden: „Werden die korrespondierenden 
Begriffe Ding an sich und intelligible Welt aber gebraucht, um darzutun, daß hinter 
den Erscheinungen das Ding an sich, hinter der Erscheinungswelt die intelligible 
Welt verborgen seien und daß diese Welt möglicherweise anderen Gesetzen unter- 
stehe, als die Erscheinungswelt — und das ist der Angelpunkt der Philosophie Kants 
— dann muß Widerspruch erhoben werden. — Durch Sinneswahrnehmungen und 
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Denken erkennen wir etwas von den wirklichen Dingen und sind befähigt, durch 
neue Beobachtungen und Denken unsere Erkenntnis von den wirklichen Dingen zu 
erweitern.“ — Von dem Lebensphilosophen F. kann nicht erwartet werden, daß er, 
die heutigen, noch in vollem Werden begriffenen Gefühls- und Wertlehren weit über- 
holend, Kant in dieser Hinsicht voll gerecht wird. 


Leipzig. Walther Hecker. 


‚Meyer, Martin. Grundskizze zu einem System der Ethik. (Bibliothek für 
Philosophie, herausgeg. von Ludwig Stein, 24. Bd.) Berlin, Verl. von Leonhard 
Simion Nf. 1923. 40 $. 

Dieses schülerhafte Elaborat, das in einem unmöglichen Deutsch geschrieben ist, 
versucht auf 38 Seiten ein ganzes System einer idealistischen Gewissensethik zu ent- 
wickeln; es ist ein Skelett ohne Fleisch und Blut, ohne alle gedankliche Klärung, 
ohne einen bestimmten, fest umrissenen Standpunkt, und es ist geradezu vermessen, 
wenn sich der Verf. am Schlusse in eine Reihe mit den großen Aposteln der Sittlich- 
keit und mit den hervorragendsten Ethikern der Philosophiegeschichte stellt. Es 
ist verwunderlich, daß eine solche Arbeit überhaupt dem Druck übergeben wurde. 

Mannheim, Rudolf Metz. 


Groenewegen, H. Y., Dr., Prof. an der Universität zu Amsterdam. Das dunkle 
Problem der sexuellen Ethik. Leiden 1923. 175 S. 

Der Verfasser behandelt ein Gebiet, das von der wissenschaftlichen Ethik stark 
vernachlässigt worden ist: die Homosexualität. 

Gr. hat sich nicht nur mit der ganzen theoretischen Seite dieses Fragenkomplexes 
in genauste Beziehung gesetzt und die stark angeschwollene Literatur einer ein- 
gehenden Prüfung unterzogen; er hat auch Homosexuelle verschiedenen Alters und 
beiderlei Geschlechts in ihrem intimsten Seelenleben zu ergründen versucht. 

Die Schrift ist nicht wissenschaftlich konstruktiv, will nicht gegebene Tat- 
sachen gruppieren und systematisch überblicken; ihre Tendenz ist polemisch, ihr 
Charakter praktisch. Gr. will keinen neuen Beitrag zur Erklärung des Uranismus 
aus seinen natürlichen Ursachen liefern; er willihn vielmehr sittlich beurteilen. Das 
hindert den Verfasser nicht, den bisher gegebenen Erklärungsversuchen seine ein- 
dringende Aufmerksamkeit zu widmen. Dies scheint um so nötiger, als die Schritt- 
macher der Homosexualität glauben, mit der natürlichen Erklärung auch ihre sitt- 
liche Rechtfertigung erbracht zu haben. Darin liegt für den Ethiker der Ansporn, 
die vorhandenen Theorien einer vergleichenden Beurteilung zu unterziehen. Sie 
wird ergeben, daß nirgends unter den Biologen und Sexologen Einstimmigkeit 
herrscht, sondern daß im Gegenteil jeder seine eigene Meinung in dieser Sache hat. 
Am weitesten verbreitet ist die Ansicht des rührigen Verteidigers der Homosexualität, 
des Führers des wissenschaftlichen, humanitären Komitees: Magnus Hirschfeld. 
Er stellt folgende Grundbehauptungen auf: 1. Die übliche Entgegenstellung von 
Mann und Frau nach dem verschiedenen Bau der Geschlechtsorgane ist falsch. 
Mann und Frau sind Namen für ideale Typen, denen die Wirklichkeit nirgends ge- 
recht wird. Jeder Mensch repräsentiert ler und psychisch eine Mischung aus 
beiden Extremen, die Mitte hält unentschieden der Uranier. 2. So gesehen ist der 
letztere ein normales Zwischenglied in der endlosen Reihe der natürlichen Variationen; 
ein drittes Geschlecht mit eigener leiblich-seelischer Einstellung. 3. Das Geschlechts- 
leben in jeder Form hat zum Ziel die Befriedigung, nicht aber die Fortpflanzung. 
4. Homosexualität entspringt aus natürlicher Beanlagung; sie ist darum nichts 
Krankhaftes, nichts Minderwertiges; sie hat ein Recht, sich ihrer Natur gemäß aus- 
zuleben. 5. Sie kann wie das heterosexuelle Leben entarten, aber das ist nur eine 
Ausnahme von der Regel. Sie kann mit höchstem Geistesadel gepaart sein und zur 
feinsten Form der Liebe führen. 6. Der Homosexuelle hat Anspruch auf Achtung 
und Wertung; er ist sittlich schuldfrei und keine Gefahr für die Gesellschaft. Diese 
sechs Kernstücke der homos. Literatur bestimmen den weiteren Gang der Gr. Unter- 
suchung. Die in Punkt 1 und 2 gekennzeichnete Hypothese Hirschfelds hält Gr. für 
unannehmbar. Er ist der Ansicht, daß Mann und Frau in geschlechtlicher Hinsicht 
feste Formen bezeichnen, die zueinander gehören und sich gegenseitig ergänzen und 
.daß keine Kluft zwischen ihnen besteht, die durch Zwischenglieder aufzufüllen wäre. 
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Es ist bisher noch nicht gelungen, auf Grund anatomischer Befunde der Homo- 
sexualität einen festen Platz in der Reihe sexueller Zwischenstufen anzuweisen. 
Die in Punkt 3 ausgesprochene Behauptung hält Gr. ebenfalls für falsch. Nach ihm 
ist der Geschlechtsakt auf Zeugung und nicht auf Befriedigung gerichtet. Damit 
erledigt sich auch das Weitere. 

Fernerhin versucht Gr. die 12 Beweispunkte zu widerlegen, auf die Hirschfeld sich 
stützt, um die Homosexualität als angeboren darzutun. Er kommt zu dem Ergebnis, 
daß unter den vielen Homosexuellen nur ganz selten einer angetroffen wird, der mit 
einer natürlichen Beanlagung seine perversen Neigungen entschuldigen könnte. 

Am klarsten in diesen Dingen sieht Freud, der eine bisexuelle Anlage bei allen 
Menschen annimmt, die jeden der Gefahr aussetzen kann, seine natürlichen Nei- 
gungen auf gleichgeschlechtliche Personen zu richten. Denn nur so ist es zu ver- 
stehen, daß der Uranismus epidemisch auftreten konnte, um ganze Völker, Stämme 
und Kulturen periodisch zu infizieren. Nicht nur wilde Völkerschaften, auch das 
Griechenland eines Alkibiades und das kaiserliche Rom sind diesem Laster verfallen. 
Eine Erscheinung, die, wenn auch nur periodisch, eine so ausgedehnte Verbreitung 
finden konnte, läßt sich schwerlich als prozentual geringfügige Abnormität ansehen. 
Gr. selbst wittert Gefahr, wenn er auch meint, daß die tief wurzelnde Kraft des 
Christentums als konservierendes Salz den Teig vor Fäulnis bewahren werde. Ent- 
weder hält Gr. die Ansteckungsgefahr für ausgeschlossen, und dann wäre es vielleicht 
inhuman, den Gegner in einer Theorie zu erschüttern, die den Prädestinierten zum 
Troste zu dienen vermag, oder die Ansteckungsgefahr ist vorhanden, und dann 
liegen die Gründe tiefer. 

Krafft-Ebing, Freud und Steinach vermögen den richtigen Weg zu weisen. Die 
Fortpflanzung wird scheinbar wohl von der Natur erstrebt, aber sie liegt nicht in den 
diesem Zweck unterstellten triebhaften Kräften. Der Zweck ist in der Vorstellung 
einschaubar, aber nicht im Trieb gegenwärtig; alle vorgestellten Gebilde werden von 
der Leidenschaft des Augenblicks hemmungslos verschlungen. Ferner: Es schlafen 
dämonische Kräfte im Menschen, die im gegebenen Falle alle sittlichen Gegen- 
wirkungen über den Haufen rennen; es walten Grundtriebe in uns allen, die unter 
dem entladenden Druck einer brutalen Wirklichkeit alles hinwegspülen. Weil eben 
die Gefahr so groß ist, darum hat Gr. recht, alle sittlichen Mächte und gesunden 
Instinkte zur Abwehr aufzurufen. 

Mit natürlichen Erklärungsgründen läßt sich unser sittliches Gewissen keineswegs 
beruhigen. Kein Mensch als Gemeinschafts- und Vernunftwesen hat ein Recht dar- 
auf, sich in seiner Art auszuleben, sondern vielmehr umgekehrt die sittliche Pflicht, 
mit Abbruch aller seiner Neigungen sich vernünftigen Prinzipien zu unterstellen. 

Man könnte die verschiedenen Formen der Liebe in Hinsicht auf das Objekt in 
religiöse, geistige, ästhetische, Eltern-, Kindes-, Freundschaftsliebe usw. einteilen 
und behaupten, daß sie alle, aus demselben dunklen Untergrunde unseres Wesens 
heraufgeleitet, die Keime zur Entartung in sich tragen, wenn der sittliche Zucht- 
meister in uns schläft, und daß die angegebenen Formen der Liebe gerade in ihren 
höchsten Steigerungen am leichtesten geneigt sind, sich erotisch abzuwandeln. Wie 
das Erhabene neben dem Lächerlichen, so steht hier das Laster dicht neben der 
Tugend. Wenn schon jeder natürliche Verkehr der beiden Geschlechter einen ,,Erden- 
rest zu tragen peinlich“ in sich verdeckt, der feinen Seelen nur dadurch erträglich 
wird, daß er Leben entzündet, in dem unser Geist uns entgegenblüht, so ist es voll- 
kommen fraglos, daß die homosexuelle Liebe, und sei sie noch so gesteigert und ge- 
adelt, sobald sie in der unnatürlichen Befriedigung die Grenze des letztlich Erlaubten 
überschreitet, auf das Tiefste zu verurteilen ist. 

Gr. ist der Meinung, mit der Erschütterung der Anschauungen Hirschfelds eine 
so tiefe Bresche in das von diesem errichtete Bollwerk geschlagen zu haben, daß es 
fortab allen „anders“ Gearteten nicht mehr möglich sein wird, dahinter Schutz und 
Deckung zu finden. Er hat ferner deutlich darauf hingewiesen, daß es verfehlt ist, 
biologisch, physiologisch oder sonstwie sittliche Urteile begründen oder erschüttern 
zu wollen. Wahrer Fortschritt duldet kein Sichgehenlassen, kein «tout comprendre 

. et tout pardonner», er verlangt den Kampf gegen alle dunklen Gewalten in und um 
uns zur Entbindung und Entfaltung aller geistigen und sittlichen Kräfte, 

Velten bei Berlin. Johannes Schöler, 
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Pichler, Hans, o. ö. Professor an der Universität Greifswald. Grundzü ge einer 
Ethik. Graz, Verlag Leuschner & Lubensky, 1919. 49 8. 

Ausgehend von den durch die Verschiedenheit der Lebensverhältnisse bedingten 
Variationen in den sittlichen Überzeugungen der Völker und Zeiten verzichtet P. 
darauf, eine absolute Moral vorauszusetzen (41). Aus einem höchsten Sittengesetze 
alle sittlichen Normen abzuleiten, ist unmöglich (7). Auch die dialektische Bewegung 
läßt keine endgültige beharrende Sittlichkeit zu. 5 

‚ Trotz solchem Skeptizismus bleibt für P. Raum genug für ethische Einheits- 
prinzipien, und zwar ist die vorliegende Untersuchung im wesentlichen ein Beitrag 
zu der Frage nach der Beziehung zwischen Individuum und Gemeinschaft. P. sucht 
nach dem Prinzip einer sozialen Symphonie, ‚verzichtet jedoch auf Leibnizens prä- 
stabilierte Harmonie und vertraut vielmehr auf dialektische Entwicklung in bezug 
auf Sittlichkeit und Recht. 

Trotz seiner der Sittlichkeit gegenüber ausgeprägteren Systematik will P. auch 
stabilierte Harmonie und vertraut vielmehr auf dialektische Entwicklung in bezug 
auf Sittlichkeit und Recht. 

Trotz seiner der Sittlichkeit gegenüber ausgeprägteren Systematik wil) P. auch 
das Recht nicht verabsolutieren, und die Auffassung berührt sympathisch, sich das- 
selbe in Entwicklung vorzustellen, in welcher es als ,,ethisches Minimum“ allmählich 
aus der Abwehrstellung gegenüber dem Bösen zum positiven Aufbau des Guten, 
ja zur Verwirklichung sittlicher Gesinnung beiträgt. — 

P. hält jeden einseitigen Standpunkt für unzulänglich, vielmehr hat er den Blick 
für die verschiedensten Überzeugungen, womit er sich der von Nicolai Hartmann 
gepflegten Aporetik nähert; er kommt gleichsam dem Gegner mit seinen Ein- 
wendungen zuvor. Die Polaritäten des Lebens prägen Einseitigkeiten heraus. Diese 
zu überspannen, wenigstens in theoretischer Konstruktion, ist des Verfassers philo- 
sophische Grundeinstellung. 

So z. B. gibt es den Gegensatz von sozialem und individuellem Gewissen.® In 
Übereinstimmung mit Hegels Geringschätzung des ,,Privatgewissens“ legt P. im 
Interesse einer harmonischen Polyphonie das Schwergewicht auf das soziale Ge- 
wissen, in welches sich das individuelle einzufügen hat, eine mögliche Entscheidung 
in der Vereinheitlichung des Gewissensdualismus. Ein anderes Gegensatzpaar bilden 
die Moral der Selbstlosigkeit und die Moral der Selbstbehauptung, beide in be- 
stimmten Charaktereigenschaften, wie etwa in Demut und in Stolz zum Ausdruck 
kommend. Beide Einseitigkeiten führen, wenn überspannt, zum Ruin. Ideale 
extreme Grenzfälle, ein Maximum an Selbstbehauptung oder an Entselbstung gibt 
es im Leben nicht, dafür sind aber ungezählte Mischformen konkrete Wirklichkeit. 
Die Selbstbehauptung würde sich in einem maßlosen Egoismus übersteigern, die Ent- 
selbstungsmoral würde lebensfeindlich und auflösend wirken und so sagt denn P. 
mit Recht: „Die Selbstlosigkeit... ist keine reine Funktion der sozialen Integrie- 
rung“ (29). Deshalb haben die Einseitigkeiten bloß eine relative Berechtigung, so 
z. B. die Selbstbehauptungsmoral als unerläßliche Bedingung einer Persönlichkeits- 
ethik (27). 

Als Res ge vertritt der Sozialismus den vielseitigeren Gesichtspunkt (31). Er 
gibt insofern eine Entscheidung in dem Entweder-Oder, als die Selbstbehauptung 
der Gesellschaft, die Selbstlosigkeit dem Individuum zugesprochen wird. Aber dies 
ist nur scheinbar eine wahre Aussöhnung. Weil das Schwergewicht zu sehr auf dem 
Sozialen liegt und die Dialektik nicht ruht, kann erst eine befriedigende Aussöhnung 
der Gegensätze erfolgen, sobald sich Sozialismus und Individualismus ausgesöhnt 
haben. Deren Synthesis entspricht es, sowohl der Selbstbehauptung, wie der Ent- 
selbstung ein Höheres entgegenzusetzen. Das Resultat dieser Synthesis ist der ent- 
scheidende Gedanke der Untersuchung: die Selbsterweiterungsmoral (36), durch 
welche das Individuum sich erlebt in engster Gebundenheit mit der sozialen Ge- 
meinschaft und sich mit ihr eins weiß. Es handelt sich um Hingebung ohne Auf- 
gebung (37). „In sittlicher Ausweitung des Ich das soziale All als sein Eigen“ er- 
leben (40). Die Spannweite dieses Gesichtspunktes ist allerdings überraschend, wenn 
man bedenkt, daß Gegensätze, wie Christentum und Nietzsche, die Liebe und die 
schenkende Tugend, sich harmonisch diesem Prinzip einfügen. Es ist in der Tat 
eine „Ethik der Vereinung‘ (41). — 
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An solchen Allseitigkeitstendenzen Kritik zu üben, ist nicht leicht, weil die dialek- 
tische Opposition als selbstverständlich, aber auch als vorübergehend und bald in 
einem Höheren aufgehoben von vornherein hingestellt wird. Man könnte die starke 
Durchschlagskraft aller intensiven Einseitigkeiten anführen, sowie die theoretische 
Blässe einer allseitigen Harmonie, die nur Konstruktion ist, was P. selbst zugibt (35). 
Nur auf eine Unstimmigkeit möchte ich hinweisen. P. gibt dem sozialen Gewissen 
das Primat, weil er das individuelle als Repräsentanten einer unstimmigen Vielheit 
ansieht. „Trotz der Objektivität der Sittlichkeit besitzt also das individuelle Ge- 
wissen keine Unabhängigkeit vom sozialen“ (48). Ganz abgesehen davon, daß das 
soziale Gewissen höchst problematisch ist, während niemand an der Existenz des 
individuellen Gewissens überhaupt zweifeln kann, ist doch das individuelle Gewissen 
nicht individuelle Willkür und ein die soziale Einheit zerreißendes Prinzip, sondern 
es ist der Ausdruck einer gesetzlichen Bindung, nur nicht von Gnaden des sozialen 
Verbandes, sondern vielmehr ein sittliche Gemeinschaft überhaupt erst ermög- 
lichendes Prinzip. Diesen Standpunkt können wir geradezu mit Hilfe zweier Be- 
merkungen des Verfassers verfechten. Einmal sagt er: ,,Das soziale Gewissen wurzelt 
allerdings im individuellen . . .“ (15), sodann gibt er eine mögliche Überwindung des 
sozialen Gewissens durch das individuelle nach einem schweren Kampfe zu (15). 
Gewiß ist die soziologische Abhängigkeit des Individuums von der Gesellschaft un- 
bestreitbar, für ebenso unbestreitbar halte ich jedoch die ethische Abhängigkeit der 
Gemeinschaft von dem Individuum als sittlicher Persönlichkeit. 

Die Unstimmigkeit, von der ich sprach, ergibt sich nun daraus, daß P. in Über- 
einstimmung mit der Selbstbehauptung der Gesellschaft und der Geringschätzung 
des individuellen Gewissens dem sozialen Gewissen die höhere sittliche Bedeutung 
einräumt, dagegen den höheren Standpunkt der Selbsterweiterungsethik dadurch 
gewinnen läßt, daß gerade im Individuum die Synthese der beiden Einseitigkeiten 
(Selbstbehauptung und Entselbstung) vollzogen wird. Wie aber steht es mit der 
Selbsterweiterungsmoral des sozialen Ganzen ? Dazu gehörte notwendig die Synthese 
von Selbstbehauptung und Entselbstung der Gemeinschaft. Ihre Selbstbehauptung 
ist von jeher sittliche Überzeugung gewesen. Ob aber ihre Selbstlosigkeit schon 
diskutabel ist? Meiner Überzeugung nach ist die Zeit einer solchen Problemstellung 
allmählich herangebrochen. Ohne eine gewisse Selbstlosigkeit des Staates anderen 
Staaten gegenüber, in wechselseitiger sittlicher Freiheit, ist eine sittliche Gemein- 
schaft von Staaten unmöglich. Aber dem Individuum gegenüber dürfte sich eine 
Gemeinschaft sicherlich nicht erweitern, sondern eher gewissermaßen ,,verengern‘‘. 
Und in der Tat fordert P. von der Gesellschaft die Würdigung und Anerkennung 
der freien Persönlichkeit, so daß also dem Individuum gegenüber die Aussöhnung 
von Selbstbehauptung und Selbstlosigkeit der Gemeinschaft nicht zu einer Synthese, 
nämlich der Selbsterweiterung dieser Gemeinschaft führen kann. 

Wie man sich auch zu den Ausführungen des Verfassers stellen mag, in jedem 
Falle gibt die scharfsinnige Abhandlung starke Anregungen zur Auflösung ent- 
scheidend wichtiger ethischer Grundfragen, deren logische Behandlung in der um- 
fassenderen Untersuchung „Zur Logik der Gemeinschaft“ (Tübingen 1924) fort- 
geführt wird. ‘ 

Greifswald. Privatdozent Dr. Walther Schulze-Soelde. 


Sauer, Wilhelm. Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung der Kultur. 
Stuttgart, Ferdinand Enke. 1923. XVI, 428 S. 

Fast alle Fachschriften des Königsberger Juristen, mag man seine Veröffent- 
lichungen über „Gesetz- und Rechtsgefühl“, „Zur Grundlegung des Rechts‘ oder 
„Die Möglichkeit eines juristischen Grundgesetzes“ u. ähnl. anführen, durchzieht 
ein starker philosophischer Einschlag nach der Seite des Grundsätzlichen, der Tiefe 
und Weite im Erfassen der Probleme und der synthetischen Durcharbeitung wie der 
absoluten unbeirrten Wegführung. Die Arbeiten, „Neue Horizonte der Kopernika- 
nischen Wendung. Eine transzendentalphilosophischer Beitrag zur Lehre von den 
Grundgesetzen und von den Werten“, eine „Übersicht über die gegenwärtigen Rich- 
tungen in der deutschen Rechtsphilosophie“, die „Grundlagen des Strafrechts nebst 
Umriß einer Rechts- und Sozialphilosophie“, namentlich aber ,,Rechtswissenschaft 
und Alsob-Philosophie“, ,,Neukantianismus und Rechtswissenschaft“ zeigen den 
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Verf. in Strömungen, die unserer Zeitschrift und der Stadt des preußischen Philo- 
sophen recht nahe liegen. In der „Philosophie der Zukunft‘ wendet er sich zum 
erstenmal in einem umfangreichen Hauptwerke an weitere Kreise, 

Der Titel könnte leicht irreführen. Die Philosophie hat Großes zu vollbringen, 
so läßt sich der Verf. eingangs aus, deswegen muß auch sie sich von vornherein auf 
die Zukunft einstellen. Die Aufgabe des Werkes rechtfertigt sich darin, daß es nicht 
ein abgeschlossenes Sein, sondern das auf Künftiges weisende Werden betrachten 
will. „Der Zukunftsgedanke wird sich sowohl als Gegenstand wie als Lösung des 
Weltproblems erweisen.‘ So ist ihr Ziel grundsätzlich wie allgemeingültig eine Phi- 
losophie für alle künftigen Zeiten vorzubereiten. „Methodisch bedeutet meine Lehre 
wohl nur eine folgerichtige Weiterführung der kritischen Methode Kants; sie tritt 
zunächst auf gewissermaßen als deren metaphysischer Niederschlag. Sie schreitet 
einher in der Gestalt einer freien Nachschöpfung des Weltalls.‘ 

Als eine Grundlegung der Kultur ließe sich die übergroße Fülle des Stoffes um- 
fassender Disziplinen, der Reichtum an Ideen und Perspektiven kaum in eine ge- 
drängte Inhaltsübersicht bannen. (12 S. gr. 8° bei großenteils engem und kleinem 
Drucke; das Register 16 Spalten; dazu 2 große Tafeln zur überschaulichen Anord- 
nung!) In gewaltiger, kühner Synthese ziehen das „Weltall“ (1. Teil) und der „Welt- 
geist“ (2. Teil), Leben und Kultur, Wirtschaft und Technik, Religion, Wissenschaft 
und Kunst phänomenologisch in ihren Ausstrahlungen und Hochformen, in ihren 
Beziehungen zueinander, in ihren Problemen, Krisen und Aspekten an uns vorüber. 
Das Kulturgrundgesetz und ihr systematischer Aufbau, die Grundgesetze der ver- 
schiedenen Fachwissenschaften, der historischen und soziologischen, der Ästhetik 
und Rechtswissenschaft, der Mathematik und Naturwissenschaft usw. werden 
dann ebenso scharf wie feinsinnig aufgedeckt und auf ihre Tragweite der Ferne und 
Zukunft geprüft. Und überall begleitet uns tröstend, mahnend und erhebend, 
aufklärend und weitend Sauers „Philosophie der Zukunft“, „geboren aus dem 
Geiste der Musik“, die ,,Philosophie des Aktivismus und Energismus‘‘, der Arbeit, 
seine hochherzigen Gedanken der Entwicklung von Religion über Kunst und Wissen- 
schaft zur „Werkkultur“, zur Tat, zur „Überbrückung aller Gegensätze durch die 
Zukunftsphilosophie“! à 

Das Werk will und soll mit Recht als Ganzes gelesen werden, wie der Verf. ver- 
schiedentlich betont: nur von einer Gesamtauffassung aus wird man der Archi- 
tektonik disses gotischen Domes spekulativer Erfassung und metaphysischer Welt- 
anschauung gerecht werden und über der Gedrängtheit des Aufbaues und der Höhen- 
richtung des Gottsuchers und Ewigkeitsfreundes nicht die überquellende Masse von 
Einzelheiten übersehen, die den Blick gesund zur Wirklichkeit herniederziehen und 
eine erstaunliche Belesenheit wie ein allseitig-orientiertes gründliches Wissen ver- 
raten. 

Ein kongeniales Verständnis für die Geisteshelden der Gipfelkulturen tut sich 
auf, ein befreiendes Wort über die Relativität der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
über ihre Unvollendbarkeit, Unpersönlichkeit, Greisenhaftigkeit und ihre Ver- 
jüngung durch die Metaphysik, über die wissenschaftliche Unerkennbarkeit des 
Lebens und seine Vergewaltigung durch sie, über die Spannung zwischen Leben und 
Idee fürchtet nicht den Kampf der Homeriden und Kärrner. Die Abschnitte über 
wissenschaftlich-exaktes und intuitiv-geniales Erkennen, über Individuum und 
Genialität gehören mit zum Besten, was darüber geschrieben. Nehmen einen die 
klar, folgerichtig, nüchtern- und unerbittlich-scharf den Tatsachen und Wirklich- 
keiten ins Auge schauenden juristischen, national-ökonomischen und soziologischen 
Ausführungen über Geld und Besitz, das soziale Problem, die beste Staatsform, die 
einzelnen Völker, Amerika, Asien und Westeuropa u. ähnl. mehr gefangen, so er- 
reicht die Diktion dieses Goethe- und Nietzsche-Schülers, wenn von der Kunst als 
der Blüte des Volkes oder von der Musik und Philosophie als Hochgipfel der Kultur 
und ihrer Mission die Rede ist (man lese einmal die metaphysische Interpretation 
der Neunten Symphonie nach) einen religiös gesteigerten Schwung und eine Höhe, 
die würdig des Besten ist. Die Persönlichkeitskultur findet in ihm ihren wissenden 
und begeisterten Priester. „Der Grad der Unsterblichkeit ist abhängig von der 
persönlichen Kraftentfaltung.“ Zu einem wahren Hohenlied schwingen sich die 
„zehn Gebote“, die Lebensregeln der Zukunftsphilosophie auf, wie ein kurzgefaßtes 


Kantstudien XXXI. 8 


114 Besprechungen (Sauer—Scheller). 


,Vaterunser“ der Zukunftsphilosophie das Werk harmonisch und edel ausklingen 
läßt. Richte dich nach Helden, nach genialen Persönlichkeiten, nicht nach der 
Masse! Orientiere dich an hohen religiös-sittlichen Taten, an den Blüten der Kunst 
und der Wissenschaft, an hervorragenden Leistungen der Werkkultur! Werde selbst 
ein Held, werde genial! Zäh und unbeugsam sei dein Wille und unverwundbar. Nur 
dann bezwingst und überwindest du die Welt. Darum arbeite, arbeite, arbeite. 
Alles in der Welt ist nur Vorbereitung. Schaue in eine sonnige Zukunft. Es harren 
deiner die herrlichsten Aufgaben in lichtverklärten Fernen! (S. 419.) — 

Ein derartiges weitschichtiges Werk wird von einem gewissenhaften Beurteiler 
eine Vielheit von Einstellungen zu beanspruchen berechtigt sein. So werden manche, 
die in ständiger Begriffsakrobatik versonnen oder in einer Schule oder Disziplin ein- 
seitig befangen, einer solchen Systematik und übersprudelnden Produktivität mit 
ihren unvermeidlichen Eigenheiten ratlos gegenüberstehen. Dazu noch die sich 
naturgemäß bei einzelnen Problemen und Materien ergebenden Antinomien, die 
Lücken oder Konstruktionen sehen lassen könnten, wo in anderen Zusammen- 
hängen und Blickrichtungen innigste Ordnung und Übereinstimmung herrscht. 
Auch pflegt eine noch so gediegene Lebens- und Kulturphilosophie, die uns wirklich 
nottut, noch immer von Philosophen alter Schule nicht für recht voll angesehen zu 
werden, wo man doch Sokrates und Kant nachrühmt, daß sie die Philosophie wieder 
auf die Erde gezogen! Man darf es herzlichst begrüßen, daß der philosophische 
Geist auch in den anderen Fakultäten immer mehr wach wird. Die Metaphysik wird 
nach dem Weltkrieg die Weltkultur erstehen lassen, sagt Sauer. 

Wer von Kantschem Ethos durchdrungen, wem Fichtes Zukunfts- und Lebens- 
bejahung ein Leitstern, wem Schellings und der Romantiker Geist nicht fremd ist, 
ohne Hegelsche Mentalität und Nietzsches Künstlertum zu leugnen, wem die seltene: 
Gabe verliehen, die Sprache wie nur wenige zu meistern, der hat das letzte Wort 
noch nicht gesprochen, wie tatsächlich seine unlängst erschienenen „Grundlagen 
der Gesellschaft‘ einen Ausbau seiner philosophischen Gedankenwelt bedeuten, der 
verdient, immer mehr gehört zu werden. 

Königsberg i. Pr. Friedrich W. Schröder. 


Scheller, W., Dr. Das schöpferische Gewissen. Gebr. Paetel, Berlin, 1925. 
168 Seiten. 

Verfasser ist um eine Ethik bemüht, die als leitendes Prinzip einer modernen, 
sittlichen Lebensgestaltung dienen kann. Verschiedene Auffassungen stehen schroff 
nebeneinander. Selbst in der Grundfrage: Gibt es ewige, unveränderliche Sitten- 
gesetze? herrscht keine Übereinstimmung. 

Scheller untersucht nun in einem 1. Abschnitt die verschiedenen sittlichen 
Lebensanschauungen auf ihren Wert, wobei ihm das sittliche „Normgefühl“ als. 
Maßstab dient. Nach Ablehnung des im Empirischen steckenbleibenden Utilitaris- 
mus, der Willkür- und Massenmoral, der ein Normgefühl ganz oder fast ganz ab- 
geht, setzt Verfasser sich mit Kant auseinander. Er findet dessen Mora) mathe- 
matisch kalt und ohne Beziehung zum menschlichen Herzen, vor allem aber, daß: 
der Gedanke einer Entwicklung nicht genügend beachtet sei. „Zu den Pflichten des 
Menschen gehört seine eigene Höherentwicklung. Diese kann nicht bloß in einer 
immer größeren Anpassung an ein abstraktes Sittengesetz bestehen, sondern sie muß: 
auf ein normatives Ziel hin gerichtet sein, welches seinem eigenen Wesen innerlich 
verwandt ist.“ — „Wir kommen immer mehr zu der Überzeugung, daß dieses Gesetz. 
nichts Begriffliches, Totes, Intellektuelles sein darf, sondern eine reale, lebendige: 
Kraft sein muß, fähig, den Menschen von innen heraus umzugestalten.‘‘ In diesen 
Sätzen wird der eigene Standpunkt des Verfassers deutlich, und man wird seiner- 
Forderung einer lebendigen, persönlichen Sittlichkeit gern zustimmen. 

Der 2. Abschnitt lautet: Engere Begrenzung des sittlichen Prinzips der 
wirklichen Gestaltung des Lebens. Hier folgen sehr beachtenswerte Aus- 
führungen über den „produktiven, schöpferischen Charakter des menschlichen Ge- 
wissens“, Die innere Gesetzlichkeit muß unserer triebhaften Natur überlegen und 
doch unserem tiefsten Grunde wesensverwandt sein. Zugleich ist sie als Äußerung 
des Weltgeistes gedacht. 

Scheller gebraucht für das schöpferische, gestaltende Lebensprinzip den Begriff 
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»Entelechie“, der im Mittelpunkt seiner ganzen Ethik steht. Die sittliche En- 
telechie ist von der biologischen (die z. B. auch die Pflanzen besitzen) zu unter- 
scheiden. In jedem Menschen steckt ein Entwicklungswille auf ein wertvolles, per- 
sönliches Ziel hin, und jeder höherstrebende Mensch besitzt ein Verantwortungs- 
gefühl für die Form des Lebens, die gerade er sich erringen soll. 


Der letzte Sinn der menschlichen Bestimmung aber ergibt sich erst aus der 
Synthese der Individualseele mit der Weltseele, in einer „individuellen 
Gestaltung des überindividuellen Weltwillens‘“. Die Sittlichkeit besteht nicht in der 
Befolgung feststehender, äußerer Gesetze, sondern sie soll ein ,,seelischer Wachs- 
tumsprozeß“ sein. Verfasser wählt dafür den kennzeichnenden Ausdruck »pro- 
duktive“ Sittlichkeit. Dabei ist ihm die Anerkennung der Willensfreiheit die 
Grundbedingung einer höheren Ethik. „Die Idee des Sittlichen ist immer größere (!) 
Befreiung der Menschen von der inneren Gebundenheit durch das Kausalitäts- 
gesetz.“ Der Mensch wird (!) frei durch die Bindung an den Weltwillen. Das Eigen- 
artige der Schellerschen Auffassung liegt also darin, daß er Sittlichkeit und Freiheit 
nicht als einen festen, dauernden Besitz, sondern als eine Aufgabe, nicht als ein 
Sein, sondern als ein Werden, eine Entwicklung auffaßt. Im praktischen sittlichen 
Handeln erleben wir die Freiheit (vgl. unter den theol. Ethikern Wilh. Herrmann). 

In einem 3. Abschnitt werden „die Erscheinungsformen des höheren sitt- 
lichen Prinzips‘ besprochen. 

Die Auswirkungen eines sittlichen Prinzips erkennt man an der Reaktionsweise 
auf äußere Geschicke, Umgebung und Veranlagung. Wenn wir bei einem Menschen 
einen organischen, sittlichen Wachstumsprozeß, eine innere Direktive erkennen 
können, sprechen wir von einem „schöpferischen‘‘ Gewissen. Wir erkennen eine 
,,Lebenslinie“, einen „Lebensstil“. Aber solche ‚faustischen‘‘ Menschen sind in 
unserer Zeit selten. 

Der 4. Abschnitt ist überschrieben: „Die Möglichkeit einer Verallgemeine- 
rung der Ethik der Lebensgestaltung.“ Das Ziel der Ethik ist Kampf gegen 
die Masse. Die Ethik der äußeren Autorität und der Unproduktivität muß durch 
die produktive Ethik der freien Lebensgestaltung ersetzt werden. Ein Hindernis 
ist oft der tägliche Beruf und die mangelnde Bildungshöhe. Verfasser hat besonders 
den Beruf des Jugenderziehers im Auge und meint, daß der Wert der Lehrerpersön- 
lichkeit neben dem bloßen Tatsachenlehren nicht genügend gewürdigt werde. Die 
geistigen Berufe sollten dem Selbstgestaltungswillen des einzelnen größte Aus- 
wirkungsmöglichkeit geben. Andererseits erstrebt Scheller keine zu weit gehende 
Verallgemeinerung seiner Ethik. „Keine Allerweltsethik..., sondern eine Ethik 
des sittlichen Ranges, der Distanz“... „Jede Ethik wird an Wert verlieren, wenn 
sie zu sehr auf die Straße kommt und Kompromisse mit der Welt eingeht.“ 


Im 5. Abschnitt behandelt der Verfasser: „Individualistische und soziale 
Ethik in ihrem Verhältnis zur Ethik der Lebensgestaltung.“ Er meint, 
daß sein Standpunkt sich durchaus mit einer „großzügigen und weitblickender ge- 
faßten sozialen Ethik“ vertrage, und begründet das durch seine Betonung des 
Pflicht- und Entelechiegedankens. Denn die Entelechie sei im Schlußstadium „die 
Höchstform des sittlichen Allgemeinbewußtseins“, Je mehr qualitativ wertvolle 
Einzelpersönlichkeiten da sind, um so mehr werde der Gesamtheit g dient, und um- 
gekehrt seien mit der Veredelung der Gesamtheit wieder größere Möglichkeiten für 
eine höhere Kultur einzelner gegeben. ‚Damit ersteht dem Menschen die klare 
Aufgabe: Suche das Reich der sittlichen Ideen durch deine Person zu aktualisieren! 
Setze alles daran, daß diese Ideen durch dich konkret werden und sich auf freie 
Weise mit deinem Wesen verschmelzen!“ 

Mit diesem moralischen Imperativ schließt der I. Teil, der die „Riehtlinien 
für eine höhere Form des sittlichen Lebens“ darbieten sollte. 


Es folgt jetzt noch ein sehr origineller zweiter Teil, der novellenartig an einem 
praktischen Beispiel die gestellten Forderungen veranschaulicht. Einem jungen 
Menschen wird die durch falsche Erziehung zurückgehaltene Entelechie bewußt, 
und im Kampf mit seiner Umgebung und sich selbst macht er sich allmählich frei 
von allem, was nicht zu seinem Wesen gehört, erfaßt seine eigentliche Bestimmung 
und weiht ihr sein Leben. Das Ganze ist eindrucksvoll geschildert, wenn auch der 
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Schluß nicht völlig befriedigt. Die Darstellung erinnert an Hermann Hesses „De- 
mian“, zu dem es fast wie eine Parallele erscheint. — / 


Schellers Buch verdient allgemeinste Beachtung. Es ist ein charakteristischer 
Ausdruck des Suchens der Zeit, und wird in den Kreisen unserer geistig und sittlich 
hochstrebenden Jugend starken Widerhall finden. Vielen wird es als ein klarer Aus- 
druck dessen erscheinen, was sie selbst ersehnen. Doch ist es nicht so ganz leicht zu 
lesen, da es sehr konzentriert geschrieben ist. Der Verfasser stellt hohe geistige An- 
sprüche an seine Leser und — die Anhänger seiner Ethik. Das ist gewiß an sich kein 
Mangel. Im Gegenteil! Aber bemerken möchte ich doch, daß die ganze Position 
des Verfassers der geistigen „Bildung“ für eine Ethik der Zukunft eine zu große 
Wichtigkeit einzuräumen scheint. 

Rostock. Konrad Eilers. 


Schulze, Karl Ernst. Ethik der Dekadenz. Eine natürliche Ethik auf psycho- 
logisch-biologischer Grundlage. Lehmann & Schüppel, Leipzig 1925. 305 S. 


Für den Verfasser ist die Frage der Ethik, d. h. die Frage nach Gestaltung unseres 
Lebens und Handelns, bereits eine Verfallserscheinung des natürlichen mensch- 
lichen Trieblebens. Auf den letzthin immer das Eigenwohl anstrebenden Trieben 
beruhen nach seinem Werke ,,Die Philosophie der menschlichen Triebe“ restlos alle 
Äußerungen des menschlichen Willens- und Geisteslebens. Daß diese Triebe durch 
ethische Erwägungen, durch Vernunft gehemmt werden, statt sich instinktmäßig 
auszuwirken, ist ihm ebenfalls ein Zeichen der Dekadenz — ‚des Greisenalters der 
Menschheit“. Ja, die Vernunft selbst scheint ihm eine ,,Zerfallserscheinung, viel- 
leicht sogar ein pathologischer Vorgang“ zu sein (S. 40). Die Ethik wird ihm damit 
zum Heilmittel für die kranke Menschheit, die nun einmal durchweg das Leben 
bejaht. Die Ethik muß die Frage nach Befriedigung des individuellen Lebenstriebes 
und nach Erzeugung höchster individueller Lust beantworten. Der Verfasser ge- 
langt damit zur hedonistischen Ethik im Sinne Epikurs, zur Lehre von der Er- 
zeugung der verlorengegangenen Lebensharmonie, der höchsten Lust. Freilich ist 
er hierbei gezwungen, nunmehr die vorher als Verfallserscheinung behandelten Hem- 
mungen der Vernunft und des Gewissens im zweiten Teile seines Buches als die 
Hebel zur Erzeugung der erstrebten Lust und zur Vermeidung der schweren Ent- 
täuschungen eines hemmungslosen Trieblebens, d. h. als Werte zu behandeln. 
Hier liegt ein Mangel in der Fundamentierung des sonst mit Konsequenz und Scharf- 
sinn aufgerichteten Gedankenbaues. Die Ethik ist nun einmal eine Lehre von den 
Werten. Wenn er am Ende seines Werkes schließlich die von Christus verkündete 
Menschen- und Feindesliebe, die natürlich ihre Grenzen habe, an der uns stets nötigen 
Lebensenergie, und die „Pflicht‘ als einen „biologischen Imperativ“, als „einen ab- 
geänderten, aus der Dekadenz hervorgegangenen Instinkt‘‘ zur Erzeugung der 
‘Lebensharmonie behandelt, so konnte er ruhig auch im ersten Teil diese höheren 
geistigen Triebe, den Goetheschen ‚„Auftrieb‘‘ des menschlichen Seelen- und Geistes- 
lebens über das Tier hinaus, als Wert behandeln, als höheren nur der Menschheit ver- 
liehenen Trieb, statt als Dekadenz- und Greisenerscheinung. In weitem und im 
wesentlichen durchaus berechtigten Maße trägt der Verfasser dem heute immer 
lauter ertönenden Ruf: Zurück zur Natur! Rechnung, der dem in unnatürlicher 
materieller und technischer Großstadtkultur entartenden Menschen unserer Zeit 
dringend nottut. Er stellt große, oft radikale theoretische Gesichtspunkte für natür- 
liche und gesunde Lebensgestaltung in Bezug auf Ehe, unbeschränkte Kinderzahl, 
Mutterliebe („Ethik der Bruttriebe‘), über Körperpflege, Recht auf Tötung Unge- 
borener, Behandlung Irrsinniger und Verbrecher auf. Obwohl konsequenter Indi- 
vidualist und nicht Sozialist, verlangt er doch sehr viel vom Staat, ohne die prak- 
tischen Lösungen z. B. für Ernährung in beliebiger Zahl erzeugter Kinder anzugeben. 
Das an Stirnersche Gedankengänge anknüpfende, aber in seiner Struktur durchaus 
selbständige Werk zeichnet sich, von den gerügten Mängeln abgesehen, durch klare 
Erfassung der Probleme einer natürlichen Ethik, durch seinen Reichtum an an- 
regenden Gedanken und durch eine flüssige, jedem Laien verständliche Schreib- 
weise aus. 


Hamburg. Wintzer. 
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Stange, Carl. Hauptproblem der Ethik. Leipzig 1922. Dieterich. 92 §. 

Der Verf. spricht zu wissenschaftlich nicht geschulten Lesern in der Weise eines 
Apologeten, der die überragende Bedeutung der sittlichen Sphäre im menschlichen 
Leben eindrücklich machen will. Sein Büchlein hat demzufolge die charakteristischen 
Züge aller Popularphilosophie. Es enthält vieles Gute und Nützliche, aber es bleibt 
gänzlich im Vorstellungsmäßigen stecken und läßt die begriffliche Notwendigkeit 
vermissen. Wir beschränken uns auf ein Beispiel. ,,Der Sinn alles sittlichen Lebens 
besteht darin, daß der einzelne Mensch in der Gemeinschaft aufgeht, um dadurch 
ein höheres Leben zu gewinnen“ (S. 16). Dem sei das Wort gegenübergestellt: „Der 
Sinn alles sittlichen Lebens besteht darin, daß der einzelne Mensch in sich einkehrt 
und zur Freiheit des Beisichselbstseins gelangt.“ Wir meinen, dieser Satz sei genau 
so zutreffend wie jener, und es ist die eigentliche Aufgabe des Ethikers, die beiden 
Sätze in ihren einheitlichen Grund zurückzuführen und in ihre höhere Einheit zu 
erheben. 

Berlin. Georg Lasson. 


Wentscher, Else. Grundzüge der Ethik. ‚Aus Natur und Geisteswelt“, 
Bd. 397, 2. Aufl. B. G. Teubner, Lpz. und Bln., 1920. 128 S. 

Das flüssig und anregend geschriebene Heft gibt eine gute und klare Kritik jeder 
Gefühls- und Glückseligkeitsethik. Nur auf idealistischer Grundlage ist die Ethik 
zu begründen, und besonders Schillers Ideen sind es, die der Verf. als geeignete 
Grundlage für jede ethische Arbeit und Zielsetzung erscheinen. Den höchsten 
Zweck alles menschlichen Lebens und Handelns findet sie in der „Verpflichtung zu 
einer Entwicklung und Vervollkommnung des Menschen, die in der Richtung der 
Beherrschtheit seines Wollens und Wesens durch vernünftige Einsicht liegt“ (S. 72). 
Von diesem Standpunkt werden die Probleme der Willensfreiheit, der Strafe, der 
Verantwortung, die Grundlegung der Pädagogik usw. behandelt. Kants Stellung 
wird als zu formal abgelehnt. Diese Ablehnung ergibt sich aber nur dadurch, daß 
die Verf. den kategorischen Imperativ, und noch dazu in der 1. Form der ,,Grund- 
legung‘‘, zu sehr in den Vordergrund stellt. Gegenüber der 3. Formulierung würde 
sich die Stellungnahme verschieben (vgl. dazu S. 63). Außerdem ist, wie immer 
wieder gesagt werden muß, der kategorische Imperativ nicht der „Kern“, sondern 
nur die Form der Kantischen Ethik, deren Prinzip die Freiheitsidee ist. 

Potsdam. Ewald Sellien. 


Wilbrandt, Robert. Die Entwicklungslinie des Sozialismus. Sammlung 
Wissenschaft und Bildung, Quelle & Meyer, Leipzig 1925. 148 Seiten. Geb. Mk. 1.80. 

Seit seiner 1918 zum 100. Geburtstag von Karl Marx erschienenen kurzen Marx- 
Biographie, die wir in Band XXV, 247ff. der Kantstudien mit warmer Anerkennung 
besprechen konnten, hat Robert Wilbrandt, der Tübinger Nationalökonom und 
Soziologe, neben seinen Fachwerken! sich mehrfach mit dem ihn offenbar auch 
innerlich aufs stärkste berührenden Problem des Sozialismus und zwar, wie das (was 
wir ausdrücklich betonen möchten) für unsere Zeit am Platze ist, in allgemein- 
verständlicher Form beschäftigt. Im Jahre 1919 verfaßte er, selbst Mitglied der 
Sozialisierungs-Kommission, sein unter den Eindrücken des Augenblicks, daher mit 
höchster Lebendigkeit geschriebenes Buch „Sozialismus‘ (verlegt bei Eugen 
Diederichs, 339 Seiten), das dann zwei Jahre später in zweiter, um den aus der Not 
des Augenblicks geborenen dritten Teil (,,Sozialisierung“‘) verkürzter Auflage (XIX 
und 171 Seiten) erschien. Im Juni-Heft 1924 der „Neuen Rundschau“ gab er sodann 
eine bedeutsame „Kritik des Marxismus“, und eben jetzt hat er die in demselben 
Geiste geschriebene Einführung in den Sozialismus veröffentlicht, die uns zur Be- 
sprechung vorliegt. j 

In den beiden einleitenden Abschnitten wird in sehr anschaulicher, unmittelbar 
einleuchtender Weise gezeigt, wie der Sozialismus, den Wilbrandt ausschließlich als 


1 Auf seine „Ökonomie, Ideen zu einer Philosophie und Soziologie der Wirt- 
schaft‘ kommt Natorp in seinem hinterlassenen letzten Werke, den von seinem 
Sohne Hans Natorp herausgegebenen ,,Vorlesungen iiber praktische Philosophie 
(Erlangen 1925) zu sprechen. 
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moderne Erscheinung begreift, als Reflex der sozialen und wirtschaftlichen Verhält- 
nisse zu betrachten ist, und zwar nicht nur die Idee des Gemeineigentums, sondern 
auch die der Gemeinwirtschaft. Dann wird der ,,realistische“ Sozialismus der Er- 
kenntnis von dem ,,utopistischen‘ des Traumes — die Unterscheidung beider rührt 
übrigens doch nicht erst von Sombart (S. 31f.), sondern bereits von Marx-Engels 
her — getrennt, und als Konsequenz einer bestimmten Seite des ersteren oder des 
Marxismus der russische Bolschewismus charakterisiert, der auf die ökonomische 
Durchführung seines ursprünglichen Programms vorläufig hat verzichten müssen 
(S. 41—55). Darauf folgt eine kurze, aber glänzende Schilderung der Marxschen 
Theorie (S. 55—66), der es nach Wilbrandt, bei allen sonstigen Vorzügen, an der 
Fähigkeit zum Aufbau fehlte, die dann der ökonomisch-praktische Sozialismus 
von den „Redlichen Pionieren‘ zu Rochdale an bis zum heutigen Genossenschafts- 
und Gilden-Sozialismus vollzog: dem Wilbrandt besonders zugetan ist, und dem 
er eine eingehende, höchst lebendige Schilderung widmet (S. 66—104). Der sich 
daran schließende ‚Ausblick‘ auf das Problem der Sozialisierung, mit seiner 
historisch-kritischen Geschichte von deren für jeden Sozialisten betrüblichem Ver- 
lauf in Deutschland (104—115), und einer für den Praktiker wie für den Theoretiker 
interessanten Untersuchung über ihre künftigen Aussichten, d. h. ihren Begriff, die 
Grenzen ihrer Möglichkeit, die Vorbedingungen ihres Erfolgs und ihre Bedeutung 
im Falle des Gelingens (S. 115—128) ersetzt zum großen Teile den leider in der 
2. Auflage des ,,Sozialismus“ fortgelassenen Abschnitt, was wir besonders be- 
grüßen. 

Den Schluß bildet eine zusammenfassende Schilderung der Bedeutung des 
Sozialismus nach seinen verschiedenen Seiten hin, nicht bloß der (übrigens unseres 
Wissens auch nicht zuerst von Sombart, sondern von Eduard David und Ludwig 
Woltmann betonten) Dreieinigkeit von politischer Partei, Gewerkschaft und Ge- 
nossenschaft, sondern nationalen (Neumann, aber auch Marx!), religiösen (Ragaz, 
Dora Staudinger u.a.), ethischen (von F. A. Lange und Cohen bis F. Staudinger und 
Vorländer) und andern, kurz einer reichen „Viel-Einigkeit“. Und da der Verfasser 
selbst Sozialist ist, wenn er auch keiner politischen Organisation angehört, so ist 
auch die wünschenswerte persönliche Wärme vorhanden, ohne daß eine subjektive 
Voreingenommenheit gegen irgendeine Seite zu bemerken wäre. Kurzum, seine 
Schrift ist eine der besten Einführungen in den Sozialismus, geeignet, für die ver- 
schiedensten Seiten desselben das Verständnis zu erschließen, sowohl, wie das Vor- 
wort (S. 4) hübsch sagt, „bei den Anhängern selbst, wenn sie in der Enge je einer 
Art oder Unterart der Bewegung befangen bleiben, wie auch bei den Gebildeten 
unter ihren Verächtern.‘“ 

Münster i. W. Karl Vorländer. 
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Inauen, Andreas, Dr. S.J. Kantische und scholastische Einschätzung 
der natürlichen Gotteserkenntnis. gr. 8°. 92. Felizian Rauch, Innsbruck, 
1925. 4,50 Schilling. (Philosophie und Grenzwissenschaften. Herausgegeben vom 
Innsbrucker Institut fiir scholastische Philosophie. 1. Band, 5. Heft.) 

Uber die natiirliche Gotteserkenntnis finden sich in der Scholastik zwei Lehren, 
die zwischen den extremen Ansichten anderer Systeme vermitteln. Zwischen dem 
Intuitionismus und Rationalismus alten Schlags, die es auf unmittelbares Schauen 
und einen eigentlichen Begriff Gottes abgesehen haben, und dem Phänomenalismus, 
der die menschliche Erkenntnis auf die Erscheinungen beschränkt, vermittelt die 
scholastische Lehre von der Analogie unseres Gottesbegriffes. Für jene Neuscho- 
lastiker, die dem kritischen Realismus huldigen, ergibt sich eine ähnliche Erkenntnis- 
weise für jedes bewußtseinsjenseitige Ding an sich. Der dogmatische Anspruch auf 
mathematisch gewisse und zwingend evidente Gottesbeweise und der skeptische 
Agnostizismus finden ihren Ausgleich in der Lehre der Neuscholastik von der freien 
Gewißheit unserer Gotteserkenntnis. 

Die vorliegende Studie weist nach, daß Kant bei seiner Stellungnahme zum 
leibniz-wolffischen Rationalismus einerseits und zum humeschen Skeptizismus 
andererseits, sich der Mittelstellung der Scholastik sehr genähert hat. Es war aber 
nicht eine vollständige Aufzählung aller einschlägigen Texte aus sämtlichen Schriften 
Kants beabsichtigt, sondern eine gründliche Erörterung der entscheidenden Stellen 
aus der Kritik der reinen Vernunft, den Prolegomena und der Kritik der Urteils- 
kraft und ein Vergleich mit Kants vorkritischer Haltung. Eine ausführliche Unter- 
suchung wird der Frage gewidmet, ob Kants Einwände gegen die Gottesbeweise nur 
die zeitgenössische Formulierung oder den Kern der Beweise angehe. Die Analogie- 
formeln werden eingehend auf ihre Widerspruchslosigkeit geprüft. Die Zielrichtung 
der ganzen Untersuchung ist nicht negative Kritik, sondern positiv aufbauende 
Arbeit. 


Prager, Hans, Dr. Die Weltanschauung Dostojewskis. Hildesheim, Verlag 
Franz Borgmeyer, 1925. 6,50 Mk. 

Dieses Buch ist der erste Versuch, den geschlossenen architektonischen Aufbau 
zu zeigen, der dem Werke des Russen zugrunde liegt. Es sucht den Nachweis zu 
erbringen, daß der russische Dichter als Philosoph in die Geschichte des abend- 
ländischen Geistes hineingehört. Es fußt auf den vier großen Romanen, dem ,,Rodion 
Raskolnikoff“, den „Dämonen“, dem „Idiot“ und den „Brüdern Karamasoff“. Die 
bedeutende philosophische Legende „Der Traum eines lächerlichen Menschen‘ hat 
in der Lebensgeschichte des Fürsten Myschkin ihre Stelle gefunden. ‚Die Dämonen : 
sind deshalb vor den Roman ,,Der Idiot“ gestellt, obzwar sie nach diesem erschienen 
sind, weil sie im Aufbau seiner Weltanschauung an diesen Platz gehören. 

Es wird in diesem Buche gezeigt, wie der gedankliche Individualismus oder 
abstrakte Intellektualismus im Einheitswerk des ,, Raskolnikoff und der „Dämonen 
zum Kampfe gestellt und überwunden wird. 

Der aus der Empfindung, aus der Beschaffenheit des Individuums stammende 
Individualismus, der im Sein der individuellen Existenz ruht, der realistische In- 
dividualismus ist im Romane der ,,Idiot‘“ dargestellt, welches Werk der Eingang 
zu den „Brüdern Karamasoff“ ist, mit diesem Romane also das andere Einheitswerk 
bildend. Hier geschieht dann die endgültige Überwindung des Individualismus und 
hier ersteht ,,Gott als synthetische Persönlichkeit des Volkes“. 

Es ist die allumfassende gläubige Menschheit — und Gottesliebe, welche zum 
Endziel der menschheitlichen Entwicklung geworden ist. 
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Prager, Hans, Dr. Das indische Apostolat. Rotapfel-Verlag Zürich und 
Leipzig 1925, br. Mk. 2,40. À 

Die welthistorische Bedeutung der Ideen des indischen Apostels Mahatma 
Gandhi für das Schicksal der gegenwärtigen und zukünftigen Kultur ist in ihrem 
innersten Sinn bis nun noch nicht völlig begriffen. Eine neue Zeit mit vielfältigen 
religiösen Strömungen kommt herauf, die alle zu dem einen Meer der weltumspan- 
nenden Liebe ziehen. Das Schicksal Europas aber ist es, daß es nicht vermag, den 
mächtigen Reichtum seiner tiefen Gedanken und weiten Gefühle zusammenzufassen 
und ihn als ein gewaltiges historisches Geschehen der Welt zu spenden. Dies voll- 
bringt in unserer Zeit Gandhi für Indien und für die Welt. brule : 

Der Verfasser zeigt in dieser Schrift, was Europa an Gandhi bindet. Hier 
wird die erhabene Lehre des Inders als weltanschauliche Erscheinung von größtem 
Ideengehalt erfaßt und gedeutet. Es wird das Gesetz aufgewiesen, nach dem die 
Menschheit angetreten ist, deren Kultur von Osten kommt und nach dem Osten 
zieht. Nicht eine neue als Religion sich gebende Mode soll verbreitet werden, keine 
östliche Geheimlehre: um klare schlichte Lebenswerte handelt es sich, die 
Gandhi lehrt und die der Verfasser dieser Schrift in unser europäisches Weltgefühl 
einfügt. Diese schlichte Religion des sozialen Evangeliums, das dem Zukunfts- 
christentum der Erde den Weg bereitet, ist allen Menschen zugänglich, weil Gandhis 
universalistische Lebensidee alles umfaßt. 

Der philosophische Gehalt dieser Schrift führt den Leser gleichermaßen in die 
Welt Gandhis ein und aus ihr hinaus — zu uns selbst zurück, uns unser eigenes 
Wesen und Schicksal kündend, das uns von der Idee des „Indischen Apostolates‘“ 
geistig und wirklich vorgestellt wird. 


Prager, Hans, Dr. Wladimir Solovjeffs universalistische Lebens- 
philosophie. (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 116.) J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen, 1925. 48 S. Mk. 1,20. 

In diesem Sommer waren 25 Jahre seit dem Tode des größten russischen Philo- 
sophen Wladimir Solovjeff vergangen. Freund und Geistesbruder Dostojewskis hat 
er den tiefsten Lebensfragen nachgesonnen und ihnen eine Lösung zu geben ver- 
sucht, welche gerade den brennendsten Problemen unserer Zeit und ihrer Sehnsucht 
Antwort und Ziel gibt. Er ist Universalist und erklärt die Einzelerscheinungen 
des Daseins und ihren Reichtum aus dem All, der Gottheit, für deren Existenz er 
umfassende und doch auch dem einfachsten Denken zugängliche Beweise antritt. 
Als hochgesinnter Gegner des Individualisten Nietzsche, der den Einzelwillen 
an die Stelle der Gottheit setzen möchte, hat Solovjeff das Leiden unserer Zeit 
vorausgeahnt, welche — wie vielleicht noch nie — vor die schwere Entscheidung 
gestellt ist, sich für das Sondersein oder für das Universum erklären zu müssen. 
Das Schicksal des Abendlandes, seine geistigen, sozialen und nationalen Fragen ver- 
langen endgültige Richtung und Ziel, dies hat der Philosoph in großartigen Visionen 
und Ideen — dabei aber immer menschlich bleibend — zu erweisen unternommen. 

Die vorliegende kleine Schrift stellt die Weltanschauung dieses russischen Euro- 
päers dar. Der Verfasser, der in seinem Buche ,,die Weltanschauung Dostojewskis“ 
und in seiner kleineren Arbeit,,Das indische Apostolat‘ (Gandhi) ein welthistorisches 
Gesetz nachzuweisen versucht hat, welches Europa über Rußland an den fernen 
Osten bindet, zeigt hier die Schicksalsfrage der Menschheit vom Standorte eines 
Philosophen aus, der in Ideen das erbauen wollte, was Dostojewski künstlerisch 
erschaute und Gandhi praktisch ausführte. Inmitten dieses Dreigestirnes leuchtet 
die edle, franziszeische Gestalt Solovjeffs, der mit seiner Lebensarbeit nicht bloß 
Philosophie und Religionsgeschichte bereichert,sondern auch dem Leben gedient hat. 


Thöne, Joh., Dr. Menschen wiesiesind. Versuch einer modernen Charakter- 
kunde. Alster-Verlag, Hamburg I, 1926. 239 S. 

Das Buch will die Probleme der Chärakterologie behandeln. Leib und Seele sind 
dadurch verbunden, daß das Bewußtseinssubjekt (das Ich) die stofflichen Gehirn- 
vorgänge (die das Unbewußte darstellen) auf sich bezieht. Dadurch werden sie zu 
Bewußtseinsinhalten. Die Charakterunterschiede sind in der Hauptsache vererbt 
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und zwar nach den Mendelschen Gesetzen. In Deutschland sind 4 Rassen mitein- 
ander gemischt, die im Anschlusse an Günther als nordische, westliche, östliche und 
dinarische Rasse bezeichnet werden kénnen. In Ubereinstimmung mit mehreren 
anderen Forschern lassen sich diese Rassen mit ihren Sondercharakteren den beiden 
Temperamenten Jungs gleichsetzen (,,introvertiertes“ und ,,extravertiertes“) und 
den beiden Temperamentsgruppen Kretschmers (,,schizothymen“ und „zyklo- 
thymen“). Zu empfehlen sind dafür die Ausdrücke „Innenmensch“ und ,,AuBen- 
mensch“. Die Ursache dieser Gegensätze liegt wohl in der inneren Sekretion. 
Nebenformen des Charakters bilden der Willensstarke, der Epileptoide, der Nervöse 
und der Hysterische. Zuweilen brechen ins Unbewußte verdrängte Charakterzüge 
wieder durch. Auf verschieden guter Ausbildung entsprechender Gehirnzentren 
beruhen die Unterschiede der Begabung und der Neigungen. Das Genie ist in 
der Hauptsache im Ostwaldschen Sinne aufzufassen. Die Vererbung macht auch 
hier die Hauptsache. Die Neigungen mit ihren individuellen Unterschieden lassen 
sich alle auf zwei Grundneigungen zurückführen, Selbst- und Arterhaltung. Aus 
ihnen leiten sich erst die Zuneigungen ab. Wichtiger noch ist der Gegensatz des 
Realisten und des Idealisten. Die Liebe zum Ideal geht auch auf den Egoismus 
zurück. Ein besonderer Idealist ist der Heilige. Von der Umwelt abgeschlossen ist 
das Traumleben mit seinen Unterschieden (Untersuchungen von Verworn, Hacker, 
Köhler). Wegen Ausschaltung der Außenwelt verläuft der Traum oft ataktisch. 


Mitteilungen. 


Alfons Bilharz f 
(2. Mai 1836—23. Mai 1925) 


Von Rudolf Metz-Mannheim. 


Mit Alfons Bilharz, der am 23. Mai 1925 im 90. Lebensjahr in Sig- 
maringen verstorben ist, ist der Nestor der deutschen Philosophen zur 
ewigen Ruhe eingegangen. Bis weit über das biblische Alter hinaus waren 
ihm körperliche Rüstigkeit und geistige Frische beschieden, und noch 
dem 87jährigen war es vergönnt, in gedrängter Kürze die Gesamtsumme 
seines philosophischen Denkens zu ziehen in jenem Breviarium philo- 
sophicum, das im 5. Band der ,, Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen‘ etwa ein Jahr vor seinem Tode erschienen ist. Nach 
12jährigem Schweigen ist er damit zum letztenmal vor die Öffentlichkeit 
getreten aus der Nacht der Vergessenheit und Vereinsamung heraus, in 
die ein tragisches, aber heldenhaft getragenes Schicksal die letzten Jahre 
seines Lebens und nicht nur diese eingehüllt hat. So ist es eine Ehren- 
pflicht der Kant-Gesellschaft, der er viele Jahre angehört hat, in Kürze 
seiner zu gedenken und für einen flüchtigen Augenblick wenigstens dem 
Heimgegangenen das zuteil werden zu lassen, was die Zeitgenossen dem 
Lebenden mit zäher und beinahe unverständlicher Hartnäckigkeit ver- 
weigert haben: die Beschäftigung und Auseinandersetzung mit seinem 
philosophischen Lebenswerk. 

Mit einem fertigen System trat der Alemanne Bilharz im Jahre 1879 
wie einst sein Meister Schopenhauer zum erstenmal vor die Öffentlich- 
keit: der ,,Heliozentrische Standpunkt der Weltbetrachtung‘“, dessen 
intuitiv konzipierter Grundgedanke dem in Amerika tätigen Arzt keine 
Ruhe mehr ließ und ihn nach Deutschland zurückeilen hieß, enthält 
bereits die Grundlagen seines philosophischen Systems, und so sehr er 
sich später den Ausbau und die Erweiterung desselben angelegen sein 
ließ, so hatte er doch nichts Wesentliches mehr daran zu ändern oder 
hinzuzufügen. Was ein Kritiker einer späteren Schrift tadelnd hervorhob, 
er singe immer dieselbe Melodie, das rechnete sich Bilharz selbst zum 
höchsten Lob an. ‚Es liegt in der Eigenart des Philosophen als eines 
Systembildners und Verwalters einer deduktiven Wissenschaft, daß er 
von einer Grundidee ausgehen muß, die sein ganzes Denken beherrscht; 
kein Wort darf aus seiner Feder fließen, das nicht durch die Mutterlauge 
des Prinzips gezogen wäre,‘ so schrieb er in der Vorrede einer noch un- 
gedruckten Sammlung von Aufsätzen. Die weitere schriftstellerische 
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Tatigkeit Bilharzens kreist daher, so mannigfaltig auch die Gegenstände 
sind, die er behandelt, um den systematischen Mittelpunkt seiner Ge- 
dankenwelt, den er nie aus dem Auge verliert und der sich mit rück- 
sichtsloser Konsequenz auch in scheinbar weit abgelegenen Gedanken- 
gängen immer wieder dem Leser entgegenstellt. Die enge Verbundenheit 
seines Denkens mit der Mathematik kommt in einer im Jahre 1880 er- 
schienenen Abhandlung über die ,,Metaphysischen Anfangsgründe der 
mathematischen Wissenschaften“ zum Ausdruck und beherrscht von 
nun an alle seine Schriften. Aber auch die umfangreichen ‚Erläuterungen 
zu Kants Kritik der reinen Vernunft“ (1884) sind weniger Erläuterungen 
als Verbesserungen im Sinne seines eigenen Systems, wie ein früherer 
Rezensent alsbald richtig gesehen hat. Die drei folgenden Schriften sind 
dem eigentlichen Aufbau des Systems gewidmet und gehören als solche 
eng zusammen: „Metaphysik als Lehre vom Vorbewußten‘ (1897), ,, Die 
Lehre vom Leben“ (1902) und die ,, Neue Denklehre“ (1908). Zum Kant- 
jubiläum des Jahres 1904 verfaßte Bilharz eine kleine, wesentlich pole- 
mische Schrift, die ‚Mit Kant — über Kant hinaus‘ wollte; dann setzte 
er sich weiterhin mit seinen Vorgängern auseinander in ‚Descartes, 
Hume und Kant“ (1910) und faßte das Ganze nochmals kurz zusammen in 
der Schrift ‚Philosophie als Universalwissenschaft“ (1912), die er selbst 
als sein Vermächtnis betrachtete. ‚Wir haben unsere Schuldigkeit ge- 
tan, und der Rest ist Schweigen,‘ schreibt in trüber Resignation der 
Verkannte und Totgeschwiegene am Ende des Vorworts. Und leider 
hat sich dieses Wort an ihm selbst erfüllt. Seither ist es immer düsterer 
um ihn geworden, und kein Lichtstrahl hat mehr die letzten Jahre seiner 
Einsamkeit erhellt. 

Die üblichen Philosophiegeschichten, so weit sie seiner überhaupt 
erwähnen, räumen ihm gewöhnlich ein bescheidenes Plätzchen im Schatten 
des einst so hell leuchtenden Glanzes Schopenhauers ein. Bilharz selbst 
hat sich gegen diese oberflächliche und unzutreffende Etikettierung ge- 
wehrt, die einen schwachen Schein von Berechtigung lediglich darin hat, 
daß er, wie er so schön sagt, in seiner ersten Schrift aus philosophischer 
Unerfahrenheit ‚sein bescheidenes Schiffchen in der Kiellinie von Schopen- 
hauers bereits mächtig wehender Flagge“ ausfahren ließ. Wie zäh dieses 
Vorurteil eines Anhängers Schopenhauers sich mit den Jahren festgesetzt 
hat, beweist die Tatsache, daß der Bearbeiter des 4. Bandes des „Überweg‘“ 
K. Oesterreich, trotz des Hinweises des Verfassers dieses Nachrufs sich 
nicht bewegen ließ, in der neuesten Auflage seinen gröblichen Irrtum 
auszumerzen (und ihn wohl in alle Zukunft stehen lassen wird). Wer 
Bilharzens spätere Schriften, zumal sein dreibändiges System, kennt, 
der wird wenig mehr von einer Anhängerschaft Schopenhauers bemerken. 
Viel näher rückt Bilharz vielmehr an Kant heran, mit dem er sich immer 
wieder auseinandergesetzt hat und mit dem er eine gute Wegstrecke zu- 
sammengeht. So ist es sicherlich ein unbezweifelbares Verdienst, daß 
er den Mut hatte, in einem vorwiegend empirisch-positivistisch gerich- 
teten und systemfeindlichen Zeitalter ein idealistisches System vom Gan- 
zen der Welt aufzurichten, das Anspruch auf strenge Wissenschaftlich- 
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keit erheben konnte und keine Zugeständnisse an kiinstlerisch-intuitio- 
nistische Weltschau oder mystizistische Geschmacksrichtungen machte. 
Er perhorreszierte vielmehr die Mystik in der Philosophie als wahrer 
wissenschaftlicher Erkenntnis entgegengesetzt, und die mathematische 
Strenge und Geradlinigkeit seines Denkens fiel schon früh einem so 
scharfen Beurteiler wie Bahnsen auf. Bilharz suchte vielmehr einen Weg 
aus der Verschwommenheit und Vieldeutigkeit der philosophischen 
Terminologie heraus, und hierauf gründet sich seine Forderung, die er 
selbst weitgehend in die Tat umsetzte, jede Definition in Form einer 
mathematischen Gleichung zum Ausdruck zu bringen oder den philo- 
sophischen Gedanken durch geometrische Figuren in die sinnliche An- 
schauung überzuführen. Ihm schwebte wie Leibniz so etwas wie eine 
philosophische Algebra und Geometrie vor. Daher auch sein Streben nach 
präziser und reinlicher Abstechung der Erkenntnisbezirke, das ihm das 
„kritische Geschäft‘ im Sinne Kants erledigen und seine Erkenntnis- 
theorie wie diejenige Kants ‚vom Gebälk der Gegensätzlichkeit‘‘ durch- 
zogen sein ließ; daher aber auch die weitgehende Rationalisierung und 
Schematisierung, die seinem System eigen ist, so sehr er auch immer 
nach Überwindung des rationalistischen Vorurteils strebte und dieses 
durch die Seinsgrundlage seiner Philosophie überwunden zu haben 
glaubte. 

Mit seiner Begründung der Erkenntnis durch ein vorbewußtes, nicht 
durch das Denken hindurchgegangenes Sein vollzog Bilharz eine ptole- 
mäische Korrektur an der Kopernikanischen Wendung Kants, wenn ich 
mich dieses in anderem Zusammenhang von einem jungen Philosophen 
kürzlich verwendeten Ausdrucks bedienen darf. Das reine, vorbewußte, 
im Metaphysischen gelegene Sein sollte das System der Erkenntnis in 
festem Grunde verankern und das leisten, was Kants Rationalismus 
nicht mehr zu erreichen mochte; und Bilharz selbst legte gerade auf diese 
seine Entdeckung mit seltsamer Verkennung ihres Wertes entscheidendes 
Gewicht. Diesen nicht zum Problem gemachten, sondern dogmatisch 
statuierten Seinsbegriff trifft aber die Schärfe der Kantischen Kritik, 
und wenn Bilharz auch ,,mit Kant über Kant hinaus‘ wollte, so fiel er 
vielmehr in vorkantische, ontologische Metaphysik zurück. Daran ist 
nicht zum geringsten Teil der Mangel an jeder Beziehung zur zeitge- 
nössischen Philosophie, besonders zu den neukantischen Schulen schuld, 
die er in seiner herben Verschlossenheit in sein eigenes Systemgehäuse 
keiner Auseinandersetzung für würdig erachtete (lediglich Riehls philo- 
sophischer Kritizismus bildet hiervon eine Ausnahme). 

Trotzdem verdient Bilharz nicht das tötliche Schweigen, mit dem seine 
Zeit- und Fachgenossen gleichsam eine chinesische Mauer um ihn herum 
zogen. Sehen wir von seiner ontologischen Verirrung ab, so bleibt genug 
Bedeutendes und Beachtenswertes übrig, das zum wenigsten eine Aus- 
einandersetzung mit ihm gelohnt hätte. Wenn man heute die Schran- 
ken der formalen Logik zu durchbrechen und ins Bereich des Metaphy- 
sischen vorzustoßen sucht, wenn eine Metaphysik der Erkenntnis neue 
Gebiete zu erschließen sich anschickt, so findet sich bei Bilharz manches, 
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was in diese Richtung weist. Spielt doch die Metalogik schon eine groBe 
Rolle in seinem Denken. Vor allem aber diirfen seine Verdienste historisch 
nicht zu gering angeschlagen werden. Die strenge Scheidung der Philo- 
sophie als einer deduktiven, theoretischen Wissenschaft von den Spezial- 
wissenschaften und namentlich auch von der Psychologie, die Forderung 
ihrer strengen Wissenschaftlichkeit, die scharfe Abweisung aller An- 
sprüche der Physik und anderer empirischer Wissenschaften auf Be- 
gründung einer Weltanschauung, ferner richtige Einsichten in das Wesen 
der naturwissenschaftlichen und mathematischen Methodik und manches 
andere, nicht zum wenigsten der Mut zum philosophischen System und 
zur Metaphysik als Weltanschauungslehre überhaupt in einer Zeit be- 
denklicher spekulativer Dürre und Sterilität, all dies weist dem Denker 
von Sigmaringen eine wenn auch nicht hochragende, so doch beachtens- 
werte Stelle innerhalb des deutschen Denkens in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts an. 

Zum Schluß sei mir noch die Frage gestattet: Könnte es ein würdigeres 
und dankbareres Thema für einen jungen Doktoranden der Philosophie 
geben als die Durchforschung der Bilharzschen Lehre, die ein weites 
Brachfeld ist, das noch keiner durchackert hat ? 


Nachruf auf Dr. K. Kroman, 
Prof. em, an der Universität Kopenhagen. 


Von Prof. Dr. Vietor Kuhr-Kopenhagen. 


In Kristian Kroman, der am 27. Juli 1925 in seinem 79. Lebens- 
jahre verschied, hat die dänische Philosophie eine reine und gerade 
Denkerpersönlichkeit von recht eigenartigem Gepräge und nicht ganz 
gewöhnlichen Dimensionen verloren. Als solche wurde er denn auch nach 
Veröffentlichung seines Hauptwerkes, der wissenschaftstheoretischen 
Abhandlung ‚Unsere Naturerkenntnis“ (1883 erschienen und ins Deutsche 
übersetzt), in welcher er mit einer bewunderungswürdigen Sicherheit der 
Methodik und in durchaus selbständiger Weise höchst wertvolle ,,Bei- 
träge zu einer Theorie der Mathematik der Physik“ geliefert hat, all- 
gemein anerkannt. In scharfer Fragestellung und fester Begriffsbestim- 
mung trennt er hier von den formellen Wissenschaften, welche von 
,,selbstgeschaffenen“ Objekten handeln und uns deshalb lauter ,,Genauig- 
keiten und Gewißheiten“ vermitteln, die reellen, welche wegen der ,,Vor- 
gefundenheit“ (Gegebenheit) ihrer Objekte nur zu „Annäherungen und 
Wahrscheinlichkeiten“ gelangen können und als letzte Voraussetzung 
den Glauben an den Kausalsatz haben — einen Satz, den Kroman letzten 
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Endes als unentbehrliches Postulat unseres Selbsterhaltungstriebes er- 
klären will. 

Auf Kromans andere Schriften, unter denen auch die in seinem Uni- 
versitätsunterricht gebrauchte ,,KurzgefaBte Logik und Psychologie“ 
und der allgemeine Teil einer „Ethik“ ins Deutsche übersetzt wurden, 
hier näher einzugehen, gestattet der uns verfügbare Raum leider nicht. 
Neben Kant und Lotze, die mit Recht unter seinen nächsten Geistes- 
verwandten namhaft gemacht worden sind, dürfte auch eine gewisse 
sachliche Verwandtschaft mit dem holländischen Denker G. Heymans 
hervorzuheben sein. In späteren Jahren wurden seine Kräfte und Inter- 
essen übrigens immer mehr von theoretischen und praktischen Fragen der 
Pädagogik in Anspruch genommen, und er, der in seiner Jugend die 
Seminarprüfung für angehende Volksschullehrer durchgemacht hatte, hat 
durch seine frische und energische — obzwar auch etwas einseitige — 
Initiative auf diesem Gebiete für die Entwicklung des dänischen Unter- 
richts- und Erziehungswesens eine weittragende Bedeutung bekommen. 

In seinem Wesen als Mensch wie als Denker und Forscher fanden sich 
bedeutende Gegensätze zusammen: in eine einschneidende und uner- 
bittliche Klarheit und Redlichkeit des Denkens mischte sich früh ein ge- 
wisser Dogmatismus, und mit einer seltenen Scharfheit der Darstellung 
verband sich eine leicht fließende, beinahe volkstümliche Schreibweise, 
welche durch die scheinbare ‚‚Selbstverständlichkeit‘‘ bisweilen über 
tiefer liegende Schwierigkeiten hinwegtäuschen konnte; auch war seine 
energisch und bewußt erstrebte Sachlichkeit und Objektivität nicht 
immer ohne einen unverkennbaren Zug von Leidenschaftlichkeit. Als 
sehr charakteristischen Ausdruck für die reine Idealität seines Strebens 
und für die persönlich zurückgezogene, vielleicht etwas isolierte Stellung, 
die er im zeitgenössischen Geistesleben eingenommen hat, kann man das 
berühmte Dichterwort anführen, mit dem er selbst seine Doktor-Disser- 
tation vom Problem der Existenz der Seele (1877) beschlossen hat: 

Wer um die Göttin freit, suche in ihr nicht das Weib! 


Kant und Beethoven. 
Von Karl Vorländer. 


So tief die innere Wesensverwandtschaft zwischen den sittlichen Per- 
sönlichkeiten Immanuel Kants und Ludwig van Beethovens sein mag, 
so weniges hat sich doch bisher über direkten Einfluß des einen auf den 
anderen feststellen lassen. In den gesammelten Schriften des großen 
Philosophen nebst bisher veröffentlichten Briefen und Nachlaß kommt 
der Name des freilich 47 Jahre jüngeren Beethoven nicht vor, und auf 
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der anderen Seite steht es auch nur wenig besser. Fast das einzige, was 
sich bis jetzt über die Beziehungen des großen Musikers zu dem Königs- 
berger Philosophen sagen ließ, und das ich auch in meiner größeren Kant- 
biographie (II, S. 241f.) gesagt habe, beruhte auf Vermutung und deutete 
auch nur auf eine indirekte Beziehung zu Kant. Ein junger Freund Schil- 
lers nämlich, Bartholomäus Fischenich, verkündete seit 1792/93 in seiner 
rheinischen Heimat, der kurkölnischen Universität Bonn, obwohl eigent- 
lich Professor der Rechte, begeistert das neue Evangelium des Kritizis- 
mus. Fischenich aber war mit seinem fast gleichaltrigen Landsmann 
Ludwig van Beethoven befreundet und sandte im Januar 1793 eine Kom- 
position desselben an Frau Lotte Schiller. Beethoven beabsichtigte 
schon damals Schillers Lied an die Freude musikalisch zu bearbeiten, 
was er bekanntlich erst später in seiner unsterblichen neunten Sinfonie 
aufs vollendetste durchgeführt hat, und Fischenich erwartete, wie er am 
26. Januar 1793 an Schillers Frau schreibt, schon von dem damals erst 
Zweiundzwanzigjährigen ‚etwas Vollkommenes‘“, denn ‚soviel ich ihn 
kenne, ist er ganz für das Große und Erhabene“. Aber der junge Musikus 
hatte Bonn bereits Anfang November 1793 verlassen, also gerade zur 
selben Zeit als Fischenich aus Jena nach seiner rheinischen Vaterstadt 
zurückkehrte. 

Um so wertvoller sind für die Freunde Kants und Beethovens die 
neuen Mitteilungen, die uns Ludwig Schiedermair, ordentlicher Pro- 
fessor der Musikwissenschaft in Bonn in seinem kürzlich erschienenen sorg- 
fältigen Werke, „Der junge Beethoven‘! über die Verbreitung der 
Kantischen Philosophie schon vor 1792 im damaligen Bonn macht. 
Schiedermair gibt in seinem in wundervoller Ausstattung erschienenen, 
mit zahlreichen Kupferdrucken und Faksimiles geschmückten Werke eine 
vielfach auf ganz neue Quellen gestützte, sorgfältige Darstellung der 
Jugendgeschichte des großen Komponisten, die sozusagen mit Erdgeruch 
getränkt ist und nicht bloß dem Musikkenner und Musikfreunde, sondern 
auch dem Kulturhistoriker vieles Interessante bietet: indem er die Ge- 
stalt seines Helden aus seiner geistig-sittlichen Umgebung und seiner 
eigenen Geistesbildung hervorwachsen läßt. So fügt er auch einen den 
kritischen Philosophen angehenden Abschnitt: „Aufklärung, Schiller, 
Kant“ (S. 316—335) ein. Der damalige geistliche Kurfürst von Köln 
Maximilian Franz, dessen Residenz eben die kurkölnische Universitäts- 
stadt Bonn war und in dessen Hoforchester schon Beethovens Vater und 
Großvater spielten (Romain Rolland scheint diese Verhältnisse für den 
ersten Band seines „Johann Christof‘ benutzt zu haben), war persönlich 
ein durchaus aufgeklärter Herr, der im Sinne Josefs II. regierte. „In 
diesem aufgeklärten kurkölnischen Katholizismus wurzeln Beethovens 
religiöse und kirchliche Anschauungen. Er gab sich ihm in der Jugend hin, 
nicht weil er ihm aufgezwungen wurde oder ihn der eigenen Stellungnahme 
enthob, sondern weil seine Natur in ihm innere Befriedigung fand‘ 


1 Ludwig Schiedermair, Der junge Beethoven. Mit zwanzig Kupferdruck- 
tafeln und drei Faksimilebeilagen. Quelle & Meyer in Leipzig 1926. XXIII und 
487 Seiten, 


128 ‘Mitteilungen. 


(Schiedermair 8. 327). Mit dieser auch in politischer Beziehung sich aus- 
wirkenden Aufklärungstendenz, der die kurkölnische Regierung auch an 
ihrer Bonner Hochschule freien Lauf ließ, war eine eifrige Pflege des Hu- 
manitätsideals eines Lessing und Herder, Schiller und Goethe und damit 
auch — Kants verbunden. 

Eben hierüber teilt Schiedermair mehrere bisher noch nicht bekannte 
Tatsachen mit. In bewußtem Gegensatz zu der seit der „Dunkelmänner“- 
Zeit Ulrich von Huttens und seiner literarischen Freunde von veralte- 
tem, reaktionärem Geiste getragenen Kölner Universität sollte in Bonn 
„der neuen, vom reinen Lichte der Vernunft regierten Geistesbildung 
eine rheinische Hochburg geöffnet werden“ (S. 28). Hier war der führende 
Dozent für Philosophie der Minorit Elias van der Schüren, der von 
der Popularphilosophie Feders herkam und diese dem Widerspruch des 
Kölner Domkapitels gegenüber verteidigte, dann aber, wie damals so 
manche andere, trotz seiner Eigenschaft als Geistlicher, zu Kant über- 
ging. Die von Bonn aus redigierte Niederrheinische Monatsschrift trat 
in einem Artikel „Über die Kantische Kritik der reinen Vernunft‘‘ 1786 
für die neue Lehre ein. Im Bonner Wochenblatt wurde im November 1789 
des Kantianers Schmid ‚Wörterbuch zum leichteren Gebrauch der 
Kantischen Schriften“ empfohlen. In der Bonner Hofbibliothek sah 
Wilhelm von Humboldt während seines Aufenthaltes im Oktober 1788 
die Werke von Mendelssohn, Tetens und Kant. Viel trug sodann zur 
Hebung des Kantstudiums auch schon vor Fischenich der aus Aschaffen- 
burg berufene, erst 25jährige Johannes Neeb mit seinen Vorlesungen 
über Kant bei. 

Der Verfasser meint nun mit Recht, daß der junge Beethoven, der 
in den geistigen Kreisen Bonns, z. B. bei der hochgebildeten Familie 
von Breuning verkehrte, und den es nach einer philosophischen Grund- 
lage seiner Weltanschauung verlangte, durch die herrschende Stimmung 
„der gleichstrebenden Jugend zu Kant förmlich hingedrängt wurde“ 
und gleich Altstädten, van der Schüren, dem jüngeren Forster und an- 
deren „seine Anschauungen an der Kantischen Philosophie“, die nach 
allgemeiner Sage damals in Bonn ,,so viel Aufsehen erregte‘, wohl ,,ge- 
reinigt und gefestigt‘“ habe, wobei ein streng wissenschaftliches Studium 
der kritischen Philosophie natürlich nicht angenommen zu werden 
braucht (S. 333). Was damals gerade in der Jugend dem großen Königs- 
berger so viele Herzen gewann, waren vor allem seine sittlichen An- 
schauungen, sein erhabener Pflichtbegriff. Und den hat Beethoven bei 
seinem nicht leichten Lebensschicksal bis ans Ende hochgehalten. Schreibt 
erdoch in einem frühen, bereits vom 6. Oktober 1802 datierten Testaments- 
entwurf an seine Brüder zu einer Zeit, wo seine Taubheit schon fast voll- 
ständig war: „Schon in meinem 28. Jahre gezwungen, Philosoph zu wer- 
eee ist nicht leicht, für den Künstler schwerer als für irgend je- 
mand...‘ 

Und, wenn auch ein eigentliches Kantstudium Beethovens nicht 
nachgewiesen werden kann, ja wenn er, wie es in der großen Thayerschen 
Beethoven-Biographie (I, 387f.) zu lesen steht, in den 90er Jahren den 
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Vorlesungen, die damals Lazarus Bendavid in Wien über Kant hielt, 
selbst auf Zureden seines Freundes (Wegeler) nicht beiwohnen wollte 
(was ja auf seine zunehmende Schwerhörigkeit oder auf eine Antipathie 
gegen den Vortragenden zurückgeführt werden könnte), so können Kants 
in der Jugend von ihm aufgenommene Grundsätze ihn doch beseelt haben. 
Auch in der Ästhetik stimmte er, bewußt oder unbewußt, mit Kant 
überein. Von Reiz und Rührung als Zweck der Kunst wollte er nichts 
wissen. „Rührung,‘ äußerte er einmal gegen Bettina von Arnim, „paßt 
nur für Frauenzimmer (verzeih mir’s), dem Manne muß die Musik Feuer 
aus dem Geist schlagen.“ Und auch an den freiheitlichen politischen 
Grundsätzen Kants, die zugleich die der Humanität und der großen 
Revolution waren, hielt er sein ganzes ferneres Leben fest, wie es aus 
manchen Zügen seines persönlichen Lebens bekannt ist und sich dann 
noch einmal musikalisch in dem herrlichen ,,Seid umschlungen, Millionen !“ 
seiner neunten Sinfonie ausspricht. Auch in ihm kam der Ethik der Pri- 
mat vor der Theorie zu: ‚Handle!‘ so schrieb er in einem Zettel an einen 
Unbekannten noch am 12. Januar 1826, also in einem seiner letzten Jahre 
nieder, „sieh, die Wissenschaft machte nie glücklich.“ Die Hauptsache 
blieb ihm im Leben neben seiner geliebten Musik der sittliche Charakter. 
So ruft er sich um das Jahr 1820, als üble Familienverhältnisse im Hause 
seiner Nächsten den Einsamen fast zur Verzweiflung brachten, tröstend 
das Wort zu: „Sokrates und Jesus waren mir Meister!“, ein andermal 
aber das berühmte Kantische: „Das moralische Gesetz in uns und der 
gestirnte Himmel über uns,‘ das er aus einem Aufsatz des Astronomen 
Littrow in einer Wiener Zeitung vom 1. Februar 1820 zitiert, und hinter 
das er selber den Namen seines Urhebers Kant mit drei Ausrufungs- 
zeichen setzt (Nohls Beethoven-Biographie II, S. 343f., Schiedermair 
a. a. O. S. 333). 

Deshalb bleibt es dabei: wie groß auch sonst die Kluft zwischen dem 
leidenschaftlich bewegten, ruhelosen Künstler und dem bedachtsamen, 
sich selbst beherrschenden Philosophen gewesen sein mag, im letzten 
Grunde waren doch beide zwei wesensverwandte, „ganz für das Große 
und Erhabene“ eingenommene Naturen, die zu einander gehören und in 
einer dritten wesensähnlichen, Friedrich Schiller, ihren Vermittler 
fanden. 
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Tagung der Johannes-Rehmke-Gesellschaft. 


Am 2. und 3. Oktober 1925 fand in Berlin die 5. Hauptversammlung 
der Johannes-Rehmke-Gesellschaft (Vereinigung für grundwissenschaftl. 
Philosophie) statt, auf der vier philosophische Vorträge gehalten wurden. 


# 


Am 2. Oktober sprach Dr. K. G. Schrötter-Berlin über das Thema: 
„Geistesgeschichte der Neuzeit und philosophische Krisis 
der Gegenwart.“ Nach allgemeinen Erörterungen über den Kultur- 
begriff, der immer auf ein Verhältnis der Seele zur Welt abzielt, beschäf- 
tigte sich der Vortragende zunächst mit dem Begriff Kultur-Entwicklung, 
die immer da einsetzt, wo menschlichem Bewußtsein die Ahnung seines 
eigenen, von allem Materiellen unterschiedenen Wesens aufgeht und der 
Wille zur Selbstklarheit, zur ‚Vergeistigung‘‘ erwacht, was in besonderen 
Bildungserlebnissen zutage tritt, die, philosophisch betrachtet, be- 
stimmte philosophische Vorurteile darstellen. Im Zusammenhang da- 
mit wird Kultur bestimmt als eine Lebenseinheit der Geister, d. h. aller 
ihres eigenen Wesens klar bewußter Seelen, die eine maßgebliche Geistes- 
haltung auf Grund ursprünglicher Bildungserlebnisse gemeinsam haben 
und ihren Voraussetzungen gemäß die Wesensentwicklung aller Seelen 
zur Klarheit erstreben. — Im Mittelpunkt der Darlegungen stand die 
Frage nach der für die abendländische Kulturentwicklung maßgeblichen 
Geisteshaltung, die den Grund eines einheitlichen Kulturwillens allein 
geben kann. Diese wurde, was an geistesgeschichtlichen Betrachtungen 
über die Renaissance, den Humanismus und die Reformation gezeigt 
wird, durch die kritische Wissenschaftlichkeit dargestellt. Deren Schick- 
sal ist jedoch von vornherein durch ein vorwissenschaftliches Vorurteil 
bestimmt, das Seele und Welt als räumlich voneinander geschiedene 
Größen betrachtet, wodurch die Seele zu einem räumlichen Wesen um- 
gedacht wurde — ein Irrtum, der in dem Zusammenbruch des Rationalis- 
mus wie des Empirismus und dem Aufkommen des Irrationalismus seinen 
Ausdruck findet, der die grundsätzliche Verleugnung der für den abend- 
ländischen Kulturwillen maßgeblichen Geisteshaltung darstellt. Der 
Kritizismus Kants bedeutet nun zwar die Rettung unserer Kultur, ob- 
wohl auch er die grundlegende Frage nach dem Verhältnis von Seele 
und Welt nicht endgültig beantwortet hat, so daß diese nicht behobenen 
Schwierigkeiten noch heute die Kulturkrise und die philosophische Krisis 
der Gegenwart verschulden; diese wird nicht durch Übernahme orien- 
talischer oder anderer Einflüsse überwunden, sondern durch eine im Sinne 
J. Rehmkes unternommene Klärung des im Ansatz aller wissenschaft- 
lichen Arbeiten enthaltenen Vorurteils. — 

Darauf folgte der Vortrag „Erkenntnis und Erlebnis, Ratio- 
nalismus und Intuitionismus“!), in dem sich Dr. Heyde-Greifs- 
wald gegen die intuitionistische Modephilosophie wandte, wobei er von 


! Der Vortrag wird in Kürze in der von Prof. Messer herausgegebenen Zeit- 
schrift ,,Philosophie und Leben“ erscheinen. 
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vornherein als eigentliches, bisher übersehenes Problem die Frage auf- 
stellte, ob überhaupt zwischen Erkennen und Erleben (Leben) ein logisch 
einwandfreier Gegensatz obwalte. Der Vortragende führte nach einigen 
Erörterungen über die Gegenüberstellung „Erkennen — Leben‘ etwa Fol- 
gendes aus. Wenn Erkennen und Erleben eine Gegensätzlichkeit dar- 
stellen sollen, gleichwohl aber beide als ein Bewußthaben gelten müssen, 
so könnte ihre Verschiedenheit nur in dem besonderen (sei es erkenntnis- 
mäßig, sei es erlebnismäßig) Bewußtgehabten liegen, was sich aber im 
einzelnen konkreten Falle nicht bestätigen läßt. Wenn nun dafür 
beide Begriffe doch in der Weise gegenübergestellt werden, daß wie bei 
Müller-Freienfels das Erleben als besondere (irrationale) Abart des Er- 
kennens betrachtet wird, so führt dies — abgesehen davon, daß damit 
keine logische haltbare Gegensätzlichkeit heraus käme — zu Ungereimt- 
heiten (rationales Erkennen: Tautologie; irrationales Erkennen: contra- 
dictio in adiecto, da Erkennen seinem Wesen nach etwas rein Rationales 
ist). — „Erleben“, besonders durch eigenartige (Lebens-)Innenempfin- 
dungen ausgezeichnet und immer als Selbsterleben gegeben, ist ein rein 
psychologischer Begriff, auf Gestimmtsein, Verklärung, Ergriffen- 
heit der Person eingestellt; Erkennen ist ein rein logischer Begriff, 
auf Bestimmtsein, Erklärung, Begriffensein der Seele eingestellt. Sie 
nun einander gegenüberzustellen, ist ebenso unangängig wie die etwaige 
Gegensetzung ‚Schimmel — Renner“, bei der ebenfalls wohl die prin- 
cipia divisionis, nicht aber die Dividenda im logischen Gegensatz zu- 
einander stehen. Erkennen und Erleben sind wohl Verschiedenheiten, 
nicht aber Gegensätzlichkeiten, da beide sozusagen auf verschiedenen 
Begriffsebenen liegen; die sog. Intuitionsphilosophie, die, auf dieser Ver- 
kennung beruhend, das reine Erkennen in seinem Werte herabsetzt oder 
verneint, ist daher ein Unrecht, und muß wegen ihrer wissenschaftlichen 
Gefahr zugunsten eines wohlverstandenen Rationalismus abgelehnt 
werden. 

Am 3. Oktober sprach Dr. S. Hochfeld-Kolberg über das Thema: 
„Die Philosophie Richard Wahles und Johannes Rehmkes 
Grundwissenschaft‘1 Der Redner hatte gelegentlich seines Vor- 
trages über „Die grundwissenschaftliche Philosophie“ in der Philosophi- 
schen Gesellschaft zu Wien Richard Wahle kennengelernt und in ihm einen 
Philosophen entdeckt, der Rehmke durchaus kongenial ist. Man kann, 
so führte er aus, in gewissem Sinne hier von einer Duplizität der Fälle 
sprechen. Man hat Rehmke und Wahle in unseren „Geschichten der 
Philosophie“ Plätze angewiesen, auf denen sie nie gestanden haben. Beide 
sind in ihren Lehren völlig unabhängig von irgendwelchem philosophischen 
System; beide haben sich von der Überlieferung befreit; beide stehen der 
Lehre Kants gegenüber auf gleichem Boden. Beide weisen dieselben Fron- 
ten auf und stellen sich als Revolutionäre auf philosophischem Gebiete 
dar. Und Wahle hat die Bedeutung Rehmkes in seinem Kampfe wider 
die Erkenntnistheorie und in seinem vorurteilsfreien grundwissenschaft- 


1 Inzwischen unter gleichem Titel im Verlag Bonness & Hachfeld, Potsdam 
(23 S.) erschienen. 
9# 
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lichen Ansatz erkannt. Gerade hier ist Wahle, nachdem er durch Hoch- 
feld mit Rehmkes Philosophie vertraut gemacht worden ist, seine Geistes- 
verwandtschaft mit Rehmke zum Bewußtsein gekommen. Auch Wahle 
kämpft gegen den irrtümlichen Ansatz der Erkenntnistheorie, Wissendes 
und Gewußtes seien stets voneinander Geschiedenes. „Nicht Wissen- 
des und Gewußtes, sondern Eines: das Vorkommnis, das unqualifizierte 
Daseiende!“ Zu dieser Erkenntnis hat sich Wahle bereits vor langem 
durchgerungen. — Hochfeld untersuchte genauer den Ansatz der Philo- 
sophie Wahles und kam zu dem Schlusse, daß Wahles ,, Vorkommnis“ 
und Rehmkes ‚‚Gegebenes“ in der Tat sich decken und eine vorurteils- 
freie Voraussetzung der Philosophie bedeuten, so daß man in Wahles 
Lehre eine Bestätigung der Grundwissenschaft Rehmkes erblicken kann. 
Zum Schluß wies der Redner auf eine Reihe von Ergebnissen hin, in denen 
sich beide Denker — trotz ihrer Sonderwege — treffen. Und mit lebhafter 
Freude vernahm die Versammlung das Bekenntnis Wahles, daß er Hoch- 
feld „dankbar dafür bleibe, ihn mit der hochbedeutsamen Lehre des 
originellen, fruchtbaren Denkers Rehmke bekanntgemacht zu haben.“ 

Hieran schloß sich der Vortrag Geheimrat Rehmkes-Marburg 
über „Das Wollen“?!. Er führte etwa Folgendes aus. Das Wort ,,Wol- 
len“ ist uns Allen bekannt und vertraut, ebenso auch die von ihm abge- 
leiteten Worte ,,Wollendes“ und ,,Gewolltes‘‘, die von ihm ihren Sinn 
herleiten und daher mit ihm innig verknüpft sind: wann immer Wollen 
sich findet, ist auch Wollendes sowie Gewolltes und umgekehrt gegeben. 
Dieser innigen Verknüpfung mag auch die wundersame Tatsache zu- 
zuschreiben sein, daß unser Sprachgebrauch ein und dasselbe Wort 
„Wille“ an Stelle eines jeden der drei Worte verwendet: 1. „Mit meinem 
Willen ist es geschehen“ — Wille-Wollen. 2. „Der Wille ist tätig“ — 
Wille-Wollendes. 3. „Dein Wille geschehe“ — Wille-Gewolltes. 

Unserer Frage „was ist Wollen?“ werden wir nun näher kommen, 
wenn wir zunächst den beiden Fragen ‚was ist Gewolltes ?‘“ und ‚was 
ist Wollendes ?“ uns zuwenden, also dem, ohne das sich Wollen im Ge- 
gebenen überhaupt nicht findet. 

Gewolltes erweist sich aber in allen Fällen des Wollens ausnahms- 
los als eine Veränderung, es deutet also auf Verlust und Gewinn zu- 
gleich und zwar betrifft es, da ja jedes Wollen Wirkenwollen, mithin 
„wirkenwollen“ ein überschüssiges Wort für „wollen“ schlechtweg ist, 
das eben nicht mehr aber auch nicht weniger als ,,wollen“ bedeutet, eine 
Entwirklichung und eine Verwirklichung zugleich. In keinem Falle ist 
demnach das Gewollte eines Wollens schon Wirkliches, sondern, wie 
man zu sagen pflegt, „Vorstellung“, „bloß Vorgestelltes“. 

Jedoch nicht alle Veränderungsvorstellung ist Gewolltes, sondern nur 
die „im Lichte der Lust stehende Veränderung“, d. i. die mit Lust- 
vorstellung verknüpfte Veränderungsvorstellung; niemals ist das Gewollte 
eine im Lichte der Unlust stehende oder eine weder mit Lustvorstellung 
noch mit Unlustvorstellung verknüpfte Veränderung. 


1 Der Vortrag erscheint in Kürze als Nr. 4 der „Beihefte der Grundwissen- 
schaft‘. Verl. Ratsbuchhandlung Bamberg, Greifswald. 
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Indessen, wenn auch das Gewollte in allen Fallen eine im Lichte der 
Lust vorgestellte Veränderung ist, so ist doch noch nicht jede im Lichte 
der Lust vorgestellte Veränderung Gewolltes. So muß eben noch Anderes 
hinzukommen, das eine im Lichte der Lust stehende Veränderung erst 
als Gewolltes kennzeichnet, dieses Andere aber finden wir bei dem Wollen- 
den, dessen Gewolltes jene Veränderung ist. 

Das Wollende hat nicht nur die ihm im Lichte der Lust stehende 
Veränderungsvorstellung aufzuweisen, sondern auch ein Gefühl der 
Unlust, d.h.das wollende Bewußtsein ist nicht nur vorstellendes Be- 
wußtsein, das eben eine mit Lustvorstellung verknüpfte Veränderungs- 
vorstellung aufzuweisen hat, sondern auch zuständliches Bewußtsein 
und zwar Unlusthabendes, das eben Unlust an irgendwelchem Gegenständ- 
lichen hat. Niemals hat Wollendes als zuständliches Bewußtsein Lust, 
sondern in jeglichem Wollen Unlust: es will in jedem einzelnen Fall 
eineim Lichte der Lust stehende Veränderung und es hat in jedem ein- 
zelnen Fall Unlust an etwas. Diesen ‚„gefühlsmäßigen‘“ Gegensatz 
„Unlust — im Lichte der Lust“, den jedes Bewußtsein, wann immer es 
will, aufzuweisen hat, läßt erst die im Lichte der Lust stehende Verän- 
derung als Gewolltes verstehen, als die Veränderung nämlich, die als 
Verlust zu entwirklichende die Unlust und als Gewinn die zu verwirk- 
lichende im Lichte der Lust stehende Veränderung bucht. 


Was aber ist nun das Wollen selbst? Ist es, wie Wahrnehmen und 
Fühlen eine besondere Bestimmtheit der menschlichen Seele ? Alles spricht 
dagegen. Es ist nicht abzuleugnen, daß zu einem Wollen stets ein Vor- 
stellen und ein Fühlen gehört, daß also nicht etwa das Bewußtsein, das 
da will, auch vorstellte und auch fühlte, also Vorstellen und Fühlen mit 
Wollen zusammengehörte, wie z. B. Wahrnehmen-Vorstellen mit 
Fühlen für das menschliche Bewußtsein stets zusammengehören, 
nicht aber das eine etwa dem anderen zugehört. Wir wiederholen: 
zum wollenden Bewußtsein gehört Vorstellen und Fühlen. Wäre aber 
auch dies nicht der Fall, so ließe sich doch Wollen als besondere Bestimmt- 
heit der menschlichen Seele nicht begreifen. Sie müßte ja entweder ver- 
lierbare oder unverlierbare Bestimmtheit der Seele sein, das Letzte trifft 
nicht zu, da Wollen nicht Ursprüngliches der Seele sein kann, indem ja 
Wollen ohne Vorstellen gegeben ist und Vorstellen selbst nicht zum Ur- 
sprünglichen der Seele gehört. Indes auch verlierbare und darum auch 
nicht zu gewinnende Bestimmtheit der Seele kann Wollen nicht sein, 
denn wir kennen nichts, das mit Wollen wechselte, also mit ihm in der 
Art gleich und nur in der Besonderheit verschieden wäre. Steht es nun 
so, daß Wollen in allen Wegen nicht eine Bestimmtheit der Seele sein 
kann, so gehört es auch selbst nicht zum Wesen der Seele; die Seele kann 
dennoch bestehen, auch ohne daß sie will, was wir Alle zugeben müssen, 
denn wir wissen von so vielen Augenblicken, in denen wir nicht Wollendes 
waren. Prüfen wir aber einen der Augenblicke, in denen wir Wollendes 
waren, so zeigt er uns selbst nicht nur als geständliches (vorstellendes) 
und zuständliches (fühlendes) Bewußtsein, sondern als sich ursäch- 
lich auf die im Lichte der Lust vorgestellte Veränderung beziehendes 
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Bewußtsein. Mit dieser „Beziehung“ erst haben wir das eigentliche Herz- 
stück des Wollens herausgestellt und wir erkennen nun, daß das sich 
ursächlich Beziehen der Seele aus jenem Gegensatz der Unlust und des 
im Lichte der Lust Stehens der vorgestellten Veränderung ersteht. Wir 
nennen daher diesen Gegensatz den praktischen Gegensatz, um an- 
zudeuten, daß durch ihn die menschliche Seele zum Wollen oder, was 
dasselbe sagt, zum Wirkenwollen kommt, mit anderen sich ursächlich 
auf die im Lichte der Lust vorgestellte Veränderung bezieht und somit 
wollende Seele ist. 

Sprechen wir also vom Wollenden, so meinen wir ein Bewußtsein, 
das eben Selbstbewußtsein (Sichselbstwissen) aufweist; Selbstbewußt- 
sein ist selbstverständlich die unumgängliche Voraussetzung für jedes 
einzelne Wollen, wie wäre dem Bewußtsein ohne Selbstbewußtsein mög- 
lich, „sich selbst‘‘ ursächlich auf eine vorgestellte Veränderung zu beziehen. 
Hieraus geht aber wiederum klar hervor, daß Wollen nicht ein Ur- 
sprüngliches der menschlichen Seele und daß diejenigen weit ab von 
den Tatsachen den Pegasus tummeln, die von einem Willen, seies = Wol- 
len, sei es = Wollendes erzählen, dem das Bewußtsein fehlte. 

Nicht weniger aber gehen auch die in die Irre, die vom Wollen als 
einem Vorgang (Prozeß) reden, als ob nicht in einem einzelnen Augen- 
blick das Bewußtsein wollendes sein könnte; gewiß führt immer ein Vor- 
gang (Prozeß) zu jedem Wollen, aber kein Wollen ist selbst ein Vorgang, — 

Greifswald. Dr. J. E. Heyde. 
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Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe Aachen. 


Veranstaltungen seit dem letzten Bericht in Bd. XXIX (1924) der 

Kantstudien, Heft 1/2 (S. 330). 

14. März 24: Prof. Dr. Dieck-Sterkrade, Von den Schleichwegen des 
menschlichen Denkens. 

Mai 24: Kantfeier. Festredner: Prof. Dr. Menzer-Halle. 

4 Vorträge zur Einführung in die Kantische Vernunftkritik:: 


Zoo Juni 24: 


2.u.9.Juli24: 
230. Juli 24" 


Juli 24: Prof. 
Okt. 24: Prof. 


Priv.-Doz. Dr. Gerhards-Aachen, Einleitung und 
transzendentale Asthetik. 

Dr. med. Maas-Aachen, Transzendentale Logik. 
Priv.-Doz. Dr. Gerhards-Aachen, Transzendentale 
Dialektik. 

Dr. Semper-Aachen, Kants Geologie. 

Dr. Hartmann-Marburg, Das Wesen des Apriori- 


schen im Lichte der allgemeinen Problemlage unserer Zeit. 
(Diskussionsabend am 21. Oktober.) 


. Febr. 25: Priv.-Doz. Dr. Gerhards-Aachen, Denkexperimente an 


Tieren und Menschen. 


. März 25: Prof. 
. März 25: Priv.-Doz. Dr. Mennicken-Aachen, Über Malebranche. 
. April 25: Dr. P.L. Landsberg-Bonn, Augustin als Überwinder der 


Dr. Driesch-Leipzig, Das Freiheitsproblem. 


spätantiken Skepsis. 


Juni 25: Prof. 


Dr. Paul Friedländer-Marburg, Das platonische 


Eidos. 
4 Vorträge über Psychoanalyse (in Gemeinschaft mit der Natur- 
wissenschaftlichen Gesellschaft Aachen): 


28. Okt. 25: 
4. Nov. 25: 
11. Nov. 25: 
19. Nov. 25: 


Nov. 25: Prof. 
Dez. 25: Prof. 


Prof. Dr. Prinzhorn-Frankfurt a. M., Über Psycho- 
analyse. 

Prof. Dr. Hopf-Aachen, Psychoanalyse und Geistes- 
wissenschaften. 

Prof. Dr. Gruhle-Heidelberg, Schizophrenie und 
archaisches Denken. 

Priv.-Doz. Dr. Gerhards-Aachen, Philosophische 
Probleme der Tiefenpsychologie. 

Dr. Frank-Berlin, Zur Metaphysik der Seele. 

Dr. Tillich-Dresden, Das Dämonische in Natur und 


Geschichte. 
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Ortsgruppe Berlin. 


Vortragsveranstaltungen: 13. Bericht. 


Im Jahre 1925 sind in der Berliner Ortsgruppe der Kant-Gesell- 
schaft folgende Vorträge gehalten worden: 


Nr. 104: Trauerfeier für Aloys Riehl am 24. Januar: Trauerrede von 
Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Heinrich Maier, o. 6. Prof. a. d. 
Universität Berlin, und musikalische Darbietungen ; 

Nr. 105: Lotte Brunner-Potsdam sprach am 25. Februar über: ,,Con- 
stantin Brunners Philosophie in ihren Grundzügen.“ 

Nr. 106: Prof. Dr. Simon Frank-Berlin sprach am 6. Mai über: ,, Die 
russische Weltanschauung.“ 

Nr. 107: Dr. Franz Mockrauer-Dresden, Schriftführer der Schopen- 
hauer-Gesellschaft, sprach am 2. Dezember über ‚Schopenhauer 
und die philosophische und religiöse Lage der Gegenwart.“ 

Nr. 108: Dr. Friedrich Würzbach-München, Gründer und Vorsitzender 
der Nietzsche-Gesellschaft, sprach am 16. Dezember über: 
„Lebensphilosophie und Vernunftphilosophie. “‘ 


Ortsgruppe Bonn der Kant-Gesellschaft. 


Die in Bonn seit Jahrzehnten bestehende philosophische Gesellschaft 
hat beschlossen, sich in eine Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft umzuwan- 
deln, und hofft dadurch alle für die Philosophie Interessierten in Bonn zu 
sammeln. Die Gründungsversammlung fand am 16. Oktober 1925 in der 
Universität in Bonn statt. Die Kant-Gesellschaft ist die größte philoso- 
phische Gesellschaft Deutschlands und hat fast in allen größeren Städten 
Ortsgruppen. Was für die Kant-Gesellschaft gilt, gilt auch für uns: Wir 
wollen nicht auf Kant schwören, sondern der Name Kant soll uns ein 
Symbol für die Liebe zur philosophischen Wissenschaft sein. Alle philo- 
sophischen Auffassungen werden das gleiche Recht der Aussprache finden. 

Wir wollen das Ziel auf dreifache Weise zu erreichen suchen, ent- 
sprechend den Leitsätzen der Kantgesellschaft: 

1, Durch öffentliche Vorträge. 

2. Durch Vorträge und Diskussionen lediglich für die fachwissenschaft- 

lich Interessierten der Ortsgruppe. 

3. Durch Bildung von Arbeitsgemeinschaften innerhalb der Orts- 
gruppe, die sich in gemeinsamer Arbeit (Vorträge, Lesen, Dis- 
kussion) um bestimmte Themata oder Gebiete sammeln. Ein 
Mitglied des Vorstandes wird mit der Leitung der Arbeitsgemein- 
schaft betraut. 

Die öffentlichen Vorträge finden während des Winterhalbjahres und 

zwar in der Regel abends acht Uhr in der Universität statt. Mitglieder 


haben, wenn die Finanzlage es gestattet, freien Eintritt, jedenfalls aber 
ermäßigte Preise. 
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Der Mitgliedsbeitrag beträgt 3 Mark, für Studenten 1,50 Mark. Er 
ist bei der Anmeldung in der Geschäftsstelle, Buchhandlung Cohen (Am 
Hof), zu entrichten. 


Vorstand: 


Prof. Erismann, Priv.-Doz. Aloys Müller, 
Bibliotheksrat Dr. Grossart, Priv.-Doz. Dr. Thyssen, 
Dr. M. Moers, Leiterin des Städt. Berufsamtes. 


Beirat: 


Friedr. Cohen, Verlags-Buchhändler, Geh.-Rat Prof. Dyroff, Prof. 
Fröhlich, LehrerP. Fuchs, Prof. Horten, FrauB.Kern-v.Hartmann, 
Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Studienrat Dr. Spohr, Geh.-Rat Prof. 
Störring, Prof. Verweyen, Frau Dr. E. Wentscher, 
Prof. M. Wentscher. 


Januar 1926. 


An die Mitglieder 
der Kant-Gesellschait. 


A. 
Zahlung des Jahresbeitrages für 1926. 


1. Im Gegensatz zu vielen anderen Gesellschaften, die ihre Beiträge schon 
längst in Vorkriegshöhe, z. T. sogar darüber erheben, hat die Kant-Gesellschaft 
bisher mit Rücksicht auf die allgemein schwere wirtschaftliche Lage ihre Forde- 
rung erheblich niedriger gehalten. Auch diesmal will sie es wie im Vorjahre bei 
3/, des normalen Beitrages vor dem Weltkriege, also bei 


15 Goldmark 


bewenden lassen, obwohl einschneidende Erfahrungen (vgi. Bl und C 1) eine weitere 
Erhöhung dringend nahelegten. 


2. Um so ernstlicher müssen wir darum bitten, der Kant-Gesellschaft nicht 
nur treu zu bleiben, sondern vor allem durch Werbung recht vieler neuer Mitglieder 
bei der Aufrechterhaltung und Durchführung ihrer Arbeiten zu helfen; ferner 
aber diejenigen Wünsche, die wir wie im Vorjahre (unten F 1—4) in dem Bestreben 
äußern, mit nur 75% unserer normalen Einnahmen auszukommen, sorgfältiger 
als bisher zu beachten! Denn nur bei Vermeidung aller unnötigen Kosten läßt 
sich eine Erhöhung des Jahresbeitrages ins künftige umgehen. 


3. Dringend! Mit Nachdruck müssen wir um sofortige Einsendung 
des Jahresbeitrages bitten (Zahlkarte für Mitglieder in Deutschland liegt 
bei!). Denn es ist klar, daß die Geschäftsführung nicht sicher disponieren 
kann, wenn wie im abgelaufenen Jahre ein großer Teil aller Beiträge erst 


nach sechs- bis zehnmonatiger Frist und erst nach zwei- bis viermaliger 
Mahnung einläuft! 


4. Wir wissen, daß in vielen Fällen die Verhältnisse stärker sind als der 
gute Wille. So kann wie im Vorjahre der Beitrag in zwei Raten gezahlt werden. 
Wir bitten aber, nur im dringendsten Falle davon Gebrauch zu machen und die 
zweite Rate dann spätestens bis zum 1. Juni zu zahlen. 


9. Es ist mehr als erwünscht, es ist notwendig, daß diejenigen Mitglieder, die 


in wirtschaftlicher Beziehung günstiger gestellt sind, wie schon bisher öfter, einen 
höheren Beitrag einsenden. 


In demselben Sinne wird unseren Dauermitgliedern, die in der Zeit der 


Geldentwertung die lebenslängliche Mitgliedschaft erwarben, nahegelegt, eine ent- 
sprechende Nachzahlung zu leisten. 


6. Bei der Einzahlung des Beitrages Namen und Anschrift des Absenders 
recht deutlich angeben! 


7. Jahresbeiträge unserer holländischen Mitglieder können zur Ersparung 
von Porto an den Schriftführer der Landesgruppe Holland, Herrn Dr. H. W. 
van der Vaart Smit, Zuid-Beijerland, gesendet werden (sein Giro ist 46273). 
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B. 


Leistungen und Veranstaltungen im Jahre 1925. 


1. Mitgliederbewegung. Es traten im Jahre 1925 neu bei: 261 Mitglieder. 
Vgl. Kant-Studien Bd. XXX, 267f. und 643—647. Trotzdem ist der Gesamtbestand 
gegenwartig infolge zahlreicher Austritte auf etwa 3900 gesunken. Die Ursache 
ist fast ausschlieBlich in den wirtschaftlichen Verhaltnissen zu suchen. Die meisten 
Austrittserklarungen nahmen mit dem Ausdruck regen Bedauerns darauf Bezug. 


2. Die Ortsgruppen. Uber ihre Entwicklung und Tatigkeit berichteten die 
Kant-Studien Bd. XXX, 260 und 611—626. Auf den letztgenannten Seiten findet 
sich wieder die tabellarische Ubersicht, aus der u. a. hervorgeht, daB Oldenburg 
und Wilhelmshaven als neue Ortsgruppen hinzugekommen sind. Jene verdanken 
wir der Anregung ihres Leiters, Studienrat Dr. A. Onken, diese der Anregung unseres 
Dr. Lochner. Nach Drucklegung des zweiten Halbbandes ist noch in Bonn eine 
Ortsgruppe gebildet worden. Die Gesamtzahl beträgt somit 40. 


Am 6. Juni versammelten sich in Halle die Ortsgruppenleiter auf Einladung 
der Geschäftsführung zu einer Aussprache über Organisationsfragen. Man vgl. den 
Bericht in Heft 3/4, S. 639. — Die von den Ortsgruppenleitern geforderten Mitglieder- 
verzeichnisse können nunmehr, nachdem in der Geschäftsstelle ein genaues, nach 
Orten und Ländern angeordnetes Mitgliederverzeichnis hergestellt worden ist, in 
kurzer Zeit geliefert werden. Die Herren Leiter unserer Ortsgruppen, denen an 
dieser Stelle wieder herzlichst zu danken uns eine gern erfüllte Pflicht ist, werden 
gebeten, wie gewohnt, kurze zusammenfassende Übersichten einzusenden, die erste 
spätestens bis zum 20. Januar und unter gefl. Angabe der Zahl ihrer Mitglieder 
(a. zur Hauptgesellschaft, b. nur zur Ortsgruppe gehörig). Von Veranstaltungen 
bitten wir nur stattgefundene, nicht auch die geplanten aufzuführen. 


3. Literarische Leistungen im Jahre 1925: 


a) Kant-Studien Bd. 30: Zwei sehr umfangreiche Doppelhefte von nicht 
weniger als 652 Seiten. Heft 1/2 brachte u. a. einen Nachruf auf Aloys Riehl (mit 
Bild) von Erich Jaensch, desgl. auf J. E. Creigthon, unseren amerikanischen Mit- 
herausgeber, von seinem Nachfolger Frank Thilly, Heft 3/4 je einen Nachruf auf 
Paul Natorp (mit Bild) von Ernst Cassirer, auf Bradley von seinem Landsmanne 
C. A. Ewing, auf Wilhelm Roux von M. Hartmann, sowie zwei Artikel zur Feier 
des 70. Geburtstages von Ferdinand Tönnies und Rudolf Lehmann (beide auch 
mit Bild), jenen aus der Feder Alfred Vierkandts, diesen von Ernst Goldbeck. 


b) Philosophische Monatshefte der Kant-Studien: Vier starke Hefte im Um- 
fange von 13 Bogen. — Wir wissen wohl, daß wir damit die Versprechungen, die 
wir im vorjährigen Programm machten und die mit dem Titel gegeben sind, nicht 
vollständig innegehalten haben, wenngleich die vier Hefte der Bogenzahl nach 
immerhin 6 Heften entsprechen, bitten aber nachzulesen, was der auf der General- 
versammlung erstattete Geschäftsbericht an Gründen dafür anführt (Kant-Studien 
30, 628). Herr Dr. Engelhardt ist, wie bereits mitgeteilt worden ist, aus der 
Schriftleitung ausgeschieden. 

c) Die Reihe der Ergänzungsheîte ist um ein weiteres Heft (Nr. 59) ver- 
mehrt worden. Dieses 384 Seiten starke Heft von Prof. Dr. Paul Vogel-Leipzig, 
„Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lor. v. Stein, 
Marx, Engels und Lassalle“ liegt fertig vor, konnte aber, wiederum aus Gründen 
der Portokosten, nicht mitgesandt werden, da der Versand bei dem erheblichen 
Umfange des Werkes einen Portomehrbetrag von etwa 1500 Mark verschlungen 
hätte. Vergl. aber C3. Der Druck des interessanten und wichtigen Buches hat 
sich übrigens nur dadurch ermöglichen lassen, daß die deutsche Notgemeinschaft 
einen Druckzuschuß von 500 Mark und der Verfasser selbst eine noch viel größere 
Summe beigesteuert haben. 

d) Erfreulicherweise waren wir auch in der Lage, die wertvolle Sammlung 
unserer Philosophischen Vorträge durch die Veröffentlichung und Versendung des 
Vortrages Nr. 28: „Das religiöse Erlebnis; seine Struktur, seine Typen und sein 
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Wahrheitsanspruch“ von Dr. Paul Hofmann, Professor an der Universitat Berlin, 
weiterzufiihren. Dieser 88 Seiten umfassende Vortrag ist unseren Mitgliedern zu- 
sammen mit Kant-Studien Heft 1—2 im Frühjahr 1925 zugestellt worden. 

4. Selbst wenn wir das unter c) genannte, aber noch nicht zur Versendung 
gelangte Ergänzungsheft vorläufig noch nicht berücksichtigen, so haben wir im 
Jahre 1925 unseren Mitgliedern literarisch-wissenschaftliche Zustellungen in folgen- 
der ganz außerordentlichen, vordem noch nie erreichten Höhe gemacht: 


1. Kant-Studien . . ca. 41 Bogen = 652 Druckseiten 
2. 4 Philos. Monatshefte 13 Bogen = 207 Druckseiten 
3. Vortrag Nr. 28 . . . 5!/, Bogen = 88 Druckseiten 


im ganzen 59!/, Bogen = 947 Druckseiten 


5. Eine erfolgreiche Veranstaltung, wie sich aus der Anwesenheit von ca. 
350 Teilnehmern ergab, stellte der im Zusammenhang mit der Generalversamm- 
lung vom 5.—6. Juni 1925 in Halle veranstaltete philosophische Kongreß dar, der 
dem Metaphysik-Problem gewidmet war. Vgl. den genauen Bericht Kant-Studien 
30, 626—639. 

6. Eine große Freude war es für die Geschäftsführung, einer sehr beträcht- 
lichen Zahl von Mitgliedern die in Verbindung mit der Kant - Gesellschaft von 
Prof. A. Liebert herausgegebenen Quellenhandbücher der Philosophie auf Grund 
besonderer Vereinbarungen mit dem Verlage zu einem verbilligten Preise liefern 
zu können. DiesesAngebot hatte dann weiter die erfreuliche Folge, daß es zu einer 
starken Nachfrage nach jenen Handbüchern seitens derjenigen Mitglieder in den 
Ortsgruppen führte, die nicht Mitglieder der Gesellschaft sind. 


C. 
Ausblick auf das Jahr 1926. 


1. Die Kant-Studien erscheinen auch im neuen Jahre in unvermindertem Um- 
fange von vier Heften. Doch wird diesmal das 1. Heft gesondert, um die durch 
Mitsendung des umfänglichen Ergänzungsheftes (s. u. C 3) gesteigerten Portokosten 
nicht unerträglich anwachsen zu lassen, den Mitgliedern bereits im Januar- 
Februar zugehen. 

Aus diesem Grunde müssen wir auf das dringendste bitten, die Einsendung 
des Jahresbeitrages umgehend zu vollziehen. 

Heft 2 und 3 werden, zum Doppelheft vereint, wahrscheinlich im Juli, das 
Schlußheft 4 im Oktober zum Versand kommen. 

Das erste Heft wird u. a. einen großen Jubiläumsaufsatz über Prof. Dr. Frei- 
herrn von Dohna von der Universität Heidelberg über Rudolf Stammler ent- 
halten (mit Bild von Stammler). 

2. Die Philosophischen Monatshefte hoffen wir, wenn sich auch eine zwölf- 
malige Versendung erst dann wird ermöglichen lassen, wenn das Verhältnis unserer 
Einnahmen zu den sich ständig erhöhenden Druck- und Versandkosten besser ge- 
worden ist, im neuen Jahre doch wenigstens 6 mal versenden zu können. Genauere 
Bol onen sind auch hier wieder von dem rechtzeitigen Eingang der Beiträge 
abhängig. 

3. Die bereits mehrfach angekündigten Sonderhefte „Das Kant- Jubiläum 1925“ 
und „Kants Werke im Urteil der Zeitgenossen‘ werden nach Maßgabe der vor- 
handenen Mittel erscheinen. Eines hoffen wir gegen Ende des Jahres herausbringen 
zu können. Das dritte, oben (B 3c) erwähnte Ergänzungsheft Nr. 59 geht den 
Mitgliedern alsbald zu. 

Über alle literarischen Erscheinungen und deren — für Mitglieder erheblich 
ermäßigte — Preise unterrichtet der der Beachtung besonders empfohlene, ein- 
liegende Verlagsprospekt des Pan-Verlag Rolf Heise. 

4, Das Jahr 1926 steht unter dem Zeichen des VI. Internationalen Philosophischen 
Kongresses, der diesmal in den Vereinigten Staaten an der Harvard University (in 
Cambridge, Mass. U.S. A.) in der 2. Hälfte des September tagen wird. 
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Anfragen sind nicht an die Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft, sondern an 
den Generalsekretär des Kongresses, Prof. Dr. John J. Coss, Columbia University, 
New York, U.S.A., zu richten. Vielleicht ist aber die Geschäftsführung der Kant- 
Gesellschaft in der Lage, den Kant-Studien in einiger Zeit eine allgemein unterrichtende 
Mitteilung über den Kongreß mitgeben zu können. 

5. Gründe verschiedener Art veranlassen uns, unter Zustimmung des Verwaltungs- 
ausschusses die Generalversammlung für 1926 ausfallen zu lassen. Die nächste 
Generalversammlung wird voraussichtlich zu Pfingsten 1927 stattfinden. Wir hoffen, 
dann auch diese Generalversammlung wieder zu einem kleinen philosophischen Kon- 
greß ausgestalten zu können. 

D. 


Vergünstigungen. 


1. Einliegend ein beachtenswerter Hinweis auf den wesentlich ermäßigten 
Bezug des zweibändigen Werkes von Erich Adickes, Kant als Naturforscher. 

2. Einliegend ein umfassender Prospekt des mit der Kant-Gesellschaft ver- 
bundenen Pan-Verlages Rolf Heise, Berlin-Charlottenburg. Dieser Prospekt ent- 
hält wichtige Mitteilungen über eine große Reihe recht erheblicher Preisermäßigungen. 


E. 
Mitarbeit. 


Mitarbeiter. Wir wiederholen hier nochmals dringend die Bitte, die in den 
Kant-Studien Bd. XXVIII, Heft 3/4, Umschlagseite 3, bekannt gegebenen Richtlinien 
zu beachten. Für unverlangt eingesandte Manuskripte ist Rückporto unbedingt 
beizufügen. 

Werbetätigkeit zur Gewinnung recht zahlreicher Mitglieder ist auch im neuen 
Jahre eine Pflicht, deren Erfüllung wir unseren Mitgliedern und Mitarbeitern in 
dankender Anerkennung bisheriger Unterstützung erneut ans Herz legen. 

Anschriften auch auf der Rückseite beiliegender Zahlkarte erbeten. 


F. 


Allgemeines. 
Wir bitten ausnaheliegenden Gründen, die nachfolgenden wenigen Bestimmungen 
sorgfältig beachten zu wollen. 


Es ist auf die Dauer nicht tragbar, wenn der Gesellschaft aus der Nichtbeach- 
tung jener Bestimmungen wie diesmal in einem Jahre über 500 Mark unnötige 
Kosten entstehen, die uns für produktive Zwecke dann fehlen. 


1. Adressen- und Titelanderungen sofort mitteilen (Adresse: BerlinW 15, 
Fasanenstr. 48), am besten schon vor Tätigung des Umzuges. 
2. Deutlich schreiben. 
A 3. Bei Beitragssendungen Angabe des Absenders mit Adresse. 
M 4. Bei Anfragen aller Art Rückporto beilegen. 


Wo eine Ortsgruppe besteht oder in der Nähe erreichbar ist, empfiehlt es sich, 
deren Vermittlung in Anspruch zu nehmen. In vielen Fällen wird die Ortsgruppen- 
leitung von sich aus bereits Auskunft geben können. 


5. Die Mitgliedskarte liegt bei. Wir bitten, sie selbst auszufüllen. 
Halle und Berlin, im Januar 1926. 
Die Geschäftsführung: 


Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. H. Vaihinger, Halle a. S. 
Prof. Dr. Arthur Liebert, BerlinW 15, Fasanenstr. 48, 
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ins Deutsche verdanken wir Julıus von Schlosser 
Professor an der Universität Wien. 


POESIE UND NICHTPOESIE 
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504 Seiten. Geh. Mk. 6.50, Leinen Mk. 8.50. 
Croces neue Methode der Literaturkritik und sein ungeheures Wissen offen- 
baren uns hier in klarer Form und Logik erstaunlich viel neue Erkenntnisse 
und Ausblicke. 


GOETHE 
Mit einem Stich von Lips. Preis geh. Mk. 2.50, geb. Mk. 3.50. 
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sagt, nüchtern, klar, immer anregend zum Weiterdenken.“ 
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160 Seiten. Preis geh. Mk. 4.50, Leinen Mk. 6.—. > 
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ton. Gr.-8°, XII und 108 Seiten. Broschiert 2.30 Mk., 
in Halbleinen 3.50 Mk. 


Über dieses letzte Werk von Ernst Troeltsch schreibt die „Vossische Zeitung“ 
.. „in der uns vorliegenden deutschen Ausgabe besitzen wir das überaus 
wertvolle Vermächtnis eines Mannes, der vor vielen anderen dazu berufen 
war, uns einen Weg aus der geistigen Not der Gegenwart zu weisen.“ 


Seiten. Broschiert 2.— Mk., in Halbleinen 3.— Mk. 


Was ist der Staat, was Volk und Vaterland? Fragen, die heut jeden an- 
gehen, läßt hier der Autor (Ordinarius in Köln) von Rousseau und Fichte 
beantworten. 
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der, menschlicher und sie ist kühner, weil von der Überlieferung weniger 
belastet.“ Vossische Zeitung, 
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Kurt Sternberg 
Idealismus und Kultur 


8°, 113 Seiten. Broschiert 2.— Mk., kartoniert 2.25 Mk., 
in Halbleinen 3.— Mk. 


Die Arbeit stellt vielleicht das Reifste dar, was wir dem scharfsinnigen 
Verfasser verdanken. Sie ist in hohem Grade lesenswert, anzichend und 
anregungsreich als Auseinandersetzung des Standpunktes eines überzeug- 
ten Neu-Kantianers mit modernen Problemen, die Kopf und Herz zu ver- 
wirren drohen.“ Berliner Tageblatt. 
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HANS VAIHINGER 
UND SEIN WIRKEN FUR DIE KANT-GESELLSCHAFT 
Anläßlich seines Ausscheidens aus der Leitung 


Am 1. Juli 1926 hat der Begründer und langjährige, höchst 
verdienstvolle erste Geschäftsführer der Kant-Gesellschaft, Ge- 
heimrat Professor Dr. Hans Vaihinger, o. ö. Professor der 
Philosophie i. R. an der Universität Halle, seines hohen Alters 
und seiner vollständigen Erblindung wegen sein Amt nieder- 
gelegt. Er hat damit einen Entschluß verwirklicht, der ihn schon 
seit mehreren Jahren beschäftigte. 


Beim Ausscheiden Hans Vaihingers aus seiner Stellung ist 
es uns ein tiefes Bedürfnis, ihm den herzlichsten und wärmsten 
Dank für alles auszudrücken, was er für die Kant-Gesellschaft 
in unermüdlicher und hingebungsvoller Arbeit geleistet hat. Und 
wir wissen uns mit den Mitgliedern unserer Gesellschaft in voller 
Übereinstimmung, wenn wir diesen Dank in die Worte aller- 
nachdrücklichster Anerkennung kleiden. Die Bestrebungen und 
Leistungen der Kant-Gesellschaft haben allgemeinste Verbreitung 
gefunden. Von ihnen haben nicht nur die philosophisch inter- 
essierten Kreise volle Kenntnis, sondern fast alle diejenigen, die 
in Deutschland und im nahen und fernen Ausland am Geistes- 
leben interessiert sind und teilnehmen. 

Auf Hans Vaihinger geht die Anregung zur Gründung der 
Kant-Gesellschaft zurück. Er war es, der bei Gelegenheit des 
hundertjährigen Todestages Immanuel Kants — 12. Februar 1904 
— den Plan faßte, eine Gesellschaft zu bilden, die an ihrer Spitze 
den Namen des unsterblichen Schöpfers der kritischen Philo- 
sophie tragen sollte. Er war es, der die ersten und grundlegenden 
Schritte zur Verwirklichung jener Absicht unternahm. Er hatte 
die große Genugtuung, zu erfahren, daß seine Idee in den weite- 
sten Kreisen Anklang und Zustimmung fand. Er war es, der 
durch seine hervorragende Umsicht, durch sein außerordentliches 
Organisationstalent, durch seine überparteiliche Einstellung, die 
keiner besonderen philosophischen Richtung oder Schule einen 
einseitigen Vorzug gab, durch seine vornehme Sachlichkeit allen 
ernsthaften philosophischen Bestrebungen gegenüber, auch sol- 
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chen, die sich nicht unmittelbar im Kantischen Geiste beweg- 
ten, durch seinen, keine Kraft und keine Zeit sparenden Fleiß 
für die Gesellschaft jene sicheren Grundlagen schuf, auf denen 
der Weiterbau und die Entwicklung sich leicht und wie selbst- 
verständlich gestalteten. Er war es, der durch seine Bemü- 
hungen um die Schaffung einer „Kant-Stiftung“, durch seine Idee 
der Ausschreibung von „Preisaufgaben“ sowie durch zahllose 
andere Pläne die innere Kraft und den äußeren Geltungsumfang 
der Kant-Gesellschaft fortgesetzt stärkte und vergrößerte. Der 
Außenstehende vermag nur schwer zu ermessen, welche Fülle 
von Überlegungen, Geschicklichkeiten, Arbeiten erforderlich war, 
um dazu beizutragen, daß die Kant-Gesellschaft zu jener Riesen- 
organisation wurde, die sie im Laufe der Zeit geworden ist. 
Auch als bei Hans Vaihinger die Beschwerden des Alters 
sich mehrten, als die Schwäche seiner Augen mehr und mehr 
zunahm, als schwerste häusliche Aufregungen und Schicksals- 
schläge tiefste Erschütterungen in sein Leben trugen, als er seine 
eigenen philosophischen Ideen zu abschließender Zusammen- 
fassung brachte, wodurch wiederum ein großer Teil seiner Kraft 
in Anspruch genommen wurde, hat er an den Arbeiten der Ge- 
schäftsleitung dennoch beinahe täglich rastlos tätigen Anteil 
genommen. Dieser Anteil beschränkte sich nicht nur auf ein 
gelegentliches Kennenlernen dessen, was sich auf die Geschäfts- 
führung bezog, es erstreckte sich auch auf die Erteilung wert- 
vollster Anregungen und Ratschläge, auf ein positives, zweck- 
mäßiges und erfolgreiches Eingreifen in den Gang der Geschäfte. 


Es würde zu weit führen, sollten hier alle Verdienste Vai- 
hingers um das Gedeihen der Kant-Gesellschaft namhaft ge- 
macht werden. Sehr groß ist die Zahl unserer Mitglieder, die 
mit ihm in persönliche und schriftliche Beziehungen getreten 
sind. Denn auch der Herstellung und Pflege solcher Beziehungen, 
durch die sowohl zwischen den Mitgliedern einerseits und der 
Geschäftsführung andererseits als auch unter den Mitgliedern 
selber ein engerer Zusammenhang hervorgerufen wurde, galt 
seine unablässige Tätigkeit. Und sehr viele unserer Mitglieder 
werden ihm auch dafür herzlichen Dank wissen. 


Der Verwaltungsrat der Kant-Gesellschaft wußte die außer- 
ordentlichen Verdienste Vaihingers um die Kant-Gesellschaft 
nicht besser anzuerkennen als dadurch, daß er in einer Sitzung 
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am 5. Juni in den Kuratoriumsräumen der Universität Halle 
einstimmig den Entschluß faßte, der nächsten Generalversamm- 
lung Hans Vaihinger zum Ehrenvorsitzenden der Kant- 
Gesellschaft vorzuschlagen. — — 

Zu seinem Nachfolger in der Stellung des Geschäftsführers 
ist von dem Kurator der Universität Halle als dem Vorstand 
der Kant-Gesellschaft und vom Verwaltungsrat einstimmig der 
bisherige stellvertretende Geschäftsführer Professor Dr. Arthur 
Liebert gewählt worden. Zugleich wurde aus dem Kreise des 
Verwaltungsrates ein wissenschaftlicher Ausschuß gebildet, der 
aus den ordentlichen Professoren der Philosophie an der Uni- 
versitat Halle (zurzeit Paul Menzer, Emil Utitz, Theodor Ziehen) 
besteht. Sein Vorsitzender ist gegenwärtig Professor Paul Menzer. 
Die Beziehungen zwischen diesem wissenschaftlichen Ausschuß 
und der Geschäftsführung sind so geregelt, daß eine volle Über- 
einstimmung in den Arbeiten und in dem Hervortreten an die 
Offentlichkeit gewährleistet ist. 


Halle und Berlin, im Juli 1926. 


Der wissenschaftliche Ausschuß Die Geschäftsführung 
der Kant-Gesellschaft: der Kant-Gesellschaft: 
i. A. Prof. Dr. Paul Menzer. Prof. Dr. Arthur Liebert. 


10* 


Erleben, Erkennen, Metaphysik. 


Von Professor Dr. Moritz Schlick, Wien. 


Gorgias, der große Nihilist, hat behauptet, daß wir, selbst wenn es Er- 
kenntnis gäbe, sie doch nicht mitteilen könnten. Er hat unrecht. Denn 
es liegt im Wesen der Erkenntnis, daß sie mitteilbar sein muß. Mitteilbar 
ist, was auf irgendeine Weise formuliert, das heißt, durch irgendwelche 
Symbole ausgedrückt werden kann, seien es Worte der Sprache oder 
sonstige Zeichen. Jede Erkenntnis besteht nun aber darin, daß ein Gegen- 
stand, nämlich der zu erkennende, zurückgeführt wird auf andere Gegen- 
stände, nämlich auf diejenigen, durch welche er erkannt wird; und dies 
findet darin seinen Ausdruck, daß der erkannte Gegenstand mit Hilfe 
derselben Begriffe bezeichnet wird, welche schon jenen anderen Gegen- 
ständen zugeordnet waren. Es ist also für das Wesen der Erkenntnis 
gerade diese symbolische Beziehung des Bezeichnens, der Zuordnung, 
charakteristisch, welche zugleich immer schon Ausdruck, symbolische 
Darstellung, ist. Erkenntnis ist also das Mitteilbare zart’ &&oyrjv, jede 
Erkenntnis ist mitteilbar und alles Mitteilbare ist Erkenntnis. 


Was ist nicht mitteilbar? Wenn ich eine rote Fläche anschaue, so 
kann ich niemandem sagen, wie das Erlebnis des Rot beschaffen ist. Der 
Blindgeborene kann durch keine Beschreibung eine Vorstellung von dem 
Inhalt eines Farbenerlebnisses bekommen. Wer nie Lust gefühlt hätte, 
würde durch keine Erkenntnis davon unterrichtet werden können, was 
man erlebt, wenn man Lust erlebt. Und wer es einmal erlebt und dann 
vergessen hätte und nie wieder zu fühlen imstande wäre, dem könnten 
es auch etwaige eigene Aufzeichnungen niemals sagen. Und das Gleiche 
gilt, wie jeder sofort zugibt, von allen Qualitäten, die als Inhalte des Be- 
wußtseinsstromes auftreten. Sie werden nur durch unmittelbares Erleben 
bekannt. Wir kennen sie schlechthin, und der Inhalt des Kennens kann 
durch keine Erkenntnis vermittelt werden; er ist nicht ausdrückbar, 
nicht mitteilbar. Der Gegensatz von Kennen und Erkennen, auf den ich 
mit so großem Nachdruck hinzuweisen pflege, deckt sich mit dem Ge- 
gensatz des Nichtmitteilbaren und des Mitteilbaren. 

Es wird allgemein zugestanden, daß die Frage, ob ein Rot, das ich er- 
lebe, und ein Rot, das ein anderer erlebt (z. B. wenn wir gleichzeitig den- 
selben roten Gegenstand betrachten), daß diese Frage schlechthin unbe- 
antwortbar ist. Es gibt keine Methode, es ist keine denkbar, mit Hilfe 
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deren die beiden Rot verglichen und die Frage entschieden werden kénnte, 
Die Frage hat also keinen angebbaren Sinn, ich kann nicht erklären, was 
ich eigentlich meine, wenn ich behaupte, daß zwei verschiedene Individuen 
qualitativ gleiche Erlebnisse haben. Es fragt sich, ob man solche Fragen, 
die prinzipiell keine Antwort zulassen, selbst als sinnlos bezeichnen soll, 
oder ob man sagen soll: sie haben einen Sinn, wir vermögen nur nicht, ihn 
anzugeben. Wie man sich auch entscheiden möge, auf jeden Fall wäre es 
zwecklos, solche Fragen in der Wissenschaft oder in der Philosophie auf- 
zuwerfen, denn es ist ja zwecklos zu fragen, wo man weiß, daß man keine 
Antwort erhalten kann. 

Zu diesen Fragen gehört auch die, ob im angegebenen Beispiel der 
Mitmensch überhaupt ein Farbenerlebnis, ja überhaupt irgendein Er- 
lebnis, ein Bewußtsein hat; mit anderen Worten, die Frage nach der 
Existenz des fremden Ich. Es gehört ferner dazu das Problem der 
„Existenz“ einer Außenwelt überhaupt. Was Existenz, was Wirklichkeit 
eigentlich sei, läßt sich nicht begrifflich formulieren, nicht durch Worte 
ausdrücken. Natürlich lassen sich Kriterien angeben, durch die man in 
Wissenschaft und Leben das ,,wirklich Existierende‘‘ vom bloBen,,Schein“ 
unterscheidet — aber in der Frage nach der Realität der Außenwelt ist 
bekanntlich mehr gemeint. Was jedoch dieses Mehr eigentlich sei, was 
man meint, wenn man der Außenwelt Existenz zuschreibt, ist auf jeden 
Fall gänzlich unaussprechbar. Wir haben nichts dagegen, daß man einer 
solchen Frage einen Sinn beimesse, mit allem Nachdruck müssen wir aber 
behaupten, daß dieser Sinn nicht angegeben werden kann. 

Wir finden dennoch, daß sich die Philosophen mit Problemen dieser 
Art unablässig beschäftigen, und unsere Behauptung ist, daß der Inbegriff 
solcher Fragen sich völlig mit dem deckt, was man von altersher unter 
Metaphysik zu verstehen pflegte. Diese Fragen kommen aber dadurch 
zustande, daß das, was nur Inhalt eines Kennens sein kann, fälschlich für 
den möglichen Inhalt einer Erkenntnis gehalten wird, das heißt, dadurch, 
daß versucht wird, das prinzipiell nicht Mitteilbare mitzuteilen, das nicht 
Ausdrückbare auszudrücken. 

Was aber läßt sich denn nun ausdrücken, wenn der eigentliche Inhalt 
des Erlebens jenseits aller Beschreibung ist? Was bleibt übrig, wenn alle 
erlebten Qualitäten, Farben, Töne, Gefühle, kurz alle inhaltlichen Be- 
stimmungen des Bewußtseinsstromes als schlechthin subjektiv und unbe- 
schreibbar für eine Mitteilung nicht in Frage kommen ? Man möchte zu- 
nächst glauben, daß überhaupt nichts übrig bleibt, da wir doch wohl 
unsere Erlebnisse und Gedanken von allem Inhalt nicht ganz und gar be- 
freien können. Oder sind etwa die Beziehungen zwischen den Bewußt- 
seinsinhalten etwas, das der subjektiven Sphäre entrückt ist und daher 
mitgeteilt werden kann ? 

Ich weiß zwar nicht, ob jemand, der einen roten Gegenstand betrach- 
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tet, dabei das Gleiche erlebt wie ich, aber ich stelle fest, daB er diesen 
Gegenstand auch stets als rot bezeichnet (wenn er nicht farbenblind ist). 
Wir können hieraus schließen, daß wir zwar nicht wissen, ob das Wort 
, rot‘ für ihn denselben Sinn hat, wie für mich, daß aber für ihn jedenfalls 
sich mit dem Worte ,,rot‘‘ immer der gleiche Sinn verbindet. Wir könnten 
also versucht sein zu sagen, daß jedenfalls die Beziehung der Gleichheit 
zwischen zwei Erlebnissen von ihm ebenso erlebt würde wie von mir. 
Aber dies wäre nicht richtig formuliert, denn wiederum braucht das 
Gleichheitserlebnis qualitativ, inhaltlich, beim anderen nicht dasselbe zu 
sein wie bei mir. Das Beziehungserlebnis, das er hat, wenn er etwa zwei 
gleiche Gegenstände sieht, könnte von meinem Beziehungserlebnis unter 
gleichen Umständen verschieden sein — immer vorausgesetzt, daß es einen 
Sinn hätte, hier von Gleichheit oder Verschiedenheit überhaupt zu reden. 
Erlebnisse von Beziehungen nämlich enthalten — wie alle Erlebnisse — 
auch immer qualitative Momente, sie sind inhaltlich verschieden. Wo- 
durch z. B. sich das Erlebnis eines räumlichen Nebeneinander von dem- 
jenigen eines zeitlichen Nacheinander unterscheidet, läßt sich nicht auf 
Begriffe bringen, sondern es muß in letzter Linie erlebt werden. Die an- 
schaulich räumlichen und die anschaulich zeitlichen Beziehungen haben 
qualitativ verschiedene Inhalte und dasselbe gilt von allen unmittelbar 
erlebten Beziehungen. Wenn also weder die Inhalte des Bewußtseins, 
noch die Beziehungen zwischen ihnen ausdrückbar sind, was bleibt dann 
als mitteilbar übrig ? 

Daß merkwürdigerweise tatsächlich noch etwas übrig bleibt, zeigt uns 
die logische Lehre von der ,,impliziten Definition. Denn das Wesen dieser 
Art von Definition besteht darin, daß sie Begriffe festlegt, ohne im ge- 
ringsten auf etwas Inhaltliches hinzuweisen, ohne auf irgendwelche quali- 
tativen Merkmale zurückgreifen zu müssen. Diese Lehre, welche hier 
nicht näher dargestellt werden kann!, bestimmt die Begriffe dadurch, 
daß sie rein formale, jeglichen Inhaltes entkleidete Beziehungen zwischen 
ihnen aufstellt. Das Wesen der implizit definierten Begriffe besteht darin, 
diesen rein formalen Beziehungen zu genügen. (Z. B. die Beziehung 
„zwischen“, die in der impliziten Definition der Grundbegriffe der ab- 
strakten Geometrie auftritt, enthält in keiner Weise irgend etwas von dem 
anschaulichen Sinn, den wir mit diesem Worte verbinden, sondern be- 
deutet nur eine Beziehung überhaupt, ohne über ihr ‚Wesen‘, über ihre 
„Natur“ irgend etwas vorauszusetzen; es wird nur erfordert, daß das 
Wort immer eine und dieselbe Beziehung bezeichne.) Die implizite 
Definition stellt aber die einzige Möglichkeit dar, zu gänzlich inhalt- 
leeren Begriffen zu gelangen (denn sowie ich die Begriffe nicht, wie die 
implizite Definition es tut, durch ihre gegenseitigen Relationen definieren 


Vgl. meine Allgemeine Erkenntnislehre. 2. Aufl. 1925. § 7. 
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wollte, kénnte ich sie nur durch Zuordnung zu etwas Wirklichem fest- 
legen, und dadurch wäre ihnen ein Sachinhalt beigelegt), folglich können 
wir aus ihr die Lösung unseres Problems entnehmen und dürfen sagen: 
da nichts Inhaltliches aus der ungeheuren Mannigfaltigkeit unserer Er- 
lebnisse zum Gegenstand einer Aussage gemacht werden kann, so läßt 
sich mit irgendwelchen Aussagen kein anderer Sinn verbinden als der, 
daß sie rein formale Beziehungen ausdrücken. Und was dabei unter einer 
„tormalen Beziehung‘ oder „Eigenschaft“ zu verstehen ist, muß der 
Lehre von der impliziten Definition entnommen werden. 

Diese Bestimmung ist schlechthin fundamental und von unabseh- 
barer Tragweite für die ganze Philosophie. Ihre Richtigkeit muß jeder 
zugeben, der sich von der unbezweifelbaren Tatsache überzeugt, daß alles 
Qualitative und Inhaltliche an unseren Erlebnissen ewig privatim bleiben 
muß und auf keine Weise mehreren Individuen gemeinsam bekannt zu 
werden vermag. Es ist, so paradox es klingen mag, buchstäblich wahr, 
daß alle unsere Aussagen von den gewöhnlichsten des täglichen Lebens 
bis zu den kompliziertesten der Wissenschaft, immer nur formale Be- 
ziehungen der Welt wiedergeben, und daß schlechthin nichts von der 
Qualität der Erlebnisse in sie eingeht. Man hat oft von der Physik gesagt, 
meist mit der Absicht eines Vorwurfes, daß sie die qualitative Seite der 
Welt gänzlich unberücksichtigt lasse, und an deren Stelle ein Gebäude 
von leeren abstrakten Formeln und Begriffen gebe. Jetzt sehen wir, daß 
die Aussagen der theoretischen Physik sich in dieser Hinsicht nicht im 
geringsten von allen anderen Aussagen des täglichen Lebens und auch 
denen der Geisteswissenschaften unterscheiden. Nur scheinbar geht in 
die letzteren etwas von der qualitativen Buntheit des Universums ein, 
weil in ihren Sätzen viele Worte vorkommen, welche unmittelbar Er- 
lebtes bezeichnen. Dem Physiker scheint es versagt zu sein, mit dem 
Dichter von einer grünen Wiese und einem blauen Himmel zu sprechen, 
oder mit dem Historiker von der Begeisterung eines Helden der Geschichte 
oder der Verzückung eines Religionsstifters. Es ist richtig, daß er diese 
Worte nicht verwendet, aber es ist nicht richtig, daß er mit Hilfe seines 
Begriffssystems prinzipiell nicht imstande wäre auch alles das auszu- 
drücken, was den mitteilbaren Sinn der Äußerungen des Historikers und 
des Dichters bildet. Denn der Sinn jener vom Dichter oder Psychologen 
gebrauchten Worte kann unter allen Umständen nur durch Zurückgehen 
auf die formalen Beziehungen zwischen den Gegenständen angegeben und 
erklärt werden. Das Wort „grün“ ist nicht reicher (im Gegenteil, sogar 
ärmer) als der Begriff der Frequenz der Lichtschwingungen, welchen. der 
Physiker an seine Stelle setzt. Das Wort ‚grün‘ drückt ja nicht wirklich 
aus, was man beim Anschauen einer grünen Wiese erlebt, das Wort 
ist dem Grünerlebnis nicht inhaltlich verwandt, sondern es drückt 
nur eine formale Beziehung aus, durch die alle Gegenstände, die wir 
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grün nennen, miteinander verbunden sind’. Die Geisteswissenschaften 
und die Dichtung unterscheiden sich nicht dadurch von der exakten Er- 
kenntnis, daß sie etwas ausdrücken könnten, was dieser versagt ist 
(sie können im Gegenteil nur weniger aussagen), sondern dadurch, daß 
sie nicht nur ausdrücken, sondern zugleich etwas anderes erreichen 
wollen. Sie wollen nämlich in letzter Linie Erlebnisse anregen und 
hervorrufen, das Reich des Erlebens in bestimmten Richtungen bereichern ; 
die Erkenntnis ist für die Geisteswissenschaften (obwohl sie dies manch- 
mal ungern zugeben) nur Mittel zum Ziel; die Dichtung erreicht das Ziel 
sogar ohne jenes Mittel durch direkte Erregungen. Nicht mit Unrecht 
stellt man daher manchmal dem Erkennen der exakten Wissenschaften 
das ‚Verstehen‘ der Geisteswissenschaften gegenüber, welch letzteres 
eine Art von Erleben ist, das sich an gewisse Erkenntnisse anschließt. 
Der Historiker hat einen geschichtlichen Vorgang ‚verstanden‘, wenn er 
sich die Erlebnisse verschafft (nacherlebt) hat, von denen er glaubt, daß 
sie auch in den an jenem Vorgange beteiligten Personen stattgefunden 
haben. Über das Wertverhältnis mag man denken wie man will — mir 
persönlich versteht es sich von selbst, daß Bereicherung des Erlebens 
immer die höhere Aufgabe, ja die höchste überhaupt bildet — nur hüte 
man sich vor der Verwechslung dieser so scharf getrennten Sphären: 
tiefes Erleben ist nicht deshalb wertvoller, weil es eine höhere Art der 
Erkenntnis bedeutete, sondern es hat mit Erkenntnis überhaupt nichts 
zu tun; und wenn Welterkenntnis nicht mit Welterlebnis identisch ist, so 
nicht deshalb, weil die Erkenntnis ihre Aufgabe nur schlecht erfüllte, 
sondern weil dem Erkennen seinem Wesen und seiner Definition nach von 
vornherein seine spezifische Aufgabe zufällt, die in ganz anderer Richtung 
liegt als das Erleben. 

Erlebnis ist Inhalt, das Erkennen geht seiner Natur nach auf die reine 
Form. Unbewußte Einmengung des Wertens in reine Wesensfragen ver- 
führt immer wieder dazu, beides zu vermischen. So lesen wir bei H. Weyl?: 
„Wer freilich in logischen Dingen nur formalisieren, nicht sehen will — 


* Man vergl, die scharfsinnigen und unwiderleglichen Ausführungen von R. Carnap 
in seinem demnächst erscheinenden Werk „Der logische Aufbau der Welt‘, in dem 
er dartut, daß alle wissenschaftlichen Urteile sich auf reine Strukturaussagen — 
dieser Begriff entspricht unseren ,,Formalen Beziehungen‘ — beschränken müssen. 
Wir fügen hinzu, daß dies von allen sinnvollen Urteilen überhaupt gilt, denn die 
Argumente bleiben für alle, auch die nichtwissenschaftlichen Aussagen gültig. Vel. 
ferner Ludwig Wittgenstein, ,,Tractatus logico-philosophicus,‘ deutsch und englisch, 
London 1922. 

? Jahresber. d. deutsch. Mathemat. Vereinigg. 28, 1919. S. 85. Aus der neuesten 
Publikation Weyls jedoch (ich füge dies bei der zweiten Korrektur hinzu), seiner vor- 
trefflichen ,, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft“ in dem „Handbuch 
der Philosophie“, München und Berlin 1926, geht hervor, daß er mit den Voraus- 


setzungen unserer obigen Ausführungen im Grunde völlig übereinstimmt. a. a. O. 
S. 22, Zeile 9—30. 
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und das Formalisieren ist ja die Mathematikerkrankheit —, wird weder 
bei Husserl noch bei Fichte auf seine Rechnung kommen.‘ Aber uns ist 
klar: wenn das Formalisieren eine Krankheit ist, so kann niemand gesund 
sein, der überhaupt irgendeine Erkenntnis um ihrer selbst willen gewinnen 
will. Die rein formale Aufgabe und Funktion der Erkenntnis wird vielleicht 
am besten ausgedrückt, indem man sagt: alles Erkennen ist stets ein 
Ordnen und Berechnen, niemals ein Schauen und Erleben der Dinge. 

Alle Erkenntnis ist also ihrem Wesen nach Erkenntnis von Formen, 
Beziehungen, und nichts anderes. Nur formale Beziehungen in dem defi- 
nierten Sinn sind der Erkenntnis, dem Urteil im rein logischen Sinne des 
Wortes zugänglich. Dadurch aber, daß alles Inhaltliche, nur dem Subjekt 
Angehörige, nicht mehr darin vorkommt, haben Erkenntnis und Urteil 
zugleich den einzigartigen Vorteil gewonnen, daß nunmehr ihre Geltung 
auch nicht mehr auf das Subjektive beschränkt ist. 

Zwar könnte man argumentieren: die Relationen, die ein Urteilender 
auszudrücken vermöge, seien zunächst doch eben Beziehungen zwischen 
seinen Erlebnissen, darüber komme er nicht hinweg, und man müsse also 
bei der Ansicht stehen bleiben, die in der Kantschen Formulierung lautet: 
Erkenntnis ist nur von Erscheinungen — das heißt nur von Immanen- 
tem — möglich. Aber in Wahrheit steht es damit so: entweder man stellt 
sich auf den Standpunkt des Instantan-Solipsismus, für den nur das 
jeweils im Augenblick von mir Erlebte ‚wirklich‘ ist, oder man macht 
auch Aussagen über andere Gegenstände als unmittelbare Erlebnisse. 
Wir nennen die nicht erlebten Gegegenstände ,,transzendent‘, unbe- 
kümmert darum, ob man sie (mit dem strengen Positivismus) als logische 
Konstruktionen auffaßt, oder (mit dem Realismus) ihnen ,,selbständige 
Realität‘ zuschreibt. Der Unterschied zwischen beiden Standpunkten be- 
trifft ja nach dem früher Gesagten nur Unaussprechbares, kann also selbst 
nicht formuliert werden. Es ist gleichgültig, ob sich der Sinn der Be- 
hauptung, daß diese transzendenten Gegenstände wirklich seien, angeben 
läßt oder nicht, auf jeden Fall werden sie zu den Erlebnissen in be- 
stimmten Relationen stehend gedacht. Das gilt auch von Kants Ding 
an sich. Denn in dem Terminus ‚Erscheinung‘ liegt schon eine be- 
stimmte Beziehung auf etwas, das da erscheint. Wollte man diese 
Beziehung nicht als eine feste anerkennen, so würde das Vorhandensein 
der Erscheinung gar nicht an ein bestimmtes Ding gebunden sein, 
sie wäre also gar nicht seine Erscheinung, sondern etwas Selbstän- 
diges, die Rede von der ‚Erscheinung‘ wäre überhaupt sinnlos. Diese 
bloß formale Beziehung der Zuordnung der gegebenen Erlebnisse zu nicht 
gegebenen (transzendenten) Gegenständen, die stets angenommen werden 
muß, um von den letzteren Gegenständen überhaupt reden zu können, 
genügt aber, um auch sie restlos erkennbar zu machen. Denn wenn irgend- 
welche Gegenstände der Welt der Erlebnisse eindeutig zugeordnet sind, 
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so ist jede Aussage iiber die letzteren, da sie ja nur die formalen Be- 
ziehungen trifft, zugleich eine Aussage tiber die ersteren. Die formalen 
Relationen der ,,transzendenten‘‘ Gegenstände nämlich sind durch jene 
Zuordnungen ja vollkommen mitbestimmt. Die „Dinge an sich‘ sind 
also in genau demselben Sinne und Maße erkennbar wie die ,,Erschei- 
nungen‘, diese sind der Wissenschaft nicht um ein Haar besser zugänglich 
als jene. Freilich sind nur die immanenten Gegenstände kennbar (= er- 
lebbar), die transzendenten nicht — aber dieser Unterschied ist für die 
Erkenntnis weder interessant noch faßbar. Kant kam zu seiner Lehre der 
Unerkennbarkeit der Dinge durch eine Verwechslung von Kennen und 
Erkennen!... Klar findet man die hier gewonnene Einsicht formuliert 
bei B. Russell?: ,,Jeder Satz, der einen mitteilbaren Sinn hat, muß von 
beiden Welten gelten oder von keiner: der einzige Unterschied muß in 
jenem Wesen des Individuellen liegen, das nicht durch Worte wieder- 
gegeben werden kann und der Beschreibung spottet, und das eben aus 
diesem Grunde für die Wissenschaft irrelevant ist.“ 

Nach dem Vorhergehenden ist kein Zweifel, daß echte Erkenntnis der 
transzendenten Welt sehr wohl möglich ist und von jedem zugegeben 
werden muß, der nicht überhaupt auf dem Standpunkt des Instantan- 
Solipsismus steht und es daher überhaupt ablehnt, von transzendenten 
Dingen zu sprechen. (Wir erinnern noch einmal daran, daß es gleich- 
gültig ist, ob man unter diesen Dingen bloße logische Konstruktionen 
oder selbständige Wirklichkeiten versteht, denn zwischen beiden Auf- 
fassungen ist kein angebbarer Unterschied.) Definiert man also, wie 
es gewöhnlich geschieht, die Metaphysik als die Wissenschaft vom Trans- 
zendenten, so ist sie nicht bloß möglich, sondern die allerleichteste Sache 
von der Welt. Dann wäre jede Wissenschaft Metaphysik und jedes Kind 
machte fortwährend metaphysische Aussagen. Denn alle Sätze, die wir 
überhaupt aussprechen, haben ja einen über das unmittelbar Gegebene, 
Erlebte hinausgehenden Sinn, also nach unserer Terminologie eine trans- 
zendente Bedeutung. 

Dies zeigt uns, daß die Definition der Metaphysik als Wissenschaft 
vom Transzendenten unmöglich zweckmäßig sein kann, daß sie nicht die 
Bedeutung trifft, die dem Worte in der Philosophie eigentlich immer 
zugrunde gelegen hat. Zweifellos nämlich war die Absicht, mit dem 
Worte eine ganz besondere Wissenschaft zu bezeichnen, die von den 
übrigen prinzipiell verschieden ist. In der Tat glaubte man, daß die Er- 
kenntnis des Transzendenten so etwas Besonderes, den Erkennt- 
nissen der Einzelwissenschaften und des täglichen Lebens Verschlossenes 
sei. Aber wer Klarheit darüber gewonnen hat, daß dies in keiner Weise 
zutrifft, wird das Besondere, das die Metaphysik stets gewollt hat, an 
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einem anderen Punkte suchen müssen. Er ist auch wirklich leicht zu 
finden, denn im Grunde haben uns viele metaphysische Philosophen 
selbst den deutlichsten Aufschluß darüber gegeben. 

Bevor wir uns aber ihnen zuwenden, sei kurz die Meinung einer Klasse 
von Denkern beleuchtet, welche durch einen bedeutsamen Irrtum die 
Frage in Unordnung gebracht haben. Es sind die Vertreter der soge- 
nannten ,,induktiven Metaphysik‘. Auch sie verstehen unter Metaphysik 
einfach die Erkenntnis der transzendenten Welt, sie glauben ferner, daß 
sie prinzipiell mit Hilfe derselben Methoden möglich sei wie die Wissen- 
schaft von der empirischen Welt — dennoch aber sind sie der Meinung, 
die Metaphysik ließe sich als eine eigentümliche Wissenschaft von den 
übrigen abgrenzen. Diese Meinung können sie nur dadurch halten, daß 
sie die Scheidungslinie zwischen der transzendenten Welt und der dies- 
seitigen anders ziehen, als wir es im Vorstehenden getan haben. Während 
wir nämlich diesseits der Grenze nur das unmittelbar Erlebte, schlechthin 
Gegebene, Bekannte ansetzen und alles andere zum Transzendenten 
rechneten, nehmen die Vertreter der induktiven Metaphysik eine alte 
Ansicht unkritisch auf, die alle jene Gegenstände, über welche Einzel- 
wissenschaft und Alltag gültige Aussagen machen, durchaus nicht dem 
Transzendenten beizählt, sondern zusammen mit dem Gegebenen einer 
erweiterten ‚empirischen Welt‘ zurechnet. Und das Reich des Transzen- 
denten läßt sie erst später beginnen. Wo freilich, darüber sucht man ver- 
gebens deutliche Angaben. Man findet meist nur den allgemeinen Ge- 
danken ausgesprochen, daß ,,hinter“‘ der den Wissenschaften zugänglichen 
Welt eine andere liege, deren Gegenstände uns nicht bloß nicht unmittel- 
bar bekannt, gegeben sind — denn dies gilt von vielen Dingen der ,,em- 
pirischen‘“ Welt auch —, sondern die gegen den Zutritt der Erkenntnis 
noch auf eine besondere geheimnisvolle Weise abgeschlossen seien (dies 
bedeutet eben jenes ,,hinter‘‘). Hier wird also das Transzendente oder 
das „Ding an sich‘ nur ganz verschwommen und negativ definiert als das- 
jenige, was der einzelwissenschaftlichen Forschung prinzipiell nicht zugäng- 
lich sei. Dies ist freilich trotz dem hinzugefügten Wörtchen ‚prinzipiell‘ 
eine schwankende Bestimmung: für Kant war etwa die Frage nach der 
Endlichkeit der Welt metaphysischer Natur, während sie heute vor das 
Forum der Astronomie und Physik gehört. Während aber die ältere Ansicht 
jene Sperrmauern für schlechthin unübersteigbar hielt, wollen die Ver- 
künder der induktiven Metaphysik sie zwar bestehen lassen, aber doch 
den Weg und Blick auf die andere Seite öffnen. Die Methode der 
Induktion, welche ja überhaupt den Übergang vom Gewußten auf das 
nicht Gewußte ermögliche, trage uns auch über jene chinesische Mauer 
hinüber, sie gestatte uns, aus dem Erfahrbaren auf das prinzipiell nicht 
Erfahrbare zu schließen. 

Nun ist aber die Induktion das Verfahren, vermöge dessen wir allge- 
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meine Sätze aus besonderen ableiten, indem wir das in einigen Fällen 
einer Gattung Beobachtete auf alle Fälle dieser Gattung übertragen. Die 
durch Induktion errungene Erkenntniserweiterung erstreckt sich also 
ihrer Natur nach immer nur auf Instanzen der gleichen Art, sie füllt die 
Lücken aus, die die Erfahrung auf einem bestimmten Gebiet gelassen hat 
und gibt dadurch eine zusammenfassende, vollständige Überschau des 
ganzen Gebietes. Daraus folgt, daß sie niemals ein gänzlich neues Gebiet 
erschließen kann; die allgemeine Erkenntnis, welche sie gibt, kann nicht 
von grundsätzlich anderer Art sein, als die durch Einzelbeobachtung ge- 
wonnene; gibt es für die letztere irgendwo eine prinzipielle (nicht zu- 
fällige) Grenze, so ist die Induktion sicherlich nicht imstande, sie zu über- 
schreiten. Jede nähere Betrachtung der in den Wissenschaften tatsäch- 
lich induktiv gefundenen Wahrheiten bestätigt dies auf der Stelle. Die 
Induktionen werden unzuverlässig und laufen Gefahr, ganz falsch zu 
werden, wenn sie sich zu weit von den Einzelinstanzen entfernen, ohne 
doch deren eigentliches Gebiet zu verlassen; sie werden aber schlechthin 
unmöglich und sinnlos, wenn sie in eine ganz neue Sphäre hinüberspringen 
wollen. Mit anderen Worten: Jede induktive Erkenntniserweiterung, die 
von den Wissenschaften ausgeht, bleibt auch notwendig innerhalb der 
Wissenschaften, führt niemals zu etwas gänzlich Neuem und Anders- 
artigem, also niemals zu einer Metaphysik. Wird die Induktion über ihre 
erlaubten Grenzen hinaus erweitert, so führt eine solche Extrapolation 
immer nur zu allgemeinen Sätzen, die ihrer Natur nach wissenschaftlichen 
Charakter tragen. Sie können höchstens falsch sein, aber sie können nicht 
metaphysisch sein, das heißt einem prinzipiell jenseits aller Wissenschaft 
liegenden Gebiet angehören. Wir sehen also: induktive Erkenntnis eines 
„Lranszendenten‘ in dem hier kritisierten Sinne des Wortes ist unmög- 
lich, und ein Philosoph der induktiven Metaphysik könnte die Behaup- 
tung ihrer Möglichkeit nur aufrechterhalten, wenn er die Bedeutung der 
Worte ändern wollte und unter Transzendenz nicht die Überschreitung 
der Grenzen verstände, die der Wissenschaft durch ihre Natur selbst ge- 
zogen sind, sondern schon die Überschreitung der Grenzen, in welche sie 
jeweils durch den zufälligen Stand der Forschung eingeschlossen ist. Dann 
aber würde das Wort Metaphysik als Wissenschaft vom Transzendenten 
keine gegen die Einzelwissenschaften grundsätzlich abgegrenzte oder je 
von ihnen scharf zu trennende Disziplin bedeuten, sondern Metaphysik 
würde nur den Inbegriff der allgemeinsten Hypothesen darstellen, welche 
zwar auf Grund der Erfahrungserlebnisse aufgestellt werden, über deren 
Richtigkeit sich aber die Wissenschaft zur Zeit der Aussage enthalten muß. 

Möchte aber jemand im Ernst die Metaphysik so definieren, daß diese 
Sphäre des Ungewissen, dies Reich der unsicheren Hypothesen ihre wahre 
Domäne wird? Dann würde die Metaphysik nichts anderes sein als ein 
Charlatan, der sich anmaßt, uns die Früchte der Wahrheit von solchen 
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Zweigen darzubieten, die der Arm der Wissenschaft gegenwärtig noch 
nicht erreicht. Der Wissenschaft würden aber bei ihrem Wachstum immer 
höhere Zweige zugänglich, und dann müßte sich oft genug heraus- 
stellen, daß die von der Metaphysik dargereichten Früchte gar nicht die 
echten waren, daß sie uns durch unreife Früchte fremder Herkunft ge- 
täuscht hat. Sie würde ein gar klägliches Schauspiel darbieten. Möglich 
wäre es natürlich, die Metaphysik in dieser Weise als Inbegriff der allge- 
meinsten Sätze, als Gesamtheit der unsichersten Hypothesen aufzufassen 
— aber es kann ja gar kein Zweifel sein, daß kein Anhänger der Meta- 
physik ihr jemals eine so lächerliche Rolle zuweisen wollte. Es ergibt 
sich mithin, daß die Lehre von der induktiven Metaphysik notwendig 
zu einem Metaphysikbegriff gelangt, der sie zu einem Zerrbild macht und 
dem wahren Sinne, den man mit diesem Worte stets verbunden hat, nicht 
gerecht wird. 

Welches ist dieser wahre Sinn? Nur aus der Geschichte der Philo- 
sophie kann er abgelesen werden, und sie zeigt uns, wie ich glaube, mit 
größter Deutlichkeit, daß der Name Metaphysik nicht einfach für die 
Erkenntnis des Transzendenten schlechtweg gebraucht wurde, sondern 
nur für die sogenannte ,,intuitive Erkenntnis‘ des Transzendenten. Was 
darunter zu verstehen sei, haben uns neuere Metaphysiker, in erster Linie 
Schopenhauer und Bergson mit schärfster Eindringlichkeit gesagt, aber 
ein historischer Überblick lehrt, daß auch frühere Denker, ohne es aus- 
drücklich zu formulieren, doch genau denselben Begriff der metaphysi- 
schen Erkenntnis gehabt haben. Wenn Schopenhauer sagt, daß alle 
Einzelwissenschaften die Dinge gleichsam nur von außen betrachten und 
beschreiben, wie jemand, der um ein Gebäude herumgeht und seine 
Fassaden von allen Seiten skizziert, während die Metaphysik in das Ge- 
bäude selbst einträte, um es von innen zu betrachten; wenn Bergson den 
Satz aufstellt, daß die Wissenschaften die Objekte nur durch Symbole 
räumlicher Art nachzeichnen, während Philosophieren (das heißt Meta- 
physik treiben) darin bestehe, sich durch einen Akt der Intuition in das 
Objekt selbst zu versetzen; wenn Lotze ausruft: „Wir wollen den Welt- 
lauf nicht nur berechnen, sondern auch verstehen‘; wenn Taylor formu- 
liert: ,, Science describes, philosophy explains“: so soll in allen diesen Aus- 
sagen für die Metaphysik eine besondere Erkenntnisart in Anspruch ge- 
nommen werden, die sich radikal unterscheidet von jener der Wissen- 
schaften und des Alltages, die wir oben in den ersten Zeilen dieses Auf- 
satzes zu kennzeichnen suchten. Diese besondere Erkenntnisart der Meta- 
physik ist die Intuition. Diese Intuition ist nicht etwa jene ahnende Vor- 
wegnahme eines Erkenntnisresultates, die bei allen großen Entdeckungen 
der gedanklichen Ableitung vorherzugehen pflegt, nicht jenes Erraten 
verborgener Zusammenhänge, das nur dem genialen Forscher gelingt, 
und mit Recht , intuitive Erkenntnis‘ im empirischen Sinne heißen darf, 
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sondern sie ist nichts anderes als das schlichte Vorhandensein eines Be- 
wuBtseinsinhaltes, ein bloBes Gegenwärtigsein, das vor aller geistigen Ver- 
arbeitung, vor aller Erkenntnis liegt, kurz sie ist einfach das, was wir 
oben Erleben nannten. Diese metaphysische Intuition soll dort vor- 
liegen, wo das BewuBtsein mit dem zu erkennenden Gegenstand eins wird, 
sich mit ihm identifiziert, verschmilzt oder, wie der bildliche Ausdruck 
lautet, in sein Inneres eindringt. Wir sehen also: der Metaphysiker will 
die Dinge gar nicht erkennen, sondern er will sie erleben. DaB er dies 
Erleben mit dem Worte Erkennen bezeichnet, steht ihm schließlich frei, 
aber das bedeutet natürlich eine Äquivokation. Dieser Äquivokation fällt 
er auch zum Opfer, indem er glaubt, daß beide irgend etwas gemein hätten, 
z. B. ein gemeinsames Ziel. Daß dies nicht der Fall ist, habe ich oben an- 
gedeutet, und an anderem Orte! ausführlich dargetan. 

Nun heißt etwas erleben, es als Bewußtseinsinhalt haben. Der Meta- 
physiker will also die Gegenstände dadurch erkennen, daß er sie zu In- 
halten seines Bewußtseins macht. Aus diesem Grunde ist die am meisten 
typische und verbreitete Art der Metaphysik der Idealismus in seinen 
verschiedenen Formen, welcher behauptet, die transzendente Wirklichkeit 
sei irgendwie von der Art der Idee, der Vorstellung, als des typischen Be- 
wußtseinsinhaltes. So erkennen wir bei Platon das Transzendente, indem 
wir die Idee schauen, das heißt teilweise in unser Bewußtsein aufnehmen ; 
so stellt sich der Voluntarismus (etwa Schopenhauers) vor, daß das Er- 
lebnis, welches wir haben würden, wenn ein transzendentes Ding in 
unsere Seele einträte, stets ein Willenserlebnis sein müsse; in derselben 
Weise ist auch Bergsons élan vital aufzufassen; so ist auch Spinozas 
metaphysische Substanz dasjenige, ,,quod per se concipitur‘“ usw. Aberauch 
der Materialismus, dessen Grundgedanke auf den ersten Blick in der ent- 
gegengesetzten Richtung zu liegen scheint, geht in Wahrheit denselben Weg. 
Denn bei näherer Betrachtung zeigt sich, daß die Materie, welche er zur 
metaphysischen Substanz erhebt, von ihm durchaus sinnlich vorstellbar 
gedacht wird; ihm ist der Inhalt des Begriffs Materie ein Letztes, un- 
mittelbar Gegebenes. Seiner Anschauung liegt der dunkle Glaube zu- 
grunde, daß er durch das Erlebnis, das er beim Anschauen oder Betasten 
eines Körpers hat, des ‚wahren Wesens‘ der Substanz direkt inne 
werde. — Genug der Beispiele. Sie alle zeigen, daß das Streben der Meta- 
physik in der Tat immer auf Intuition des Transzendenten gerichtet ist. 

Und wie steht es mit der Erfüllbarkeit dieses Strebens, mit der Mög- 
lichkeit dieser metaphysischen ‚Erkenntnis‘ ? Nun, da Intuition Erleb- 
nis ist, und da der Inhalt eines Erlebnisses eben ein Bewußtseinsinhalt, 
also definitionsgemäß etwas Immanentes ist, so folgt, daß „intuitive 
Erkenntnis des Transzendenten“ ein Nonsens, eine widerspruchsvolle 
Wortverbindung ist. Intuition ist ihrem Wesen nach auf das Immanente 
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beschränkt (und sie ist keine Erkenntnis des Immanenten). Die trans- 
zendente Wirklichkeit kann nicht erlebt werden, sie ist nur insofern und 
solange transzendent, als sie nicht erlebt wird; dies ist ja ihre Definition. 
Wer etwa mit dem Voluntarismus behauptet, die metaphysische Natur 
des transzendenten Seins sei der Wille, — der sagt in Wahrheit: wäre das 
nicht Erlebte erlebt, so wäre es Wille — und spricht damit gleichfalls 
Nonsens, denn die Hypothesis enthält einen Selbstwiderspruch. Wer 
ferner z. B. sagt, wie der Spiritualismus oder Psychomonismus es tut, 
metaphysisch sei das Transzendente psychischer Natur, der sagt in Wahr- 
heit: wenn das Transzendente nicht transzendent, sondern immanent 
wäre, so wäre es Bewußtseinsinhalt — und das ist teils eine Contradictio, 
teils eine Tautologie. (Soll aber mit der spiritualistischen Behauptung ge- 
meint sein, daß es eben gar kein transzendentes Sein gäbe, daß alles Wirk- 
liche immanent sei, daß nur Bewußtseine und ihre Inhalte existieren 
(Berkeley) — so gehört diese Behauptung — gesetzt sie hätte einen Sinn — 
zu denjenigen oben erwähnten, deren Sinn jedenfalls nicht angebbar, aus- 
sprechbar ist, jedes Wort darüber wäre leerer Schall.) 

Und hierzu gesellt sich der zweite Widerspruch. Gesetzt nämlich, das 
Unmögliche sei möglich geworden, der Metaphysiker habe das Unschau- 
bare geschaut; so glaubt er dieses sein Erlebnis nun in Worten und Be- 
griffen darstellen zu können (denn wozu schriebe er sonst seine Bücher ?) 
— und wir wissen schon, daß dies heißt: er wünscht das prinzipiell Un- 
ausdrückbare auszudrücken. Nach dem früher Gesagten müßte bei dieser 
Übersetzung in Worte und Symbole gerade das wieder verloren gehen, 
was das Spezifische am Erlebnis war, nur die formalen Relationen würden 
übrig bleiben und allein aus den Symbolen wieder ablesbar sein; diese 
aber hätte er auch ohne jenes Erlebnis, ohne Intuition, genau so gut ge- 
winnen können, denn wir hatten ja eingesehen, daß die formalen Be- 
ziehungen des Transzendenten durch die gewöhnliche diskursive Er- 
kenntnis der empirischen Wissenschaften bereits restlos erreichbar sind. 
Durch die Methoden der Einzelwissenschaften wird prinzipiell alle Erkennt- 
nis vom Seienden gewonnen ; jede andere ,,Ontologie“ ist leeres Gesch wätz. 
Der Philosoph mag noch so viele Worte für das Erlebnis suchen: er kann 
mit ihnen nur die formalen Eigenschaften desselben treffen, der Inhalt 
entschlüpft ihm stets. Selbst wenn es also eine ‚intuitive Erkenntnis“ in 
seinem Sinne gäbe, bliebe dem Metaphysiker nichts als — Schweigen. 

Wir können leicht verstehen, warum wir uns nicht des Gefühles er- 
wehren können, es sei doch nicht schlechthin sinnlos, eine solche Aussage 
zu machen wie etwa die des Voluntarismus „alles Wirkliche ist Wille“. Sie 
ist sinnlos als metaphysische Aussage, das heißt, wenn wir mit dem 
Worte Wille das unmittelbare Erlebnis des Wollens selbst seinem Inhalt 
nach bezeichnen. Aber dies ist nicht seine einzige Bedeutung, es können 
auch die formalen Eigenschaften des Willensvorganges damit gemeint 
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sein, und dann bekommt jener Satz sofort einen empirischen Sinn; 
durch diskursive Erkenntnis kann prinzipiell seine Richtigkeit bestatigt 
oder widerlegt werden. Hätte man nämlich festgestellt, daß die in 
jedem Willenserlebnis auftretenden Sukzessionen und Koexistenzen seiner 
psychologischen Komponenten einer bestimmten Strukturformel gehor- 
chen, so würde der Inhalt des wissenschaftlichen Begriffes ‚Wille‘ 
nunmehr eben diese bestimmte formale Struktur sein, und die volunta- 
ristische Behauptung ‚alles ist Wille‘ würde besagen: alles Geschehen in 
der Welt ist von der Art, daß es durch eben jene Strukturformel beschrie- 
ben werden kann (ein physikalisches Analogon: die Behauptung ‚alle 
Materie ist elektrischer Natur‘ bedeutete ‚alles materielle Geschehen 
läßt sich durch die Grundgleichungen der Elektrizitätslehre beschreiben‘‘). 
Man sieht, dies ist jetzt keine metaphysische Behauptung mehr, sondern 
ein Satz der Wissenschaft, der auf empirischem Wege geprüft werden 
könnte. In ähnlicher Weise kann man andere metaphysische Sätze in 
empirisch-wissenschaftliche umwandeln, indem man ihren Worten die 
entsprechenden formalen Bedeutungen gibt — wobei sich dann allerdings 
fast in allen Fällen herausstellt, daß man keinen Grund dafür findet, diese 
Sätze zu behaupten. Sobald wir die Sätze aber metaphysisch ver- 
stehen, also unmittelbare Erlebnisinhalte als Bedeutung der Worte fest- 
setzen, und darauf diese Worte doch auf Transzendentes anwenden, dann 
werden jene Sätze nicht bloß falsch, sondern durch den zwiefachen Wider- 
spruch in ihnen von Grund aus unsinnig. 

Metaphysik ist also unmöglich, weil sie Widersprechendes verlangt. 
Strebte der Metaphysiker nur nach Erleben, so wäre sein Verlangen er- 
füllbar, nämlich durch Dichtung und Kunst und durch das Leben selber, 
welche durch ihre Erregungen den Reichtum der Bewußtseinsinhalte, des 
Immanenten vermehren. Indem er aber durchaus das Transzendente 
erleben will, verwechselt er Leben und Erkennen und jagt, durch doppelten 
Widerspruch benebelt, leeren Schatten nach. Nur ein Tröstliches ist 
dabei: daß nämlich auch die metaphysischen Systeme selbst Mittel zur 
Bereicherung des Innenlebens sein können, auch sie regen ja Erlebnisse 
an und vermehren dadurch die Mannigfaltigkeit des Immanenten, des 
Gegebenen. Sie vermögen gewisse Befriedigungen zu gewähren, weil sie 
wirklich etwas von dem geben können, was der Metaphysiker sucht, näm- 
lich Erleben. Freilich ist es nicht, wie er glaubt, ein Erlebnis des Trans- 
zendenten. Wir sehen, in welchem präzisen Sinne die oft geäußerte Mei- 
nung richtig ist, daß metaphysische Philosopheme Begriffs -Dichtungen 
seien: sie spielen im Kulturganzen in der Tat eine ähnliche Rolle wie die 
Dichtung, sie dienen der Bereicherung des Lebens, nicht der Erkenntnis. 
Sie sind als Kunstwerke, nicht als Wahrheiten zu werten. Die Systeme 
der Metaphysiker enthalten manchmal Wissenschaft, manchmal Poesie, 
aber sie enthalten niemals Metaphysik. 


Wahrheit und Wirklichkeit. 


Von Dr. Walter Del-Negro, Salzburg. 


In meinem Aufsatz „Zum Wahrheitsproblem‘‘ (Kantstudien XXX, 
S. 115ff.) versuchte ich darzulegen, daß es unmöglich sei, den Begriff der 
Wahrheit anders als konventionell zu definieren. 

Die etwa auftauchende Frage, wie denn auf diese Weise die Wirklich- 
keit erfaßt werden solle, wies ich als Rückfall in die Adäquationstheorie 
zurück. 

Und doch drängt sich die Frage immer wieder auf: Was soll denn 
Wahrheit einer Erkenntnis anderes heißen, als daß diese uns in den Stand 
setzt, die Tatsachen, so wie sie sind, zu ergreifen — und wie soll anderer- 
seits diese Tatsächlichkeit der Dinge erfaßt werden, wenn der Erkennende 
selbst definitorisch bestimmt, was wahr und was falsch ist? Ist da nicht 
jede Brücke zwischen Wahrheit und Wirklichkeit abgebrochen? Die 
Tatsachen der Wirklichkeit sind doch offenbar von unserem Erkennen 
unabhängig, sie sind zuerst da und das Erkennen muß hinzukommen, um 
sie in sich aufzunehmen ; hier aber liegt, wenn nicht alles trügt, gerade der 
umgekehrte Prozeß vor, ein auf die Spitze getriebener Apriorismus scheint 
die Kantische Formel, daß nicht die Erkenntnis sich nach den Dingen, 
sondern die Dinge sich nach der Erkenntnis zu richten haben, zu miß- 
brauchen. 

Das mag wohl auch der Grund sein, warum der Konventionalismus in 
der Erkenntnistheorie bisher meist auf die Leibnizschen verités de raison 
beschränkt blieb und auf Urteile, die eine unmittelbare Erfassung der 
Tatsachen darstellen, nicht ausgedehnt wurde. So bei Windelband 
(Präludien, Aufsatz über kritische und genetische Methode). — Dem 
Kantianer kommt es eben in den Grundfragen noch immer in erster Linie 
auf die allgemeingültigen und notwendigen Sätze an, mag er auch sonst 
die Bedeutung der idiographischen Wissenschaften noch so scharf be- 
tonen. Auch Dingler, der den Konventionalismus von der Physik her 
in die Erkenntnistheorie hineingetragen hat, begnügt sich ausdrücklich 
damit, die Allgemeinaussagen mit dem Anspruch auf absolute und apo- 
diktische Geltung konventionell festzusetzen (Grundlagen der Physik?, 
S. 151), während ihm das noch unformulierte Erleben vor jeder Konven- 
tion völlig sicher ist (a. a. O. 8. 21). 

Drängt sich doch die Evidenz des unmittelbaren Erlebnisses im Sinne 
des (richtigverstandenen) Cartesianischen cogito ergo sum allzu stark auf, 
um so ohne weiteres über Bord geworfen zu werden. Wenn ich an allem 
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zweifle, daran, daß ich dann zweifle, kann ich doch nicht zweifeln — diese 
Überlegung verfehlt auch heute noch ihre Schlagkraft nicht; daß, was 
jetzt in mir vorgeht, nicht so wie es ist vor meinem Selbstbewußtsein 
stehen sollte, daß die Wahrheit dieser unmittelbaren Wahrnehmung nicht 
eo ipso, ohne jede Konvention gelten soll, dagegen will sich doch alles 
aufbäumen. So hat jasogar Husserl, der erbitterte Gegner jedes Psycho- 
logismus, die Evidenz des unmittelbaren Erlebens als Wahrheitsquelle 
nicht aufgeben wollen; Evidenz ist ihm das unmittelbare Innewerden der 
Wahrheit selbst (Log. Unters. I 13), das Erleben der vollen Übereinstim- 
mung zwischen Gemeintem und Gegebenem (a. a. O. II 594), wobei das 
Objekt nicht bloß gemeint, sondern genau als das, was es gemeint ist, 
auch wahrhaft gegeben und im Akte der Wahrnehmung gegenwärtig ist 
(a. a. O. I 190, II 599), das Wahrgenommene also (im Gegensatz zur 
Wahrnehmung eines Hauses oder eines Baumes) der Wahrnehmung direkt 
innewohnt (II 711f.). Husserl sucht durch diese Fassung des Evidenz- 
begriffes auch dem Einwande von der möglichen kontradiktorischen 
Gegensätzlichkeit zweier evidenter Urteile, wie ich ihn in der zitierten 
Abhandlung gegen die Evidenztheorie erhoben habe, zu entgehen; er 
sagt (II 599, vgl. I 191): ,,Erlebt jemand die Evidenz A, so ist es evident, 
daß kein zweiter die Absurdität desselben A erleben kann; denn, daß A 
evident ist, heißt: A ist nicht bloß gemeint, sondern genau als das, was es 
gemeint ist, auch wahrhaft gegeben; es ist im strengsten Sinne selbst 
gegenwärtig. Wie soll nun für eine zweite Person dieses selbe A gemeint, 
aber die Meinung, es sei A, durch ein wahrhaft gegebenes non — A ausge- 
schlossen sein ?“ 

Es bedarf aber nur geringer Überlegung, um zu erkennen, daß alle 
diese Versuche einer Rettung der Evidenztheorie gegen die beiden Ein- 
wände nicht aufkommen, die ich in der vorerwähnten Arbeit geäußert 
habe. Die Art und Weise, wie sich die Cartesianische Evidenz des Selbst- 
bewußtseins aufdrängt, beweist gar nichts für ihre ausnahmslose Stich- 
haltigkeit; wenn wir bedenken, wie die frische Erinnerung, die doch zum 
Großteil genau so unbezweifelbar erscheint wie die unmittelbare Wahr- 
nehmung des gegenwärtigen Erlebens, doch auch Fehler begeht und wie 
es unmöglich ist, hier eine feste Grenze zwischen Evidenz und Schein der 
Evidenz zu ziehen, so verliert der Brustton der Überzeugung vom Selbst- 
einleuchten jener Urteile jeden wissenschaftlichen Wert. Gegen das 
Argument, daß die Evidenztheorie praktisch unzulänglich bleiben muß, 
da sich Evidenz und Schein der Evidenz nicht reinlich trennen lassen, ist 
mir aus Kreisen der Evidenztheoretiker geantwortet worden, daß ich 
offenbar zu viel, nämlich Unfehlbarkeit verlange, wenn ich eine solche 
reinliche Scheidung echter und bloß scheinbarer Evidenz fordere; und 
man hat mir ferner bedeutet, daß die Gefahr des Regresses, die sich beim 
Versuche einer solchen Scheidung ergäbe, auf dem Boden der konven- 
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tionalistischen Theorie ganz ebenso auftauche, da man doch immer erst 
untersuchen müßte, ob ein Urteil in korrekter Weise von den Grund- 
konventionen abgeleitet wurde oder nicht. 

Aber ich verlange keineswegs Unfehlbarkeit im Einzelfall; es fällt mir 
nicht ein, durch eine Theorie über die Wahrheit ein Kriterium erwerben 
zu wollen, das die Praxis des Denkens in den Stand setzen würde, sofort 
und in jedem Falle zu entscheiden, ob ein Urteil wahr oder falsch ist. Der 
Vorteil des Konventionalismus gegenüber der Evidenztheorie soll also 
nicht darin bestehen, daß ich in jedem einzelnen Falle die Wahrheit 
absolut sicher gewinnen kann — das vermag eine Erkenntnistheorie nie 
zu leisten; der Vorteil besteht vielmehr darin, daß wenigstens die Grund- 
lagen, die im Einzelfalle zur Anwendung gelangen, unanfechtbar sind 
(in der Anwendung können dann noch genug Fehler unterlaufen, ebenso 
wie dies bei mathematischen Operationen trotz Zugrundelegung absolut 
fester Axiome der Fall ist). Die Evidenz-Theorie bietet mir diese festen 
Grundlagen, wie ich seinerzeit zu zeigen versuchte, nicht, für sie ist streng- 
genommen nichts unanfechtbar als das erste Urteil, bei dem das psycho- 
logische Merkmal der Evidenz konstatiert und das daraufhin als wahr 
definiert wurde. Denn bei allen folgenden, mögen sie noch so wichtig 
sein, kann ich zweifeln, ob Evidenz oder bloßer Schein der Evidenz vor- 
liegt. Der Fehler der Evidenztheorie liegt darin, daß ein Urteil wahr ge- 
nannt werden soll, weil es ein gewisses abstrahierbares psychologisches 
Merkmal hat, über dessen Vorhandensein oder Nichtvorhandensein ich 
mich täuschen kann; diese Schwäche wird eliminiert, wenn ich ein Urteil 
ohne weitere Rücksichten schlechthin als wahr festsetze. Nur so gelingt 
es, die für die Grundlegung der Wissenschaft notwendigen Sätze auf alle 
Fälle sicherzustellen, während die Pauschaldefinition durch Evidenz 
diese Sicherstellung nicht bietet!. 

Doch sind wir damit von der Frage des reinen Tatsachenwissens abge- 
kommen. Wir haben uns noch mit Husserls Versuch, jenem anderen Ein- 
wande zu entgehen, auseinanderzusetzen. Es läßt sich zeigen, daß er 
einer falschen Deutung der psychologischen Tatsachen entspringt. Wir 
müssen ihm gegenüber die Frage aufwerfen: wo liegt denn eigentlich die 
Garantie dafür, daß etwas der Wahrnehmung unmittelbar Gegebenes 


1 Ich bin mir allerdings bewußt, hier in die Evidenztheorie Gedanken hinein- 
getragen zu haben, die ihr eigentlich — wie eine briefliche Kontroverse mit einigen 
ihrer Vertreter ergab— fremd sind: denn sie selbst will die Wahrheit nicht eigentlich 
durch Evidenz definieren (wenigstens nicht im Sinne willkürlicher Festsetzung) 
und lehnt es auch ab, die Evidenz als Kriterium der Wahrheit zu bezeichnen. Aber 
ich habe schon in meinem ersten Aufsatz (Kantstudien XXX) auf S. 117f. darauf 
hingewiesen, daß uns damit wenig geholfen ist — man will ja nicht bloß erkennen. 
sondern auch wissen, ob man erkennt, wenn aber dieses Wissen prinzipiell un- 
möglich wird, dann sinkt die „Erkenntnis“ auf die Stufe des unkontrollierbaren 
Glaubens herab. 
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auch so existieren muß, wie das Urteil der Wahrnehmung behauptet ? 
Husserl meint (II 711), hier falle ,, Inhalt“ und „Gegenstand“ zusammen 
und dadurch sei die Adäquation gesichert; aber der Inhalt ist nicht als 
Urteilsinhalt gegeben, sondern als Empfindung oder Phantasma oder 
irgendein psychisches Phänomen, das zunächst für sich, außerhalb des 
etwaigen daraufbezogenen Urteiles der Wahrnehmung, existiert; und 
wenn sich nun ein Wahrnehmungsurteil darauf richtet, so hat dieses 
wieder einen eigenen, von ihm unabtrennbaren Inhalt, der bestenfalls als 
eine Art Abbild jenes wahrgenommenen Phänomens gelten kann. Der 
Vorgang des Wahrnehmens besteht ja nicht darin, daß zunächst ein Inhalt 
A in der Empfindung oder Vorstellung gegeben ist und nun etwa ein 
reiner ,,Akt der Bejahung (sprachlich vertreten durch das ,,ist‘‘) bzw. 
Verneinung (,,ist nicht‘‘) gewissermaßen von außern her an jenen herantritt 
und ihn umfaßt; der Akt ist vielmehr wesentlich von einem Inhalts- 
moment begleitet, ja durchsetzt. Genau so wie es keinen Willensakt gibt, 
der nicht an und für sich schon ein Wille nach etwas wäre, gibt es auch 
kein Bejahen (Verneinen), das nicht das Bejahen (Verneinen) von etwas 
wäre. „Akt‘ und ‚Inhalt‘ sind nur zwei Momente des einen und unteil- 
baren Urteilserlebnisses der Wahrnehmung. Danach wird aber klar, daß 
das Zusammenfallen von ‚Inhalt‘ und ‚Gegenstand‘ (sofern letzterer 
zum psychischen Inhalt geworden ist) durchaus nicht die Adäquation 
sicherstellt; vielmehr müßte außerdem die Deckung des wahrgenommenen 
Inhalts und des dem Wahrnehmungsurteile immanenten Inhalts be- 
wiesen werden und das würde wieder in alle Schwierigkeiten der Adäqua- 
tionstheorie hineinführen!. 

Wir werden also an unserem seinerzeitigen Ergebnis festhalten müssen: 
Evidenz kann nicht um ihrer selbst willen und als solche wahrheits- 
begründend sein, wir können ihr nur insofern eine erkenntnistheoretische 
Hilfsbedeutung einräumen, als wir sie selbst in den Rahmen des Konven- 


ı Es ist selbstverständlich. daß mit der Evidenz der adäquaten Wahrnehmung 
auch die Evidenz der ,,ideirenden Abstraktion“ bzw. ,,Wesensschau“ hinfällig wird, 
da sie nur einen Sonderfall der Wahrnehmung — nämlich die Wahrnehmung des 
Allgemeinen — darstellen und nur dort adäquat sein soll, wo das Allgemeine auf 
Grund wirklich entsprechender Einzelfälle auch wirklich erfaßt wird, wie bei „rot“, 
„Dreieck“. Die Wesensschau ist durchaus auf die Wahrnehmung des Konkreten 
aufgebaut, nur im Hinblick auf die Momente desselben, die den allgemeinen Wesen- 
heiten entsprechen, möglich. Ihre Legitimierung (was sich in ihr originär darbietet, 
muß einfach hingenommen werden, als was es sich gibt, ebenso wie der Gegenstand 
der zugrundeliegenden adäquaten Einzelwahrnehmung) ist schon deshalb mißglückt. 
Dazu kommt eine Erwägung anderer Art: zugegeben, daß man zwischen dem Meinen 
der individuellen Röte als eines unselbständigen Momentes des Konkreten und dem 
Meinen der Röte als solcher unterscheiden muß — sind wir deshalb berechtigt. auch 
Unterschiede der gemeinten Objekte zu postulieren ? Es handelt sich hier, so wenig 
es Husserl wahr haben will, um Hypostasierung fiktiver Gegenstände (vgl. hierzu 
meine Abhandlung „Zum modernen Platonismus“, Ann. d. Philos. V/II). 
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tionalismus aufnehmen und den Beschluß fassen, alles, was uns als evident 
erscheint, bis zum Beweis des Gegenteils (bloßer Schein der Evidenz bzw. 
Konflikt mit unentbehrlichen Konventionen anderer Art) als wahr fest- 
zusetzen. Auf diese Weise tragen wir einerseits der Tatsache Rechnung, 
daß die Realisierung auf psychischem Gebiete auf anderem— etwa ge- 
setzeswissenschaftlichem — Wege nicht hinreichend durchführbar ist, 
andererseits bewahren wir uns durch die Elastizität unserer Konvention 
die Möglichkeit, den schwerwiegenden Einwänden gegen die Evidenz- 
theorie zu entgehen und nötigenfalls Revisionen vorzunehmen — wie dies 
ja im Falle einer frischen Erinnerung, die zunächst als evident erscheint, 
aber mit hochgradiger Wahrscheinlichkeit in Konflikt kommt, praktisch 
ganz geläufig ist. 

Was aber unser eigentliches Problem betrifft, wie denn eine konven- 
tionell festgesetzte Wahrheit eine Ergreifung des Wirklichen bewerk- 
stelligen solle — so besteht dieses Problem hier gar nicht, solange es sich 
um unmittelbare Wirklichkeitsurteile handelt. Ergibt doch die Kritik der 
Adäquationstheorie, daß der Begriff einer Wirklichkeit, die dem Er- 
kennen als etwas Fremdes gegenüberträte, von ihm erst von außenher er- 
faßt werden müßte, erkenntnistheoretisch unbrauchbar ist; daß vielmehr 
Wirklichkeit nur dann sinnvoll ist, wenn sie als ein auf Wirklichkeits- 
urteile | reflexer“ Begriff aufgefaßt wird (wenn „wirklich existieren‘ 
nichts anderes heißt als Gegenstand eines berechtigten derartigen Ur- 
teiles sein). 

Nun gibt es aber neben den evidenten Urteilen der unmittelbaren 
Wahrnehmung und Erinnerung auch andere Wirklichkeitsurteile, näm- 
lich Wahrscheinlichkeitsurteile, die uns die breiten Lücken auszufüllen 
gestatten, welche durch die unmittelbaren Wahrnehmungen und Erinne- 
rungen gelassen werden, und wohl auch zu einer Revision der letzteren 
führen können. Nun beruhen allerdings diese Wahrscheinlichkeitsurteile 
einerseits selbst auf einer mehr oder minder großen Summe unmittelbarer 
Wirklichkeitsurteile, andererseits auf logischen Konventionen, so daß der 
Versuch, den Wirklichkeitsbegriff etwa nur auf sie reduzieren zu wollen, 
an der Sachlage, wie es scheint, nicht viel ändern würde; Wirklichkeit 
bliebe nach wie vor ein auf konventionelle Festsetzungen reflexer Begriff. 
Trotzdem taucht unser Problem mit vermehrter Wucht auf, wenn wir 
diese zweite Gruppe von Wirklichkeitsurteilen näher ins Auge fassen. 
Setzen wir nämlich den Fall, daß ein solches auf einer Gruppe unmittel- 
barer Wirklichkeitsurteile W, und auf einer Gruppe logischer Konven- 
tionen L beruhendes Wahrscheinlichkeitsurteil verifiziert wird, d. h. daß 
es durch ein neues unmittelbares Wirklichkeitsurteil W, seine Bestätigung 
findet, so muß dies auf dem Boden der konventionalistischen Theorie zu- 
nächst als äußerst seltsam erscheinen. Denn hier ist tatsächlich der Sprung 
vom Apriorischen zum Aposteriorischen gegeben. Ich sage zum Aposterio- 
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rischen — diese Bezeichnung kénnen wir auch im Rahmen des Konven- 
tionalismus für die unmittelbaren Wahrnehmungs- und Erinnerungs- 
urteile immer noch anwenden, denn die Konvention ist ja hier eine ganz 
abstrakte und auf die Form des Als-evident-Erscheinens bezogen, der 
konkrete Inhalt wird doch durch die Erfahrung gegeben. Dagegen ist bei 
Wahrscheinlichkeitsurteilen der Inhalt selber konventionell bestimmt; 
denn daß ich die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses durch den Wert 
g/m bestimme, ist konventionelle Festsetzung apriori. Und ebenso sind 
es die logischen Gesetze, die im Verlauf der Wahrscheinlichkeitsrech- 
nungen in Betracht kommen. Ist es da nicht prästabilierte Harmonie, 
wenn ein vielleicht komplizierter und vielgliedriger Denkprozeß, der von 
irgendwelchen empirischen Taten ausgeht, im übrigen aber durch lauter 
apriorische Konventionen bestimmt wird, in seinem Resultat etwas er- 
geben soll, was wieder mit anderen empirischen Taten zusammen stimmt ? 
Die Tatsache, daß sich korrekt angestellte Wahrscheinlichkeitserwägungen 
zumeist bewähren, insbesondere daß es möglich ist, über die Zukunft 
etwas auszusagen und das Wissen so für das Handeln ertragreich zu 
machen — das alles erscheint auf diese Weise völlig rätselhaft. 

Man könnte versuchen, mit Dingler das Rätsel der Harmonie zwischen 
Apriori und Aposteriori dadurch zu lösen, daß man diese Harmonie als 
bloß scheinbar hinstellt: daß nämlich einer bestimmten apriorischen Kon- 
vention nur solche empirische Tatsachen subsumiert werden, die sich ihr 
zwanglos fügen, während für alle diejenigen empirischen Faktoren, die das 
nicht tun, Ergänzungskonventionen eingeführt werden, d. h. ein Einfluß 
störender Faktoren angenommen wird (Exhaustionsmethode). Doch lei- 
det dies daran, daß sich letztere Notwendigkeit verhältnismäßig äußerst 
selten einstellt, viel seltener, als es dem Anschein nach bei völliger Zu- 
sammenhanglosigkeit zwischen Apriorischem und Aposteriorischem der 
Fall sein müßte. In den meisten Fällen stimmt die Sache von vornherein, 
ohne daß man zur Exhaustion schreiten müßte, und wo es doch der Fall 
ist, lassen sich meist leicht die störenden Faktoren auffinden, so daß es 
doch nicht gut angeht, die Übereinstimmung als bloß scheinbar hinzu- 
stellen. 

Man könnte umgekehrt den Sprung vom Apriorischen zum Aposterio- 
rischen dadurch zu mildern suchen, daß man die Wahrscheinlichkeits- 
definition durch g/m als Resultat gehäufter Erfahrungen ansieht (danach 
wäre das in einer großen Anzahl von Fällen vorgefundene Verhältnis der 
Anlaß zur Aufstellung einer Konvention), oder wohl gar als bloßen Aus- 
druck dieser Erfahrungen (so daß die Formel für die Wahrscheinlichkeit 
nichts als eine Zusammenfassung der bisherigen Erfahrungen wäre, wie 
die empiristische Wahrscheinlichkeitstheorie will). Überhaupt könnte 
man die Genesis der apriorischen Konventionen als eine Art Anpassungs- 
prozeß an die Wirklichkeit denken. Man bedenke folgendes: unser Pro- 
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blem besteht nur deshalb, weil innerhalb der normalen Wahrnehmungs- 
tatsachen Gesetzmäßigkeiten leicht erkennbarer Art auftreten. Im 
Traume, wenigstens im manifesten Trauminhalt, fehlen solche, da er- 
scheint alles mehr oder weniger unerwartet — daher wird er auch vielfach 
in laxem Sinne als bloßer Schein und unwirklich bezeichnet, obwohl er 
psychologisch ebenso wahr ist wie jede Wahrnehmung. Im Traume gibt 
es eben nur die Realisierung durch unmittelbare Wahrnehmung und Er- 
innerung, nicht die durch Wahrscheinlichkeitsurteile; damit fällt aber 
auch hier die Schwierigkeit, die in der Harmonie zwischen beiden Arten 
der Realisierung liegt, fort. Wenn es aber die Gesetzmäßigkeiten sind, 
die der Realisierung im zweiten Sinne (durch Wahrscheinlichkeitsurteile) 
zugrunde liegen, dann scheint auch für die Wirklichkeit des Wachdaseins 
unser Probem unschwer lösbar: danach ist das Primäre die Gesetzmäßig- 
keit und ihre rein assertorische Erfassung, auf ihr beruht erst die Kon- 
vention; und daß diese in der Rückanwendung auf die Wirklichkeit sich 
bewährt, ist nichts als die selbstverständliche Folge jener primären Ge- 
setzmäßigkeit. Die Konvention wäre m. a. W. gar nicht zustande ge- 
kommen, wenn die Harmonie nicht vorhanden wäre, sie wird von vorn- 
herein mit Rücksicht auf die Erzielung dieser Harmonie gebildet. 

Und doch können wir uns dabei nicht beruhigen. Die Rückanwendung 
der Konvention geschieht ja nicht auf die gleiche Wirklichkeit, die ihr 
zugrunde liegt (besonders deutlich ist dies im Falle des Prophezeiens) ; 
unsere Schwierigkeit bestand gerade darin, daß Konventionen, die auf 
einer Reihe von Erfahrungen W, beruhen, sich nicht bloß für diese W, 
bewähren, sondern auch für spätere Erfahrungstatsachen W,. Unser bis- 
heriger Erklärungsversuch ist erst dann eine Lösung des Problems, wenn 
wenn eine Gleichmäßigkeit von W, und W, garantiert ist, wenn m. a. W. 
die in W, beobachtete Gesetzmäßigkeit auch für W, angenommen werden 
darf; nur dann wird die Anpassung der Konventionen und ihrer Ab- 
leitungen an W, auch ihre Tauglichkeit für W, ohne weiteres verständlich 
machen. 

Aber man sieht leicht ein, daß mit dieser Rückführung des Problems 
auf das Postulat einer Gleichmäßigkeit zwischen den vergangenen und 
den künftigen Erfahrungstatsachen das Bereich der Erkenntnistheorie 
überschritten ist. Hier ist ja nicht mehr die Harmonie zwischen Denken 
und Sein dasjenige, was uns Schwierigkeiten macht, sondern die zwischen 
früherem und späterem Sein (so daß ein ans frühere Sein angepaßtes 
Denken auch mit dem späteren Sein im allgemeinen harmoniert). Das ist 
eine Schwierigkeit, mit der jede Erkenntnistheorie, nicht bloß die konven- 
tionalistische, zu rechnen hat, denn es handelt sich um ein rein ontologi- 
sches Problem, das von außen an die Erkenntnistheorie herantritt und 
von ihr einfach als Gegebenheit hinzunehmen ist. Bestände diese nicht 
oder hörte sie einmal auf (d. h. hätten wir immer den Zustand, den wir 
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sonst im Traume erleben), so gabe es kein Prophezeien mehr; dieses ist 
nur dadurch möglich, daß das Wachdasein die Ordnung aufweist, die dem 
Traume (wenigstens manifest) fehlt — also durch einen Umstand, der 
vom Erkennen offenbar unabhängig ist, da dieses in der Wahrnehmung 
nicht willkürlich, sondern gebunden arbeitet. 

Wir kommen also zum Ergebnis, daß aus unserer Schwierigkeit kein 
Einwand gegen den Konventionalismus geschmiedet werden kann, denn 
eine Erklärung dafür, daß die Wahrnehmungen des Wachzustandes im 
Gegensatz zu denen des Traumes manifest geordnet sind, kann von einer 
Wahrheitstheorie nicht verlangt werden. 

Wichtig für das Verhältnis von Wahrheit und Wirklichkeit ist aber 
hierbei die Beobachtung, daß die erwähnte Ordnung der Wachwahr- 
nehmungen, weil der rationalen Erfassung des Seins günstig, subjektiv- 
teleologische Bedeutung besitzt. Diese Teleologie muß um so mehr 
betont werden, als leicht anzustellende wahrscheinlichkeitstheoretische 
Erwägungen den Fall der Ordnung überhaupt als etwas vergleichsweise 
äußerst Seltenes und daher Unwahrscheinliches ergeben, da die Menge 
der Unordnungen von viel größerer Mächtigkeit ist als die der Ord- 
nungen. Nun ist ja allerdings jeder Einzelfall einer Unordnung für sich 
genommen vorgängig ebenso unwahrscheinlich, wie der der Ordnung; 
aber der Umstand, daß der Fall der Ordnung im Gegensatz zu den 
zahllosen Fällen der Unordnung wegen seiner Zweckmäßigkeit für das 
Denken ein gedanklich ausgezeichneter ist, dieses Zusammentreffen des 
vorgängig äußerst Unwahrscheinlichen mit dem Zweckmäßigen und da- 
durch intellektuell Ausgezeichneten, das ist das Erklärungsbedürftige 
und teleologische Gedanken Naheliegende. Ein analoger Fall wäre es, 
wenn jemand durch völlig absichtsloses Durcheinanderwerfen von Ziffern 
zufällig auf den ersten Wurf eine Konstellation herausbekäme, die seinem 
Geburtsdatum entspräche, oder wenn man in ähnlicher Weise zufällig 
ein längeres sinnvolles Wort zustande brächte usw. 

Zu einer ähnlichen Beobachtung sah sich auch Nernst (,,Zum Gültig- 
keitsbereich der Naturgesetze‘‘, Naturwissenschaften 1922, Heft 21) ge- 
drängt: anläßlich der häufigen Tatsache, daß sich die einfachere Deutung 
auch in der Erfahrung am besten bewährt,spricht er die Vermutung aus, 
daß „Beziehungen existieren zwischen der Logik des Geschehens einer- 
seits und der Logik des menschlichen Geistes andererseits‘. 

Subjektive, für den Erkennenden bestehende Zweckmäßigkeit in dem 
von uns vorhin erwähnten Sinne liegt schon beim Kausalgesetz (wie über- 
haupt bei jedem Naturgesetz) vor, denn hier gilt überall,daß der gedank- 
lich ausgezeichnete Fall der Regelmäßigkeit und damit Berechenbarkeit 
des Naturgeschehens Wirklichkeit geworden ist. Man könnte darauf er- 
widern, daß die gedankliche Auszeichnung dieses Falles erst sekundär 
entstanden sei, nämlich durch eine Anpassung des Denkens in seinem 
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Assoziationstypus an diese Gleichmäßigkeit; daß also die Zweckmäßigkeit 
für das Erkennen nicht ursprünglich vorhanden war, sondern erst dadurch 
entstand, daß sich das Erkennen konform dem Sein entwickelte. Aber 
schon daß eine solche Anpassung des Denkens überhaupt möglich ist, 
muß als teleologisch bezeichnet werden; es wäre eine Beschaffenheit des 
Seins denkbar, die eine solche Anpassung nicht ermöglichte (wo keine 
Gleichmäßigkeit, auch keine Assoziation und Erwartung) und das wäre 
auch viel wahrscheinlicher. Wir kommen also auf diesem Wege um auf- 
fallende teleologische Beziehungen nicht herum. 

Dies scheint für das Kausalgesetz auch noch von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus zu gelten. Der Sachverhalt kann hier so dargestellt 
werden, daß die Induktion auf dem 6. Laplace’schen Prinzip beruhe und 
das Kausalgesetz gewissermaßen eine Induktion zweiten Grades auf Grund 
der induktiv zuerst aufgestellten Naturgesetze darstelle. Das mag, soweit 
die aposteriorische Wahrscheinlichkeit in Betracht kommt, ausreichen 
Beachtet man aber die apriorische Wahrscheinlichkeit, so muß jeder 
Unbefangene zugeben, daß die Regelmäßigkeit des Naturgeschehens von 
vornherein als dem Gesetze der großen Zahlen widersprechend durchaus 
unwahrscheinlich ist. Wenn es nämlich (wie die induktive Ableitung des 
Kausalgesetzes annehmen muß) absolut zufällig ist, welches Ereignis auf 
das Ereignis A folgt, wenn also auf A ebensogut B wie C, D..... d'Or 
folgen kann, so muß nach dem Gesetz der großen Zahlen bei zahlreichen 
Fällen die Verteilung derart sein, daß auf A ebenso oft BwieC,D..... 
Y, Z folgen. Stellt sich aber nun durch aposteriorische Wahrscheinlich- 
keitsrechnung nach dem 6. Prinzip heraus, daß auf A immer B folgt, so 
liegt hier der Fall vor, daß die aposteriorische Wahrscheinlichkeit nicht 
etwa einen apriori indifferenten Komplex von Möglichkeiten nur genauer 
bestimmt, sondern der apriorischen Wahrscheinlichkeit geradezu wider- 
spricht. 

Mit der aposteriorischen Wahrscheinlichkeit ist es also offenbar nicht 
getan, das Kausalgesetz wird geradezu nur rätselhafter als es vor jedem 
Erklärungsversuch war. Zur Veranschaulichung diene folgende Parallele: 
jemand sieht alle Tage um eine bestimmte Stunde eine Schar von Menschen 
immer durch dieselbe Straße gehen und in demselben Gebäude verschwin- 
den. Er könnte nun rein induktiv das spezielle Kausalgesetz aufstellen, 
daß immer, wenn die Uhr eine bestimmte Stunde weist (Ereignis A), die 
betreffenden Leute diesen Weg einschlagen (Ereignis B). Das wäre aber 
noch keine befriedigende Erklärung, ist erst eine zusammenfassende Dar- 
stellung des Sachverhaltes. Man will auch wissen, warum denn eigentlich 
diese Leute dorthin gehen — etwa weil es Arbeiter in einer Fabrik sind, 
die in der betreffenden Stunde ihren Betrieb eröffnet — und nicht, wie 
von vornherein viel wahrscheinlicher wäre, sich nach verschiedenen Rich- 
tungen verteilen. Wir sehen, der kausale Drang beginnt erst hier, wo ein 


168 Walter Del-Negro. 


spezielles Kausalgesetz im Sinne der induktiven Ableitung bereits auf- 
gestellt ist, der Trieb also schon befriedigt sein muß, wenn die aposterio- 
rische Wahrscheinlichkeit ausreichend wäre. 

Auch bei den Würfelbeispielen, die in der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
so beliebt sind, ist es nicht anders: wenn von vornherein die Möglichkeiten 
Weiß—Schwarz und Weiß—Weiß gegeben sind und immer Weiß gezogen 
wird, so wird die aposteriorische Wahrscheinlichkeit der zweiten Hypo- 
these als der ,,Notwendigkeitshypothese“‘ mit der Häufigkeit der Wieder- 
holungen immer wahrscheinlicher. Diese Notwendigkeitshypothese heißt 
aber nun nicht bloß deshalb so, weil sie die Konstanz der Ereignisse 
(Weiß) beim Herausziehen aussagt, sondern weil sie diese Konstanz be- 
greiflich macht, aus den gegebenen Umständen mit Notwendigkeit er- 
fließend erscheinen läßt. 

Daraus ergibt sich für unser Problem die Folgerung, daß man nicht 
bei der bloßen Beschreibung stehen bleiben darf — mag sie auch in der 
Form induktiver Kausalgesetze bzw. quantitativ genau bestimmter For 
meln und Gleichungen auftreten — sondern zu einer echten Erklärung 
vorzuschreiten sich bemühen muß. Man wird antworten, das sei eine 
völlig undurchführbare Forderung, denn schon der denkbar einfachste 
Kausalvorgang wie der Stoß der Körper lasse uns den inneren Zusammen- 
hang nicht erkennen; seit Hume sei das eine Selbstverständlichkeit und 
man könne nie hoffen, über die Hume’sche Regelmäßigkeit der Aufein- 
anderfolge bzw. über die Machsche Funktionalbeziehung hinauszukom- 
men. Aber wenn Kausalität ausschließlich auf derlei reduziert wird, so 
beschleicht einen doch immer ein leises Unbehagen, wenn man bedenkt, 
daß ja auch kausal gar nicht miteinander zusammenhängende Dinge einen 
funktionalen Zusammenhang haben können; frühzeitig hat man ja Hume 
schon eingewendet, daß die Nacht Wirkung des Tages sein müßte und 
umgekehrt, wenn die Regelmäßigkeit der Aufeinanderfolge das Kriterium 
der Kausalität sein soll. Und wenn wir uns auch nicht mit diesem Argu- 
ment schlechthin identifizieren wollen, so steckt doch ein wahrer Kern 
darin: es ist tatsächlich schwer, zwischen solchen Funktionalbeziehungen, 
die als kausal angesprochen werden dürfen, und solchen, bei denen dies 
nicht der Fall ist, die Grenze zu ziehen, sowohl im einzelnen Anwendungs- 
falle als auch rein begrifflich, wenn Kausalität nur als Funktionsbeziehung 
definiert werden soll. 

Eine Lösung dieses Problems könnte sich höchstens ergeben, wenn sich 
die Boltzmansche statistische Auffassung der Naturgesetze verallgemei- 
nern ließe (wozu ja in der heutigen Physik genug Tendenzen vorhanden 
sind). In der Ableitung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik aus 
der statistischen Berechnung des Resultats unzähliger rein zufälliger 
Elementarereignisse ist das gesuchte Analogon zur Notwendigkeitshypo- 
these beim Würfelspiel oder zum Beispiel der Fabrikarbeiter gegeben, 
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man sieht den Grund für die in jenem Satze ausgesprochenen Kausal- 
beziehungen ein, ihre Regelmäßigkeiten werden aus an und für sich ganz 
regellosen, also in ihrer Anordnung keiner weiteren Erklärung bedürftigen 
Einzelereignissen abgeleitet. Könnte man nun sämtliche spezielle Kausal- 
gesetze und damit auch das abstrakte Kausalgesetz in analoger Weise 
einer echten ‚Erklärung‘ (im Gegensatz zum bloßen Funktionszusammen- 
hang zuführen — man wäre dabei durchaus nicht notwendig an atomisti- 
sche Vorstellungen gebunden —; dürfte man also alle Gleichmäßigkeit des 
Naturgeschehens als wahrscheinliches Durchschnittsresultat der Summie- 
rung ungeordneter Einzelvorgänge ansehen, dann freilich läge in dieser 
Gleichmäßigkeit des Naturgeschehens nichts Auffallendes mehr und die 
Ordnung, die sich uns zunächst als äußerst unwahrscheinlicher (und wegen 
seiner gedanklichen Auszeichnung teleologisch zu wertender) Ausnahme- 
fall darstellte, wäre für die makroskopische Betrachtung mit äußerst hoher 
Wahrscheinlichkeit ausgestattet. Diese subjektive Zweckmäßigkeit aber, 
die in der Gleichmäßigkeit des Naturgeschehens liegt, wäre dann auf eine 
Eigentümlichkeit unserer Organisation zurückzuführen, sofern wir ma- 
kroskopisch eingestellt sind, nicht die faktische Unordnung der Elemen- 
tarprozesse, sondern die scheinbare Ordnung in Durchschnittsresultat 
sehen. Das heißt mit anderen Worten, die Teleologie, die wir schon in der 
mechanischen Naturkausalität und überhaupt im Erfahrungsmaterial 
unseres Wachdaseins konstatierten, wäre damit doch auf eine biologische 
Teleologie reduziert. 

Doch scheint es, als ob bis dahin noch ein weiter Weg wäre; und Vielen 
wird es überhaupt fraglich erscheinen, ob es je möglich sein wird, alle 
Naturgesetze als statistische aufzufassen. Viele werden es auch schlank- 
weg verneinen. Gibt es doch schon im Anorganischen genug Erschei- 
nungen, die den Prinzipien der Statistik zu widersprechen scheinen, sofern 
sie dem Entropiesatze zuwiderlaufen. Mag dieserauchim Großenund Ganzen 
gelten, so zeigt sich doch häufig im Einzelfall, daB die geordnete Bewe- 
gung eine eigentümliche Tendenz zur Selbsterhaltung besitzt (Planeten- 
system, Atom nach den neueren Modellen), ja daB geordnete Systeme 
sogar das Bestreben haben, fremde Elemente einzufangen (Monde, Ko- 
meten), ihnen den eigenen Bewegungssinn aufzuprägen und dadurch noch 
weiter zu wachsen (hierher gehört auch das Anschießen von Kristallen). 

Wie dem immer sei — in irgendeiner Hinsicht können wir der Kon- 
statierung einer für unsere Mittel unerklärlichen Zweckmäßigkeit nicht 
entraten, mögen wir sie nun ins äußere Naturgeschehen überhaupt oder 
nur in unsere Organisation verlegen. Wenn das letztere zutrifft, dann wird 
unser Problem zum Spezialfall des Vitalismusproblems, das ganz ähnliche 
Erwägungen heranführt, wie wir sie eben zur Kritik einer generellen sta- 
tistischen Auffassung der Naturgesetze benützten. Denn wenn irgend 
etwas, so hat das Leben einen eminent ektropischen, den Sinn der wahr- 


170 Walter Del Negro: Wahrheit und Wirklichkeit. 


scheinlichen Entwicklung umkehrenden Charakter; Vermehrung der or- 
ganischen Substanz ist gleichbedeutend mit Vermehrung des Kompli- 
ziert-Geordneten, dessen Zerstörung doch von vornherein ungleich wahr- 
scheinlicher ist. 

So miissen wir als Gesamtergebnis unserer letzten Betrachtungen fest- 
legen, daß jedenfalls irgendwo Zweckmäßigkeit angenommen werden muß; 
sie münden dadurch in metaphysische Rätsel, deren Lösung auf exakt- 
wissenschaftlichem Wege kaum mehr möglich ist. 


Uber die Unterscheidung von analytischen 
und synthetischen Urteilen. 


Ein Beitrag zur Lösung des Problems der Urteilsmodalität. 
Von Dr. Kurt Sternberg, Berlin. 


Einleitung. 


Wie man weiß, hat Kant selbst mit Bezug auf seine Einteilung der 
Urteile in analytische und synthetische gesagt: ,, Diese Eintheilung ist 
in Ansehung der Kritik des menschlichen Verstandes unentbehrlich 
und verdient daher in ihr classisch zu sein‘‘!. Sie läßt sich in der Tat 
aus der Entwicklung der Philosophie nicht mehr hinwegdenken; denn 
mit ihr und durch sie ist der philosophische Kritizismus begründet worden. 
Das scheinbar spezielle Problem der synthetischen Urteile a priori wurde 
Kant zum allgemeinen Problem aller kritischen Philosophie überhaupt, 
und indem es ihm gelang, das Problem der synthetischen Urteile a priori 
zu lösen, gelang es ihm zugleich, ja, gelang ihm gar nichts anderes und 
nichts Geringeres, als das Problem der kritischen Philosophie zu lösen. 
So bildete die Trennung von analytischen und synthetischen Urteilen 
den Ausgangspunkt für den Kritizismus; sie war die Form, in welcher 
dieser ins Leben trat. Mithin ist ihre historische Bedeutung eine geradezu 
überwältigende. Allein nicht bloß historisch kann diese Bedeutung sein. 
Der Kritizismus ist keineswegs nur ein Produkt der Philosophiegeschichte ; 
er ist ein Produkt der philosophischen Systematik, und seine systematische 
Kraft und Fruchtbarkeit sind unendlich groß, heute nicht minder als 
zu der Zeit, wo er das Licht der Welt erblickte und sich siegreich durch- 
setzte. Hieraus folgt, daß auch die Kantische Sonderung der Urteile 
in analytische und synthetische eine immense systematische Bedeutung 
haben muß. 

Es fragt sich allerdings, worein diese systematische Bedeutung zu 
setzen ist. Der Kritizismus, der auf Grund von Kants Einteilung der 
Urteile in analytische und synthetische entstand, führt nämlich, wenn er 
streng zu Ende gedacht wird, zu Konsequenzen, welche dahin tendieren, 
jene Einteilung in der Kantischen Form aufzuheben oder zum min- 
desten stark zu modifizieren. Meint doch Kant selbst gelegentlich ein- 


1 Kant, Prolegomena S. 270. — Ein für allemal sei hier bemerkt, daß die Stellen 
aus Kantischen Schriften nach der Akademie- Ausgabe zitiert werden und daß sich 
auf diese die angegebenen Seitenzahlen beziehen. 
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mal, es sei „gar nichts Ungewöhnliches‘, einen Autor „besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstand‘‘1, und er sagt das im Hinblick auf Pla- 
ton, der nicht weniger bedeutend war als er seinerseits. 


I. Bedenken und Einwände. 


1. Obschon es eigentlich kaum noch nötig sein sollte, mag dennoch 
zwecks Ausschließung jedweden Mißverständnisses von vornherein aus- 
drücklich angemerkt werden, daß es sich hier bei einem Bedenken gegen 
die Trennung der Urteile in analytische und synthetische in Kants 
Fassung unmöglich um jenen psychologischen oder richtiger: psycholo- 
gistischen Einwand handelnkann, welcher besagt, der Unterschied zwischen 
analytischen und synthetischen Urteilen sei darum ein unhaltbarer, 
weil dasselbe Urteil für den einen analytisch und für den anderen syn- 
thetisch sei. Dieser Einwand, der Kant gar nicht trifft, ist durch den 
Neukantianismus sachlich endgültig erledigt worden. Wenn er bei 
psychologistisch eingestellten Forschern dennoch immer wieder auftaucht, 
so kann man das beklagen, jedoch nicht ändern. Nicht bloß Gesetz und 
Recht schleppen sich wie eine ewige Krankheit fort, sondern auch ge- 
wisse Mißverständnisse in der Philosophie, nicht zum mindesten speziell 
des Kantianismus. Gewiß trifft es zu, daß unter psychologischem 
Aspekt ein Urteil, welches dem einen ein analytisches ist, dem anderen 
ein synthetisches zu sein vermag; aber es handelt sich ja gar nicht um 
die Psychologie des Denkens, sondern um die logische Theorie, um die 
Kritik des Gedachten. Wenn es, wie im vorigen ausgeführt wurde, der 
Kritizismus ist, welcher über die Sonderung von analytischen und syn- 
thetischen Urteilen in der Kantischen Form hinausführt, so darf nur 
dem Kritizismus selbst der Einwand gegen diese Sonderung entnommen 
werden. 


2. Der Lehre Kants zufolge bleibt das analytische Urteil im Bereich 
des bloß Gedanklichen, des rein Begrifflichen, während das synthetische 
Urteil Anschluß an die Sphäre der Empirie gewinnt. Gibt es nun aber 
Urteile, welche der Beziehung auf das Empirische prinzipiell ermangeln ? 
Mit dem Empirischen ist das Gegenständliche gemeint, und man kann 
daher die Frage auch so formulieren: Gibt es Urteile, welchen jedwede 
Relation auf die Gegenständlichkeit fehlt? Unter dem Gesichtswinkel 
der „formalen Logik‘ im traditionellen Sinne ist das allerdings der Fall, 
nicht jedoch vom Standort des Kritizismus aus. Dieser kennt und wür- 
digt das Korrelationsverhaltnis zwischen Form und Inhalt, und wenn 
er auch von dem besonderen Inhalt abstrahiert, so abstrahiert er doch 
nie von allem Inhalt überhaupt; ja, das Verhältnis zwischen Form und 
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Inhalt ist gerade sein eigentliches Problem. Das Denken, wie der Kritizis- 
mus es versteht, ist stets Denken des Empirischen, des Gegenständlichen. 
Im Begriff und durch den Begriff erfaßt das Denken die Gegenständlich- 
keit, und diese Bestimmung des Gegenstands im und durch den Begriff 
ist das Urteil. Es ist folglich kein Urteil möglich, das der Intention auf 
die Gegenständlichkeit enträt. Ist das analytische Urteil ein begriffliches, 
so ist es ebendarum ein gegenständliches; denn Begriffe sind überall 
und immer Begriffe von Gegenständen oder zum mindesten auf die 
Konstituierung von Gegenständen angelegt. 

Darum kann man auch Riehl, der unter den hervorragenden Neu- 
kantianern, wie in so mancher Hinsicht, so auch in dieser den histo- 
rischen Kant wohl am getreuesten spiegelt, nicht zustimmen, wenn er 
erklärt: „Der wahre Unterschied der synthetischen Sätze von den ana- 
lytischen ist ... der Unterschied zwischen der Erkenntnis von Tatsachen 
und der Erkenntnis aus Begriffen‘. Begriffe sind stets solche von Tat- 
sachen, und deshalb darf zwischen der Erkenntnis aus Begriffen und der 
von Tatsachen nicht unterschieden werden; die Erkenntnis aus Begriffen 
ist allemal Erkenntnis von Tatsachen oder zum wenigsten auf Tatsachen 
gerichtet. 

Nun untersteht jedwede Erkenntnis schlechthin der Idee des Wahren. 
Riehl hingegen, der in seiner Entwicklung stets stark zum Realismus 
hin tendierte und im Vorwort zur zweiten Auflage seines Hauptwerks 
ausdrücklich auf ,,die realistische Gegenseite des Phänomenalismus 
Kants‘? hinweist, trennt das Tatsächliche, das Wirkliche, vom Wahren; 
er statuiert ein Wirkliches außerhalb des Wahren und unabhängig von 
ihm, also außerhalb des Begrifflichen und unabhängig von ihm. So stellt 
er in den „Beiträgen zur Logik“ den praktischen Prädikaten des Zweck- 
mäßigen und Guten sowie den ästhetischen Prädikaten des Schönen, 
Erhabenen und Bedeutungsvollen die theoretischen Prädikate des Wirk- 
lichen und Wahren an die Seite. ‚Urteilen heißt‘‘ demnach für ihn ,,einen 
Vorstellungsinhalt als wirklich oder als wahr erfassen‘ ?. Allein als eigent- 
liche Urteile, die er auch schlechtweg Urteile nennt, läßt er nur die mit 
dem Prädikat des Wirklichen gelten; die anderen, die mit dem Prädikat 
des Wahren, bezeichnet er als begriffliche Sätze. Diese sollen im Denk- 
zusammenhang wurzeln, die Urteile aber, die eigentlichen Urteile, im 
Wahrnehmungszusammenhang. 

Die Unterscheidung zwischen begrifflichen Sätzen und Urteilen ist 
offenbar die Form, in der Kants Einteilung der Urteile in analytische 
und synthetische bei Riehl auftritt, und dieselben Bedenken, die sich 
gegen Kants Sonderung der analytischen Urteile von den synthetischen 


1 Riehl, Der philosophische Kritizismus Bd. I (2. Aufl.) S. 419f. 
2 Riehl, l. c. S. II. 
3 Riehl, Beiträge zur Logik (2. Aufl.) S. 18. 
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richten bzw. gegen diese Sonderung in der Kantischen Fassung, müssen 
auch gegenüber Riehls Abgrenzung der begrifflichen Sätze von den 
Urteilen erhoben werden. Daß bei Riehl eine nicht überwundene Schwie- 
rigkeit vorhanden ist, geht schon daraus hervor, daß er die begrifflichen 
Sätze zwar zu den Urteilen im weiteren Sinne rechnet, von ihnen aber 
die Urteile im engeren Sinne als die eigentlichen Urteile trennt. Überall 
da ist etwas sachlich nicht in Ordnung, wo ein philosophischer Syste- 
matiker sich gezwungen sieht, ein und denselben Begriff sowohl in einem 
engeren wie auch in einem weiteren Sinne zu nehmen; es ist dabei ganz 
gleich, ob es sich um Aristoteles handelt, der als Substanz das konkrete 
Ding wegen der in ihm vorhandenen Synthese des Allgemeinen und des 
einzelnen anspricht, daneben aber auch die Allgemeinheiten als ‚zweite 
Substanzen‘ gelten läßt, oder ob es sich um Descartes handelt, für den 
streng genommen Gott allein Substanz sein kann, der jedoch neben Gott 
auch noch die Ausdehnung und das Denken als Substanzen anerkennt, 
oder ob es sich eben um Riehl handelt, der die begrifflichen Sätze einer- 
seits von den eigentlichen Urteilen abhebt, sie aber andererseits doch 
wieder zu den Urteilen rechnet. Wenn Riehl das letztere tut, so macht 
sich eben die Unmöglichkeit bemerkbar, das Wahre und das Wirkliche 
einander gegenüberzustellen; nimmt er dennoch eine solche Gegenüber- 
stellung vor, so verwirkt er das Recht, seine begrifflichen Sätze den 
Urteilen einzurubrizieren. Ein derartiges Recht würde nur vorliegen, 
wenn Riehl Miene machte, das Wirkliche auf das Wahre zurückzu- 
führen. 

Indem er nun hierauf verzichtet, vielmehr ein vom Wahren unab- 
hängiges Wirkliches annimmt, muß er auch eine zur Wirklichkeit be- 
ziehungslose Wahrheit annehmen. Das geht nur vom Standpunkt der 
„tormalen Logik“ an. So hat Riehls „Realismus“ die „formale Logik“ 
zu seinem Komplement. Diese ist nun nicht viel anderes als eine logisierte 
Grammatik; zum mindesten hat sie von jeher stark die Neigung, sich in 
Grammatik aufzulösen oder sich doch wenigstens mit ihr zu verquicken. 
Solches zeigt sich nun auch bei Riehl in einem charakteristischen Um- 
stand, nämlich darin, daß er diejenigen seiner Urteile, denen er das Prä- 
dikat des Wahren zuschreibt, als begriffliche Sätze anspricht. Sätze gibt- 
es ausschließlich in der Grammatik, nicht aber in der Logik; sie bezeich- 
nen einen grammatischen, jedoch nicht ohne weiteres auch einen logischen 
Zusammenhang. Nun handelt es sich bei Riehl keineswegs etwa bloß 
um eine nicht sehr glückliche Terminologie; sondern es zeigt sich hier 
etwas sachlich Bedenkliches. Bedenklich ist es, daß Riehl, der gleich 
Kant die Korrelation von Form und Inhalt zum Prinzip der kritischen 
Erkenntnislehre macht, neben der kritisch-transzendentalen Logik — 
auch hierin in Übereinstimmung mit Kant — noch eine ‚formale Logik“ 
gelten läßt, und er tut dies, weil er wie Kant trotz und neben seiner Be- 
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tonung der Korrelation von Form und Inhalt genau so ein auf das Wirk- 
liche nicht bezogenes Wahres statuiert, wie er ein vom Wahren unab- 
hängiges Wirkliches behauptet. So kommt es zu der Scheidung des 
Denkzusammenhangs, in dem die begrifflichen Sätze wurzeln sollen, 
von dem Wahrnehmungszusammenhang, in dem die eigentlichen Urteile 
wurzeln sollen. Dabei wird nur vergessen, daB das Denken sich genau so 
überall und immer auf den Wahrnehmungszusammenhang beziehen 
muß, wie die Urteile über Wahrnehmungen als Urteile im Denkzusammen- 
hang begründet sein müssen. 

Überall da, wo die Relation auf die Wahrnehmung aufgegeben wird, 
tritt die rein formal gefaßte Identität als das einzige Prinzip des Begriff- 
lichen auf. So ist es auch bei Riehl, der hierin wiederum Kant folgt. 
Es spielt dabei keine Rolle, daß Kant meistens den negativen Ausdruck 
des Identitätsprinzips wählt, den sogenannten Satz des Widerspruchs. 
Allein ein doppeltes Bedenken meldet sich. Zunächst ist nicht einzusehen, 
warum gerade Identität und Widerspruch gegenüber den anderen Kate- 
gorien so sehr ausgezeichnet werden. Identität bedeutet identische Po- 
sition, Bejahung, und der Widerspruch ist die kategoriale Grundlage 
aller Verneinung; Kant selbst kennt aber in seiner Tafel der Urteile, 
die ihm ja zum „Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbe- 
griffe‘‘! wurde, außer dem bejahenden und verneinenden Urteil noch eine 
ganze Reihe anderer Urteilsformen. Warum werden also gerade die beiden 
genannten Formen der Urteilsqualität ausgezeichnet gegenüber der 
dritten und gegenüber denen der Quantität und Relation? Noch weiter 
als Kant geht Riehl, der im Anschluß an die algebraische Logik von 
Boole und vor allem Jevons alles Urteilen und auch Schließen auf 
Identität zurückführt?, was freilich nicht minder einseitig ist als die von 
den Engländern und Riehl bekämpfte traditionelle Subsumtionstheorie. 
Allein dem sei nun, wie ihm wolle: sodann und hauptsächlich sind Iden- 
tität und Widerspruch, so wie sie von und in der „formalen Logik“ ge- 
nommen werden, wegen ihrer völligen Inhaltslosigkeit zu beanstanden. 
Sie sind in Wahrheit gleich den anderen Kategorien solche der gegen- 
ständlichen Bestimmung ; sie haben teilan der Gegenstandskonstituierung. 
Dieser ihr Charakter bleibt aber gänzlich unberücksichtigt,sobald Identität 
und Widerspruch rein formal im Sinne der „formalen Logik“ gefaßt 
werden, wie es doch der Fall ist, wenn sie als Prinzip der analytischen 
Urteile auftreten. 

Die Bestimmung, die Konstituierung der Gegenständlichkeit stellt 
eine Synthese dar, nämlich die von Form und Inhalt, Ratio und Empirie, 


1 Kant, Kritik der reinen Vernunft S. 84ff. 

2 Riehl, Die englische Logik der Gegenwart in der „Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Philosophie“ 1877, aufs neue abgedruckt in „Philosophische 
Studien aus vier Jahrzehnten“ S. 175ff. 
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Denken und Wahrnehmung. Damit manifestiert sich das Urteil, welches 
doch, wie bereits erwahnt, nichts anderes ist als die Bestimmung, Kon- 
stituierung des Gegenstands in dem und durch den Begriff, als Synthesis, 
und nicht umsonst hebt Kant da, wo er das Problem des Urteils, wie 
es allein richtig ist, unter den kritisch-transzendentalen Gesichtspunkt 
rückt, den Synthesis-Charakter der Urteilsfunktion als solcher hervor. 
Es heißt bei ihm: „Die Synthesis ist... dasjenige, was eigentlich die 
Elemente zu Erkenntnissen sammlet und zu einem gewissen Inhalte ver- 
einigt; sie ist also das erste, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir 
über den ersten Ursprung unserer Erkenntniß urtheilen wollen‘‘!. Von hier 
aus betrachtet, erscheint auch das analytische Urteil als ein synthetisches. 
Kant macht zum Prinzip des analytischen Urteils das des Widerspruchs, 
und Natorp sagt mit Recht, daß dieses seinem Sinn und Gehalt nach 
„überhaupt nicht auf sich selbst, sondern... zuletzt auf dem Gesetze 
der ursprünglichen Synthesis‘‘* ruht. Das analytische Urteil wird so zu 
„einem Momente der Synthese selbst, die in Wahrheit die Analyse voll- 
ständig mitumfaßt‘, und diese hat nur die Aufgabe, ,,die zugrundeliegende 
Synthese aufzudecken‘. In nichts anderem als in ebendieser Aufdeckung 
besteht die Analysis, und sogar Kant selbst erklärt einmal: ,,Die Synthesis 
eines Mannigfaltigen . .. bringt zuerst eine Erkenntniß hervor, die... 
anfänglich noch roh und verworren sein kann und also der Analysis be- 
darf‘%, Wenn Kant das analytische Urteil als Erläuterungsurteil be- 
zeichnet, so kann die Erläuterung einzig die der Synthesis sein, welche 
das Fundament des Urteils bildet. 

Dem analytischen als dem Erläuterungsurteil stellt Kant das synthe- 
tische als das Erweiterungsurteil gegenüber. Die Erweiterung wird darin 
erblickt, daß der Bereich des Begrifflichen verlassen und in den der Er- 
fahrung, des Gegenständlichen, übergegangen wird. Wenn nun aber den 
vorangegangenen Ausführungen zufolge das Begriffliche überall und immer 
Beziehung auf die Erfahrung hat, auf das Gegenständliche, wenn das 
analytische Urteil, wie soeben dargelegt wurde, unter einem gewissen 
Gesichtswinkel ein synthetisches ist, so muß auch das analytische Urteil 
eine Erweiterung vornehmen. Erläuterung und Erweiterung schließen 
einander eben keineswegs aus. Was in dem analytischen Urteil erläutert 
wird, ist doch die ihm zugrunde liegende Synthese und folglich nichts 
anderes als die in dieser Synthese bzw. durch sie hergestellte Erweiterung. 
Synthese als Zusammenfassung, Verknüpfung, bedeutet ja gerade Er- 
weiterung; so liegt das Erweiterungsmoment bereits im Begriff der Syn- 
these. Bildet nun eine solche das Fundament eines jeden Urteils, so hat 
1 Kant, Kritik der reinen Vernunft S. 91. 


® Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften S. 20. 
® Natorp, L c. S. 27. 


4 Kant, Kritik der reinen Vernunft S. 91. 


Uber die Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen. 177 


ein jedes Urteil erweiternden Charakter, so ist auch das analytische ein 
Erweiterungsurteil. 


3. Wie sich von der Seite des analytischen Urteils her die Unmög- 
lichkeit einer absoluten Trennung von analytischem und synthetischem 
Urteil ergab, so ergibt sich diese Unmöglichkeit auch von der Seite des 
synthetischen Urteils her. Wohl bedeutet die Erläuterung Erweiterung; 
aber die Erweiterung bedeutet nicht minder Erläuterung. Eine Synthese 
kann nur fruchtbar gemacht werden, nachdem der Charakter aller in 
ihr und durch sie verbundenen Elemente vermittels einer Zergliederung 
klargestellt worden ist. Freilich ist die Urfunktion des Urteils synthetischer 
Natur, und der Urteilsprozeß beginnt mit der Konzeption einer Synthesis; 
allein die Durch- und Fortführung dieser Synthesis ist nur möglich, wenn 
eine Analyse über Wesen und Verhältnis der verknüpften Glieder Klar- 
heit geschaffen hat. Setzt die Analyse die Synthese voraus, nämlich 
als ihre Bedingung, so setzt doch unter verändertem Gesichtspunkt 
auch umgekehrt die Synthese die Analyse voraus, nämlich als ihre not- 
wendige Ergänzung, als das erste Stadium ihrer Aus- und Weiterführung. 
So erweist sich das synthetische Urteil genau so als ein analytisches, 
wie sich vorher das analytische Urteil als ein synthetisches erwies; es 
ist zwar nicht der Ursprungssynthesis, die ihrerseits die conditio sine 
qua non für jedwede Analysis ist, wohl aber einem jeglichen auf Grund 
von jener Ursprungssynthesis vollzogenen synthetischen Urteil das 
analytische immanent. 

Ist dem so, dann muß das von Kant als das Prinzip des analytischen 
Urteils ausgegebene Identitäts- bzw. Widerspruchsprinzip auch für das 
synthetische Urteil gelten, Es sollen hier die zuvor erhobenen Bedenken 
gegen die einseitige Betonung und rein formale Fassung des Identitäts- 
und Widerspruchsprinzips nicht wiederholt werden. Worauf es im 
gegenwärtigen Zusammenhang einzig ankommt, ist nämlich dies, daß, 
wenn überhaupt das Identitäts- bzw. Widerspruchsprinzip als logische 
Grundlage allen begrifflichen Denkens und folglich der analytischen 
Urteile aufgestellt wird, dieses Prinzip auch die synthetischen Urteile 
beherrschen muß, weil auch sie als Urteile Funktionen des begriff- 
lichen Denkens sind. Kant will das nicht wahrhaben; denn er setzt 
dem analytischen Urteil das synthetische ausdrücklich als ein solches ent- 
gegen, bei dem die „Verknüpfung ohne Identität gedacht wird“!. Wäre 
dem wirklich so, dann würde das synthetische Urteil aus dem Rahmen 
des begrifflichen Denkens überhaupt herausfallen, und bei Kant sieht 
das tatsächlich beinahe so aus, wenn er die Erfahrung zum Prinzip des 


synthetischen Urteils macht. 
Damit sind wir bei dem entscheidenden Motiv für die Trennung von 
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analytischen und synthetischen Urteilen in der Kantischen Fassung 
angelangt, nämlich bei der — uns schon vorher bei dem Kantianer 
Riehl begegneten — Trennung von Rationalem und Empirischem. 
Diese Trennung mutet bei Kant um so eigenartiger an, als wir eben ihm 
die Einsicht darein verdanken, daß bei bzw. in jeder gültigen Erkenntnis 
Ratio und Empirie korrelativ miteinander verknüpft sind. Diese Einsicht 
ist ja gerade der Sinn und das Neue der Vernunftkritik. Allein bei Kant 
macht sich eben außer und neben dem kritischen Geltungs- und Erkennt- 
nisproblem noch das der im übrigen von ihm bekämpften alten dogma- 
tischen Ontologie bemerkbar. Er statuiert ein von der Erkenntnis un- 
abhängiges Reich von „Dingen an sich‘, und diesem Reich tritt nun bei 
ihm naturgemäß ein Denken gegenüber, das wahr und richtig sein kann, 
ohne deshalb zur Erkenntnis der Dinge zu führen. Läßt er aber ein 
Denken zu, das keine Beziehung zur gegenständlichen Erfahrung hat, 
so ist die notwendige Folge die, daß er auch eine gegenständliche Er- 
fahrung zuläßt, die keine Beziehung zum Denken hat. Dies ist der dunkle 
Punkt innerhalb des Kantianismus, und es ist das Verdienst der neu- 
kantischen Bewegung, den Kritizismus von den ihm bei dem historischen 
Kant noch anhaftenden Schlacken gereinigt und alle Konsequenzen aus 
dem streng durchgeführten Kritizismus gezogen zu haben. 

Im Zentrum der Vernunftkritik steht bekanntlich das Problem der 
synthetischen Urteile a priori, und gerade als theoretischer Entdecker 
dieser Urteile wurde Kant zum Begründer des Kritizismus. Allein neben 
den synthetischen Urteilen a priori, die im Denken wurzeln, obschon sie 
sich auf die Erfahrung beziehen, kennt Kant auch noch synthetische 
Urteile a posteriori, die aus der Erfahrung stammen. Diese, wenn sie 
als bloße, nicht von dem Licht des Gedankens beschienene, also nicht 
begriffene und verstandene Erfahrung genommen wird, kann jedoch 
nie den Geltungsgrund zu einem Urteil abgeben. Jedwedes Urteil ist als 
Urteil eine Funktion des Denkens, und wenn von Kant dem analytischen 
Urteil und dem synthetischen Urteil a priori wegen ihres logischen Ur- 
sprungs aus dem Denken Apriorität beigelegt wird, so muß diese allen 
Urteilen überhaupt zukommen, da kein Urteil seine kritische Recht- 
fertigung anderswoher gewinnen kann als aus dem und durch das Den- 
ken. Der Begriff eines aposteriorischen als eines hinsichtlich seiner Gel- 
tung aus der reinen Erfahrung abgeleiteten Urteils ist mit einem inneren 
Widerspruch behaftet; er stellt eine contradictio in adjecto dar. Anders 
liegt die Sache, wenn die Aposteriorität nicht auf den formalen Geltungs- 
grund, sondern auf den materiellen Inhalt des Urteils bezogen wird. 
In diesem Falle würde allen Urteilen Aposteriorität eignen, weil sie sämt- 
lich einen Inhalt haben und durch ihn auf die Empirie gerichtet sind. 
Vergegenwärtigt man sich das alles, so kann und muß man sagen: Ein 
jedes Urteil ist sowohl a priori wie auch a posteriori; es ist apriorisch 


Uber die Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen. 179 


wegen seiner formalen Verankerung im Logos, und es ist aposteriorisch 
wegen seiner inhaltlichen Relation auf die Empirie. Wie hier von einem 
neuen Gesichtspunkt aus der Unterschied zwischen analytischen und 
synthetischen Urteilen als ein absoluter aufgehoben wird, so wird damit 
zugleich der Unterschied zwischen synthetischen Urteilen a priori und 
a posteriori als ein absoluter aufgehoben. 

Der Unterschied zwischen synthetischen Urteilen a posteriori und 
a priori hängt bei Kant mit dem Unterschied zwischen Wahrnehmungs- 
und Erfahrungsurteilen zusammen, und folglich richten sich die gegen 
jenen Unterschied erhobenen Bedenken auch gegen diesen. Dabei muß 
aber ausdrücklich bemerkt werden, daß alle Einwände sich nur auf eine 
absolute Entgegensetzung der hier behandelten Urteilsarten beziehen. 
Die Kantischen Unterscheidungen von analytischen und synthetischen 
Urteilen, von synthetischen Urteilen a posteriori und a priori, von Wahr- 
nehmungs- und Erfahrungsurteilen, haben ihren guten, noch später auf- 
zudeckenden systematischen Sinn, und die Eruierung dieses systema- 
tischen Sinnes ist das letzte und eigentliche Ziel der vorliegenden Unter- 
suchungen. Allein eine solche Eruierung setzt die Einsicht darein voraus, 
daß es sich keinesfalls um Unterscheidungen in absoluter Bedeutung, 
um absolute Entgegensetzungen handeln kann, wie es bei Kant der 
Fall oder wozu wenigstens bei ihm eine starke Tendenz vorhanden ist. 
Dies muß klargestellt sein, bevor die relative Berechtigung dieser Unter- 
scheidungen in ihrem kritisch-methodischen Sinne verstanden und dar- 
gelegt zu werden vermag. 

Als eine absolute ist die Trennung von Wahrnehmungs- und Er- 
fahrungsurteil in der Tat unhaltbar. Das erstere soll einzig einen Zustand 
des Subjekts zum Ausdruck bringen, das letztere hingegen einen Zustand 
des Objekts. Dem Erfahrungsurteil soll objektive Gültigkeit und Not- 
wendigkeit eignen, weil in ihm die subjektive Wahrnehmung einem ob- 
jektivierenden Verstandesbegriff subsumiert wird, dem Wahrnehmungs- 
urteil hingegen nicht, weil in ihm eine derartige Subsumtion nicht statt- 
findet. Die im Wahrnehmungsurteil vollzogene Synthesis ermangelt 
mithin nach Kant der Notwendigkeit; sie ist eine zufällige. Es gibt aber 
keine „zufälligen Urtheile‘‘!, wie Kant sie behauptet. In keinem Urteil, 
das mit Recht auf diesen Namen Anspruch erhebt, ist die Synthese eine nur 
zufällige; kein echtes Urteil kann darauf verzichten, die in ihm vollzogene 
Synthesis mit dem Prädikat der Notwendigkeit auszustatten oder doch 
wenigstens auf eine solche Ausstattung hin zu tendieren. Wenn die Not- 
wendigkeit im Urteil der Kantischen Lehre zufolge darauf zurückgeht, 
daß die Wahrnehmung einem allgemeinen Verstandesbegriff subsumiert 
wird, so findet diese Subsumtion eben in einem jeden Urteil statt. Urteile 
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sind stets solche tiber Wahrnehmungen, nie jedoch aus und durch Wahr- 
nehmungen; ein Urteil über eine Wahrnehmung bedeutet aber nichts 
anderes als ihre Erfassung in einem Verstandesbegriff. Jedwedes Urteil 
ist also ein Erfahrungsurteil im Kantischen Sinne. 

Es ist hierbei darauf zu achten, in welcher Bedeutung Kant den 
Terminus „Erfahrung“ nimmt. Wenn er die Erfahrung dem Denken 
entgegensetzt, so meint er die bloße, reine Erfahrung, d. h. die Wahr- 
nehmung; wenn er jedoch das Erfahrungs- dem Wahrnehmungsurteil 
gegenüberstellt, so nimmt er die Erfahrung als verstandene, begriffene 
Wahrnehmung, folglich so, daß ihr das Denken nicht nur nicht fremd, 
sondern sogar immanent ist. Kant spricht sich in den ,,Prolegomenen“ 
in einer besonderen Anmerkung ausdrücklich hierüber aus!, weil er jed- 
wedes Mißverständnis vermeiden will und offenbar sieht, daß sein doppel- 
ter Begriff der Erfahrung leicht zu Irrtümern führen kann und zweifels- 
ohne eine Schwierigkeit darstellt. Es ist bereits früher bei anderer Ge- 
legenheit betont worden, daß immer eine noch nicht überwundene sach- 
liche Schwierigkeit vorhanden ist, wo ein und derselbe Begriff in doppelter 
Bedeutung genommen wird. Hier liegt die Schwierigkeit darin, daß die 
Wahrnehmung einmal als Teil, als Glied der Erfahrung, dieses ,, Products 
der Sinne und des Verstandes‘‘*, daneben aber auch in voller Selbständig- 
keit genommen und in diesem Falle schlankweg als Erfahrung angesprochen 
wird. So kommt es denn, daß einerseits der Erfahrung die Wahrnehmung 
eingeordnet, andererseits dem Erfahrungs- das Wahrnehmungsurteil 
zwar nicht hinsichtlich des Erkenntniswertes, wohl aber als Urteilsform 
gleichgeordnet wird. 

Immerhin sucht Kant eine Brücke zu schlagen zwischen Wahr- 
nehmungs- und Erfahrungsurteilen. Es heißt bei ihm: ‚Alle unsere 
Urtheile sind zuerst bloße Wahrnehmungsurtheile: sie gelten blos für uns, 
d. i. für unser Subject, und nur hinten nach geben wir ihnen eine neue 
Beziehung, nämlich auf ein Object... .““$. Hier wird das Wahrnehmungs- 
urteil als Vorbereitung auf das Erfahrungsurteil und damit in gewisser 
Weise als ein Moment innerhalb des letzteren selbst verstanden. Ebendies 
zeigt das bekannte Beispiel von der Sonne und dem Stein, wo aus einem 
Wahrnehmungs- ein Erfahrungsurteil wird. An dieser Stelle öffnet sich 
ein weiter Ausblick; es wird der Weg gewiesen, auf welchem die Unter- 
scheidung von Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteilen als eine relativ 
berechtigte und notwendige eingesehen und fruchtbar gemacht zu werden 
vermag. 

Allein Kant geht diesen Weg leider nicht bis an sein Ende. Er kennt 
und nennt auch Wahrnehmungsurteile, in bezug auf die er selbst aus- 
drücklich sagt, daß sie nie zu Erfahrungsurteilen werden können, die 
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also doch wieder selbständig und von den Erfahrungsurteilen absolut ge- 
trennt sind und bleiben. Als solche Urteile führt er an, „daß das Zimmer 
warm, der Zucker süß, der Wermuth widrig seit. Bringen diese Urteile in 
der Tat einzig einen Zustand des Subjekts zum Ausdruck, so sind sie eben 
keine wirklichen Urteile; sind sie aber wirkliche Urteile, so müssen sie zu- 
gleich einen Zustand des Objekts zum Ausdruck bringen. Das letztere würde 
dann der Fall sein, wenn durch Subsumtion der Empfindung unter den 
Verstandesbegriff der Kausalität die Ursache des Warmen in das Zimmer, 
des Süßen in den Zucker, des Widrigen in den Wermut verlegt würde. 
Es ist nicht der geringste Grund dafür einzusehen, daß in diesen Fällen 
die subjektive Wahrnehmung nicht genau so der objektivierenden Kate- 
gorie untergeordnet werden soll wie in dem Beispiel von der Erwärmung 
des Steins und der Sonne. Allein gelten denn die von Kant angegebenen 
Urteile nicht bloß unter einer einschränkenden Bedingung, nämlich bei 
einem ganz bestimmten Charakter der individuellen Sinnlichkeit? Das 
ist gewiß richtig; aber selbst Galileis Fallgesetze, deren Objektivität 
unbestreitbar ist, gelten bloß unter einer einschränkenden Bedingung, 
nämlich unter der, daß der Widerstand der Luft ausgeschaltet wird. Wer 
nicht wenigstens die Möglichkeit einer kategorialen Objektivierung in 
den von Kant beigebrachten Fällen zugibt, sollte jedenfalls nicht von 
Urteilen sprechen. : Handelt es sich jedoch um echte Urteile, so handelt 
es sich eben um Erfahrungsurteile in der Kantischen Terminologie, 
und andere „Urteile“ sind auch gar nicht möglich. 

Zieht man das Fazit aus diesen Betrachtungen, so ergibt sich, daß 
von einer Unterscheidung zwischen Wahrnehmungs- und Erfahrungs- 
urteilen im absoluten Sinne keine Rede sein kann. Nun deckt sich das 
Wahrnehmungsurteil mit dem synthetischen Urteil a posteriori, und dem 
Erfahrungsurteil liegt, weil in ihm Kant zufolge eine Wahrnehmung 
auf einen apriorischen Verstandesbegriff bezogen wird, ein synthetisches 
Urteil a priori zugrunde. Ist dem so, dann ist die Unterscheidung zwischen 
Wahrnehmungs- und Erfahrungsurteil eine solche innerhalb des synthe- 
tischen Urteils, und man darf und muß folglich auch sagen, daß eine ab- 
solute Unterscheidung innerhalb des synthetischen Urteils, d. h. zwischen 
dem synthetischen Urteil a posteriori und dem synthetischen Urteil 
a priori, nicht angängig ist. Sie ist in der Tat ebensowenig angängig wie 
früheren Darlegungen gemäß eine absolute Unterscheidung zwischen 
synthetischen Urteilen überhaupt und analytischen. 


II. Historischer Exkurs. 


1. Nachdem so das Problem der analytischen und synthetischen Ur- 
teile bei Kant nach den verschiedensten Seiten hin beleuchtet worden ist, 
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entsteht die Frage, wie Kant eigentlich zu seiner Fassung des Problems 
gekommen ist. Hierbei ist ein doppelter philosophiegeschichtlicher Ein- 
fluß zu beobachten, nämlich einmal der des englischen Empirismus und 
sodann der von Leibniz. Daß Kant von den ihm vorangegangenen eng- 
lischen Empiristen, von Locke und Hume, entscheidend angeregt worden 
ist, hat Riehl in überzeugender Weise dargetan, freilich die Einwirkung 
der mit Descartes anhebenden und über Leibniz führenden rationalisti- 
schen Entwicklungsreihe reichlich stark vernachlässigt. Diese Einwir- 
kung ist dafür von Cohen und den Marburgern in den Vordergrund 
gerückt worden, aber womöglich noch einseitiger auf Kosten der eng- 
lischen Empiristen. In Wahrheit liegt die Sache so, daß Kant historisch 
sowohl den englischen Empirismus, wie auch Leibniz voraussetzt!, 
und dies zeigt sich auch speziell in bezug auf das Problem der analytischen 
und synthetischen Urteile. 


2. Wie sehr sich Kant selbst von Hume beeinflußt fühlt, das sagt er 
ausdrücklich. Allgemein bekannt ist sein Wort, daß Hume ihm ,,zuerst 
den dogmatischen Schlummer unterbrach“?, Allein auch Locke kennt 
er sehr wohl, und gerade im Hinblick auf seine Sonderung von analy- 
tischen und synthetischen Urteilen erklärt er, schon in Lockes Haupt- 
werk „einen Wink za dieser Eintheilung“‘* anzutreffen. In jenem dritten 
Kapitel des vierten Buches, welches Kant meint, unterscheidet Locke 
bei den Vorstellungen u. a. das Verhältnis der Dieselbigkeit und Ver- 
schiedenheit, in bezug auf welches das Wissen leicht ist und unbeschränkt 
weit reicht, sowie das Verhältnis des Zusammenbestehens von Eigenschaf- 
ten in den Substanzen, in bezug auf welches das Wissen schwer und be- 
grenzt ist. Ebenhier sieht Kant mit Recht den Keim zu der Trennung 
von analytischen und synthetischen Urteilen. „Allein,“ so sagt Kant 
weiter von Locke, ,,es herrscht in dem, was er von dieser Art der Er- 
kenntniß sagt, so wenig Bestimmtes und auf Regeln Gebrachtes, daß man 
sich nicht wundern darf, wenn niemand, sonderlich nicht einmal Hume 
Anlaß daher genommen hat, über Sätze dieser Art Betrachtungen an- 
zustellen. Denn dergleichen allgemeine und dennoch bestimmte Prin- 
eipien lernt man nicht leicht von andern, denen sie nur dunkel obge- 
schwebt haben. Man muß durch eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf 
gekommen sein, hernach findet man sie auch anderwärts, wo man sie 
gewiß nicht zuerst würde angetroffen haben, weil die Verfasser selbst 


nicht einmal wußten, daß ihren eigenen Bemerkungen eine solche Idee 
zum Grunde liege‘'4. 
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Nun, eine ganz gewisse ‚Idee‘ ist es immerhin, die Lockes und auch 
Humes erkenntnistheoretischen Reflexionen ,,zum Grunde liegt‘, näm- 
lich die Einteilung der Wissenschaften in Relations- und Tatsachen- 
wissenschaften. Relationswissenschaften, dies ist der Standpunkt Lockes 
und Humes, arbeiten mit Begriffen, deren Muster nicht außerhalb ihrer 
in der Realität liegt, sondern in ihnen selbst; ihr Objekt ist keine wirk- 
liche Tatsache, sondern ein im und vom Denken gebildetes Verhältnis. 
Sie sind also von der Erfahrung unabhängig, bleiben im Bereich des 
Denkens, schreiten nach seinem Grundsatz der Identität fort und führen 
folglich zu sicherer und notwendiger Erkenntnis. Anders steht es jedoch 
um die Tatsachenwissenschaften. Ihre Begriffe richten sich auf reale Tat- 
sachen; sie haben mithin ihr Muster in der Wirklichkeit. Von ihr wissen 
wir nur durch Erfahrung; diese führt aber nicht zu gewisser, bloß zu prä- 
sumtiv gültiger Erkenntnis. Als rationale Beziehungswissenschaften 
spricht Locke die Mathematik an, die naturwissenschaftliche Lehre von 
den primären Qualitäten, die Ethik und — interessanterweise — auch die 
Theologie, als empirische Tatsachenwissenschaft die Naturwissenschaft 
zu ihrem überwiegenden Teil; Hume hingegen läßt nur noch die Mathe- 
matik als rationale Beziehungswissenschaft zu. Diese Differenz ist aber 
unter prinzipiellem Gesichtspunkt nebensächlich; entscheidend ist die 
Übereinstimmung beider Denker darin, daß etui überhaupt rationale 
Beziehungs- und empirische Tatsachenwissenschaften anerkannt und 
voneinander gesondert werden, daß zweitens die Mathematik als rationale 
Beziehungs- und drittens die Naturwissenschaft als empirische Tatsachen- 
wissenschaft proklamiert wird. 

Die Locke-Humesche Unterscheidung der beiden Wissenschafts- 
gruppen läuft nun auf nichts anderes hinaus als auf die Unterscheidung 
von analytischen und synthetischen Urteilen; denn offenbar werden die 
Urteile über Relationen als analytische und die Urteile über Tatsachen 
als synthetische betrachtet. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß hier 
eine geschichtliche Quelle für Kants Einteilung der Urteile in analytische 
und synthetische zu erblicken ist. Freilich geht Kant an einem wichtigen, 
grundlegenden Punkte über Locke und Hume hinaus. Indem diese die 
Mathematik zu einer bloßen Relations- und die Naturforschung zu einer 
bloßen Tatsachenwissenschaft machen, reißen sie Mathematik und Natur- 
wissenschaft auseinander, zerstören sie jedweden Zusammenhang zwischen 
ihnen, und dies tun sie zu einer Zeit, zu der Kopernikus, Galilei und 
Kepler bereits die moderne Naturwissenschaft gerade insofern begründet 
hatten, als sie die denkbar innigste Verknüpfung zwischen Naturwissen- 
schaft und Mathematik vornahmen. Hier setzt Kant ein; er stellt den 
bei Locke und Hume verloren gegangenen Konnex zwischen Mathematik 
und Naturwissenschaft wieder her. Es gelingt ihm dadurch, daß er einer- 
seits den mathematischen Urteilen trotz Anerkennung ihrer Notwendig- 
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keit synthetischen Charakter zuschreibt und daB er andererseits den natur- 
wissenschaftlichen Urteilen trotz Festhaltens an ihrem synthetischen 
Charakter Notwendigkeit beilegt. Dies kann er, weil er die Urteile der 
reinen Mathematik wie die der reinen Naturwissenschaft zu synthetischen 
Urteilen a priori macht, und es ist somit der den beiden Engländern fremde 
Gedanke des synthetischen Urteils a priori, durch welchen Kant den 
abgerissenen Faden zwischen Mathematik und Naturwissenschaft wiederum 
knüpft und sie in unlöslichen Zusammenhang bringt. 


3. Neben dem sytematischen Motiv ist sicherlich noch ein historischer 
Einfluß das, was Kant dazu veranlaßt, an der engen Verbindung von 
Mathematik und Naturwissenschaft festzuhalten bzw. sie gegenüber 
Locke und Hume wiederherzustellen, und zwar ist es offenbar der 
Einfluß der rationalistischen Entwicklungsreihe, die von Descartes 
ausgeht und der vor allem Leibniz angehört. 

Descartes kennt den unaufhebbaren Zusammenhang von Mathe- 
matik und Naturwissenschaft; ja, er übertreibt ihn sogar, weil er beide 
gar nicht mehr von einandertrennt. Ermachtüberhauptkeinen Unterschied 
zwischen mathematischem und physikalischem Körper; ihm ist das ein- 
zige Charakteristikum der Körperlichkeit die Ausdehnung, also ein mathe- 
mathisches Charakteristikum. Das geht zu weit; die Differenz zwischen 
mathematischem und physikalischem Körper, zwischen Mathematik 
und Physik, darf nicht aufgegeben werden. 

Hier nimmt Leibniz die notwendige Korrektur vor. Er fügt der 
Ausdehnung die Kraft hinzu und gewinnt so die Möglichkeit, neben den 
mathematischen Körper den physikalischen, neben die Mathematik die 
Naturwissenschaft, zu stellen. Die mathematischen sind ewige Vernunft- 
wahrheiten, die ausschließlich nach dem principium contradictionis bzw. 
identitatis einzusehen sind; über die Natur gibt es hingegen nur zufällige 
Tatsachenwahrheiten, bei deren Erkenntnis das principium rationis 
sufficientis waltet. Allein jetzt melden sich wieder die Bedenken. 
Heißt das nicht nach der anderen Seite zu weit gehen, sind wir nicht noch 
einmal bei dem Locke-Humeschen Standpunkt angelangt, wird nicht: 
aufs neue der Zusammenhang von Mathematik und Naturwissenschaft 
gelockert, wird nicht wiederum die Mathematik als rationale Beziehungs- 
wissenschaft der Naturwissenschaft als empirischer Tatsachenwissenschaft 
entgegengesetzt, treten nicht auch hier die von dem Widerspruchs- resp. 
Identitätsprinzip beherrschten mathematischen Wahrheitenalsanalytische 
und notwendige und die nach dem Satz vom zureichenden Grunde fort- 
schreitenden naturwissenschaftlichen Wahrheiten als synthetische und 
zufällige auf ? 

Es kann allerdings keinem Zweifel unterliegen, daB hier die zweite 
geschichtliche Quelle für die Kantische Einteilung der Urteile in ana- 
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lytische und synthetische zu finden ist. Von seiner Erstlingsschrift an 
zeigt sich Kant mit Leibniz sehr vertraut, und was speziell das gegen- 
wartig zur Diskussion stehende Problem betrifft, so erstreckt sich der 
Einfluß von Leibniz auf Kant in gewissem Betracht allem Anschein 
nach sogar bis auf die Nomenklatur. Wenn Kant früheren Darlegungen 
zufolge von „zufälligen Urtheilen‘“ spricht, so dürfte dies terminologisch 
auf nichts anderes als auf Leibniz’ zufällige Wahrheiten zurückgehen. 
Wie dem nun auch sein mag: auf jeden Fall wirken bei Kants Unter- 
scheidung von analytischen und synthetischen Urteilen historische An- 
regungen mit, nicht bloß von seiten Lockes und Humes, sondern auch 
von seiten Leibniz’, und gerade die Anregungen, die Kant von Leibniz 
empfangen hat, werden wohl für ihn die fruchtbarsten gewesen sein. 
Leibniz geht nämlich in einer ganz bestimmten, höchst wichtigen 
Hinsicht über Locke und Hume hinaus. Bei diesen bleiben die rationalen 
Relations- und die empirischen Tatsachenwissenschaften beziehungslos 
nebeneinanderstehen; bei Leibniz hingegen bricht ganz unverkennbar 
das Bestreben hervor, die vérités de fait auf die vérités de raison zurück- 
zuführen. Damit wird nun doch wieder eine Brücke geschlagen zwischen 
Mathematik und Naturwissenschaft oder vielleicht vorsichtiger und rich- 
tiger: es wird eine solche Brücke zum mindesten gefordert. Die Aufgabe, 
die vérités de fait auf die vérités de raison zurückzuführen, kann die 
Wissenschaft nach Leibniz nicht restlos lösen; er schreibt das völlige 
Gelingen nur dem göttlichen Verstande zu. Gott läßt Kant hier mit 
Recht aus dem Spiel; er ersetzt ihn durch das synthetische Urteil a priori. 
Indem Kant dieses Urteil einführt, weicht er noch an einem anderen, 
entscheidenden Punkte von Leibniz ab. Für diesen bedeutet die Zurück- 
führung der zufälligen Tatsachen- auf die ewigen Vernunftwahrheiten 
die Umwandlung der synthetischen Urteile in analytische. Nach einer 
solchen Umwandlung strebt Kant keineswegs, sondern nach einer Ver- 
knüpfung von Analytischem und Synthetischem, innerhalb deren also 
das Synthetische durchaus erhalten bleibt. Eine derartige Verknüpfung, 
eine derartige Einheit von Analytischem und Synthetischem, stellt Kants 
synthetisches Urteil a priori vor, das mithin sowohl auf Leibnizschen 
Einfluß zurück- als auch zugleich über Leibniz weit hinausgeht. 
Allein das synthetische Urteil a priori, das nichts Geringeres als das 
Problem der Vernunftkritik bildet, ist für Kant zwar die bedeutsamste, 
jedoch immerhin nur eine Urteilsklasse, außer welcher es noch andere 
gibt; bei ihm bleiben neben dem synthetischen Urteil a priori das synthe- 
tische Urteil a posteriori sowie das analytische in voller Selbständigkeit 
stehen. Auch hierin zeigt sich die Einwirkung des Leibniz auf Kant, 
und wenn diese Einwirkung insofern eine segensreiche ist, als Leibniz’ 
Streben nach einer Reduktion der vérités de fait auf die vérités de raison 
Kant zu dem synthetischen Urteil a priori führt, so ist sie doch insofern 
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eine verhängnisvolle, als die Leibnizsche Unterscheidung von zufälligen 
Tatsachen- und ewigen Vernunftwahrheiten Kant überhaupt dazu ver- 
anlaßt, das synthetische und das analytische Urteil voneinander zu son- 
dern und dem synthetischen Urteil a priori das synthetische Urteil a 
posteriori und das analytische als selbständige Urteile zuzugesellen. Man 
muß sich hiermit abfinden, um zu verstehen, warum Kant sein Problem 
gerade in die Form des synthetischen Urteils a priori kleidet und warum 
gerade dieses Urteil einen so großen Fortschritt darstellt. An sich ist das 
synthetische Urteil a priori keineswegs eine einwandfreie Konzeption 
Kants; denn es ist als synthetisches Urteil nur in Beziehung auf das 
analytische und als apriorisches nur in Beziehung auf das synthetische 
Urteil a posteriori möglich, und ebendiese Einteilung der Urteile in der 
Kantischen Fassung ist nicht unbedenklich, wie sich im vorigen heraus- 
stellte. 


4. Den vorangegangenen Betrachtungen zufolge kreuzt sich bei 
Kants Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen 
der Einfluß von Leibniz mit dem von Locke und Hume. Wenn dem 
so ist, dann muß offenbar der Rationalist Leibniz, obschon er als Wissen- 
schaftler turmhoch über Locke und Hume steht, mit diesen beiden 
Empiristen etwas Gemeinsames haben, und das ist ein dogmatischer 
Ontologismus. Bei Leibniz liegt die Sache in dieser Hinsicht ganz klar; 
denn wenn auch gewisse kritische Motive sich fraglos bei ihm bemerkbar 
machen, so sind die ontologisierenden Tendenzen gar nicht zu übersehen, 
vornehmlich in seiner Monadologie und Theodizee. Allein sind Locke 
und Hume nicht Gegner jedwedes ontologischen Dogmatismus und inso- 
fern, wie man oft genug hören kann, Vorgänger Kants? Bestreitet nicht 
Locke ausdrücklich die Möglichkeit, das Substanzding zu erkennen, und 
fügt Hume dem nicht die Bestreitung der Möglichkeit hinzu, das Kausal- 
ding zu erkennen? Nun macht es gewiß einen Unterschied aus, ob ich 
die Erfassung des Substanz- und des Kausaldings behaupte oder be- 
streite; aber im letzten Grunde ist das ein bloßer Oberflächenunterschied. 
In der tiefsten Schicht ihres Wesens stimmen die beiden feindlichen 
Parteien überein, nämlich darin, daß ihr Interesse auf das Ding und nicht 
auf das Problem der Erkenntnis, der Geltung, gerichtet ist, und eben- 
darin liegt das Dogmatisch-Ontologistische. Es ist ihr dogmatischer 
Ontologismus, der sowohl den Rationalisten Leibniz wie auch die Em- 
piristen Locke und Hume dazu veranlaßt, ein vom Denken unabhän- 
giges Sein zu statuieren, dem dann naturgemäß als Komplement ein nicht 
auf das Sein bezogenes Denken an die Seite gesetzt wird. Hier liegt der 
Schlüssel zu der Trennung von vérités de raison und vérités de fait bei 
Leibniz, von Relations- und Tatsachenwissenschaften bei Locke und 
Hume. 
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Zugleich liegt hier aber eben auch der Schliissel zu der Kantischen 
Einteilung der Urteile in analytische und synthetische. Wohl begreift 
Kant das Problem der Geltung im Problem der synthetischen Urteile 
a priori, und darin besteht seine große erkenntniskritische Leistung; aber 
auch bei ihm noch bleibt unter dem Einfluß von Leibniz einerseits und 
Locke und Hume andererseits ein dogmatisch-ontologistischer Rest 
zurück, der ihn dazu führt, neben den synthetischen Urteilen a priori, 
die eine notwendige Erkenntnis vom Seienden enthalten, synthetische 
Urteile a posteriori anzunehmen, die sich ohne Notwendigkeit auf Seiendes 
beziehen, und analytische Urteile, die Notwendigkeit beanspruchen ohne 
Beziehung auf Seiendes. Nur aus der Unterscheidung von analytischen 
und synthetischen Urteilen erklärt es sich, daß das kritische Problem der 
Geltung sich Kant als das Problem der synthetischen Urteile a priori 
darstellt, und jene Unterscheidung selbst in ihrer Kantischen Form 
erklärt sich nicht aus einem kritischen, sondern aus einem dogmatisch- 
ontologistischem Motiv. Das muß einmal offen ausgesprochen werden! 


III. Wiederaufbau und Neudeutung. 


1. Verhält es sich nun so, daß es ein dogmatisches Überbleibsel, ein 
von früher her stehen gebliebener unkritischer, ontologistischer Rest 
ist, der bei Kant die Unterscheidung von analytischen und synthetischen 
Urteilen und innerhalb der letzteren von synthetischen Urteilen a priori 
und a posteriori hervorgerufen hat, dann könnte es scheinen, als ob damit 
das letzte Wort über die genannte Unterscheidung gesprochen, diese ohne 
jedwede Bedeutung und daher aufzugeben sei. Zu einer derartigen Mei- 
nung ist jedoch im vorigen keineswegs Veranlassung gegeben worden. 
Immer wieder wurde betont, daß die erhobenen Bedenken sich nur gegen 
die Kantische Fassung des Problems richten, gegen die absolute Son- 
derung von analytischen Urteilen und synthetischen Urteilen a priori 
und a posteriori als selbständiger Urteile; ja, es wurde sogar klar und 
deutlich schon gesagt, daß die bewußte Unterscheidung ihren guten 
systematischen Sinn hat und es bloß darauf ankommt, diesen Sinn heraus- 
zuheben. 

Die Frage ist nur die, an welcher Stelle hierbei anzusetzen, wo der 
Ausgangspunkt zu wählen ist. Vielleicht ist es doch wieder gerade Kant 
selbst, der da helfen kann. Er erklärt ausdrücklich, der Unterschied 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen sei ein solcher „dem 
Inhalte nach“, mögen die Urteile „auch ihrer logischen Form nach be- 
schaffen sein, wie sie wollen‘‘!. Entsprechend sagt von den Neukantia- 
nern Riehl: „Der Unterschied von analytisch und synthetisch betrifft 
nicht die Form, sondern den Gehalt des Wissens‘‘?. Allein wie gelangt 


1 Kant, Prolegomena S. 266. 
2 Riehl, Der philosophische Kritizismus Bd. I (2. Aufl.) S. 420. 
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man bei Vermeidung der Form zum Gehalt des Wissens, zum Inhalt der 
Urteile? Wie kann man einen inhaltlichen Unterschied zwischen den 
Urteilen konstruieren, der nicht zugleich ein formaler ist, durch die Ver- 
schiedenheit der Form logisch entsteht, ersteht ? 

Trennt man, wie das zu geschehen pflegt, den inhaltlichen Faktor 
vom formalen und stellt ihn als den empirischen dem formalen als dem 
rationalen gegenüber, so verrät man damit wieder nur jene unkritische, 
dogmatisch-ontologistische Einstellung; denn diese allein gibt die Mög- 
lichkeit, den Inhalt von der Form zu trennen und innerhalb des bloßen 
Inhalts Unterschiede zu statuieren. Außerdem wird der Unterschied 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen als ein rein inhaltlicher 
in die Sphäre des rein Empirischen hinabgestoßen, und das wollen und 
meinen selbstverständlich weder Kant noch Riehl, 

Aber läßt sich der Inhalt bei Absehung von seiner rationalen For- 
mung nicht noch auf anderem als dem empirischen Wege fassen, etwa 
durch unmittelbares Erlebnis, Einfühlung, die sogenannte Intuition ? 
Der Zankapfel der Intuition soll hier nicht in die Debatte geworfen werden. 
Es genügt die Feststellung, daß die Intuition, mag sie nun ein zulässiges 
Verfahren sein oder nicht, mit der Logik nichts zu schaffen hat. Setzen 
doch die Anhänger des intuitiven Vorgehens selbst dieses als das unmittel- 
bare Habhaftwerden des Inhalts dem logisch-rationalen als dem Vor- 
gehen durch begriffliche, formale Vermittlung entgegen. Nein, es gibt 
vom logischen Standpunkt aus keine andere Möglichkeit, sich dem Inhalt 
zu nähern, als die Vermittlung durch Begriffe, als die rationale Formung. 

Dann scheinen wir uns jedoch im Kreis herumgedreht zu haben und 
an derselben Stelle angelangt zu sein, von der wir ausgegangen sind. 
Wie soll der Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Ur- 
teilen kein formaler, sondern ein inhaltlicher sein, wenn man logisch 
einzig durch die Form an den Inhalt herankommt ? Immerhin: die Er- 
kenntnislehre führt zwar die inhaltlichen Unterschiede auf formale zurück 
und betrachtet die Verschiedenheit der Formen für die Inhaltlichkeit; 
allein sie beschränkt sich hierauf nicht, sie untersucht nicht nur die ver- 
schiedenen Formen selbst, sondern auch die Formgebung in ihren ver- 
schiedenen Stadien, den Prozeß der Formung. Man kann sagen, daß 
dabei in bestimmtem Sinne der Inhalt unmittelbar erfaßt wird, daß man 
ihm so in gewissem Betracht am nächsten kommt. Dies ist, um es noch- 
mals zu sagen, nicht etwa so zu verstehen, als gelange man hier zum In- 
halt ohne Vermittlung der Form; aber es wird von der Verschiedenheit 
der Form im einzelnen abgesehen, wenn der all die verschiedenen Formen 
in gleicher Weise beherrschende Prozeß der Formung selbst ins Auge 
gefaßt wird, und man erreicht in der Tat, soweit dies logisch überhaupt 
möglich ist, die Verschiedenheit des Inhalts selbst, wenn man sich die 
Verschiedenheit, d. h, die verschiedenen Etappen der Formung, Form- 
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gebung, vergegenwärtigt, in welchen, mit welchen, durch welche die 
Inhaltlichkeit als solche methodisch allererst ersteht. Nichts anderes 
können Kant und Riehl meinen, mögen sie sich nun darüber klar sein 
oder nicht, wenn sie die Einteilung der Urteile in analytische und synthe- 
tische als eine nicht formale, sondern inhaltliche ansprechen. Diese Ein- 
teilung ist insofern keine formale, als sie sich nicht auf die Verschieden- 
heit der logischen Formen bezieht; sie ist insofern eine inhaltliche, als sie 
auf die methodische Inhaltserzeugung und ihre verschiedenen Stufen ge- 
richtet ist, Indem die logisch-methodische Inhaltserzeugung sich als 
Formung, Formgebung darstellt, ist die Einteilung unter einem ver- 
änderten, höheren Gesichtspunkt freilich doch wieder eine formale, was 
jedoch in diesem Zusammenhang nicht weiter berücksichtigt zu werden 
braucht. 


Das logisch-methodische Problem der Inhaltserzeugung, der Formung 
und Formgebung, bezeichnet man gemeiniglich als das der Modalität. 
Die Modi, Modalitäten, um die es sich hier handelt, sind die des Verlaufs 
der gegenständlichen Bestimmung, des Fortgangs der Erkenntnis. Es 
ist der Progressus der gegenständlichen Bestimmung, der Erkenntnis- 
fortschritt, der durch die Modalkategorien, mit ihrer Hilfe, festgelegt 
wird; sie signieren die verschiedenen Stadien des Prozesses der wissen- 
schaftlichen Objektkonstituierung. Cohen spricht die modalen Urteile 
als die der Kritik an!, und zwar mit Recht. In ihnen wird Kritik geübt 
an der gegenständlichen Erkenntnis, an dem Wege, den sie einschlägt, 
an den Resultaten, die sie auf diesem Wege erreicht. Damit aber offen- 
bart sich das Problem der Modalität als das Problem der Erkenntnis- 
kritik xar’ &&£oxrjv. Wenn nun die These richtig ist, zu welcher die vorigen 
Betrachtungen geführt haben und die im folgenden noch eingehend be- 
gründet werden wird, nämlich daß die Einteilung der Urteile in ana- 
lytische und synthetische eine solche hinsichtlich der Urteilsmodalität 
ist, so ist es klar, warum für Kant diese Einteilung und die aus ihr sich 
ergebende Frage nach den synthetischen Urteilen a priori den Ausgangs- 
und Brennpunkt seiner Vernunftkritik bilden. Das eigentliche Pro- 
blem der Vernunftkritik ist eben kein anderes als das der Mo- 
dalität. Ob Kant selbst sich subjektiv dessen bewußt ist, mag dahin- 
gestellt bleiben; denn er setzt, als er die Urteilsarten behandelt, die mo- 
dalen neben und sogar hinter die übrigen, wenngleich das Problem der 
Modalität objektiv die ganze Vernunftkritik in der Form des Unterschieds 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen beherrscht. Es rächt 
sich eben, daß er diesen Unterschied nicht als einen modalen erfaßt und 
würdigt. 

Bekanntlich werden die Urteile hinsichtlich ihrer Modalität in proble- 
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matische, assertorische und apodiktische eingeteilt. Ihnen entsprechen 
die Kategorien des Méglichen, Wirklichen und Notwendigen. Die ge- 
nannten Kategorien kennzeichnen die verschiedenen Etappen des Er- 
kenntnisprozesses. Dieser hebt damit an, daß etwas als möglich angesetzt 
wird. Was da als möglich angesetzt wird, muß sich als wirklich bewähren 
im weiteren Fortgang der Erkenntnis. Diese gelangt dann zum — aller- 
dings immer nur relativen — Abschluß, wenn das, was zuerst bloß als 
möglich angesetzt wurde und sich später als wirklich bewährte, in seiner 
Notwendigkeit, als ein Notwendiges, erwiesen wird. 

Ist dem nun so und kommt zugleich der Unterschied zwischen ana- 
lytischen und synthetischen Urteilen einzig als ein modaler in Betracht, 
so entsteht die Frage, wohin dieser Unterschied innerhalb der Sphäre der 
Modalität eigentlich gehört. Sind einerseits die Urteile ihrer Modalität 
nach in problematische, assertorische und apodiktische einzuteilen und 
ist andererseits die Einteilung der Urteile in analytische, synthetische a 
posteriori und synthetische a priori eine modale, so muß zwischen den 
problematischen, assertorischen und apodiktischen Urteilen auf der einen 
Seite und den analytischen Urteilen, den synthetischen a posteriori und 
den synthetischen a priori auf der anderen Seite ein festes Verhältnis 
der Zuordnung, ja, der Identität, bestehen. 


2. Das analytische Urteil soll ein rein, ein bloß begriffliches sein, ein 
Urteil, das den Bereich des Begrifflichen nicht verläßt. Was kann damit 
unter kritizistischen Auspizien gemeint sein? Es kann nicht bedeuten, 
daß ein solches Urteil gar keine Relation zur Gegenständlichkeit hat; 
denn dann würde es überhaupt kein Urteil sein. Jedwedes Urteil, alles 
Begriffliche, hat Beziehung auf das Gegenständliche, und das Urteil 
hat keine andere Aufgabe als die, das Gegenständliche begrifflich zu be- 
stimmen. Allein wenn auch ein jedes Urteil auf die Gegenständlichkeit 
intendiert, auf die Bestimmung der Gegenständlichkeit, so braucht 
es deshalb noch nicht die Kraft und Fähigkeit zu besitzen, diese Bestim- 
mung auch wirklich schon voll zu leisten und durchzuführen. Ein der- 
artiges Urteil, das zwar Intention auf die Gegenständlichkeit hat, ihre 
Bestimmung aber zunächst noch nicht ganz zu erfüllen vermag, bezeich- 
net das Stadium der Möglichkeit. Das analytische Urteil ist das Urteil 
der Möglichkeit. Diese ist nicht im Sinne der „formalen Logik“ zu neh- 
men, also als etwas bloß Gedankliches, das jedweder Beziehung auf die 
Gegenständlichkeit ermangelt. Die Möglichkeit ist vielmehr in der vor- 
hin entwickelten Weise zu verstehen als das Anfangsstadium der gegen- 
ständlichen Bestimmung selbst. Als das Urteil der Möglichkeit bedeutet 
das analytische Urteil den Beginn des Erkenntnisprozesses. 

Den Urakt der Erkenntnis bildet, wie bereits früher im Anschluß an 
Kant und Natorp ausgeführt wurde, der Vollzug einer Synthesis. 
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Wodurch kommt nun aber die Erkenntnis, zu der die Synthesis den 
Grund legt, in Gang, wodurch wird sie überhaupt zum Prozeß? Dies ge- 
schieht dadurch, daß das Denken zunächst einmal nach Klarheit strebt 
über sein eigenes Tun, nämlich über den Vollzug der Synthesis. Klarheit 
gewinnt es, indem es sein Tun, die Synthesis, erläutert. Die Erläuterung 
geschieht durch eine Analyse, welche die Glieder der Synthesis und ihre 
Beziehung zueinander scharf herausstellt. Das Denken leitet also den Er- 
kenntnisprozeß mit einem Erläuterungsurteil ein, mit einem analytischen. 
In dem analytischen Urteil, durch dieses erhält das Denken jene erste 
Klarheit über sein eigenes Tun, nach der es naturgemäß zuvörderst 
strebt; denn es erlangt vermittels des analytischen Urteils die Garantie, 
daß die von ihm vollzogene Synthesis, die vorgenommene Setzung, zum 
mindesten eine in sich mögliche ist, wobei es noch gänzlich unausgemacht 
bleibt, ob die in sich mögliche Setzung auch weiterhin sich als haltbar 
und richtig zeigen wird. 

Eine in sich, aber zunächst auch bloß in sich mögliche Setzung, von 
der es noch nicht ausgemacht ist, ob sie sich als haltbar und richtig zeigen 
wird, spricht man bekanntlich als eine Hypothese an. Es ist eine Hypo- 
these, die den Anfang des Denkprozesses bildet; jene vom Denken voll- 
zogene Synthesis, von der soeben die Rede war, ist nichts anderes als 
eine zum Zwecke der Erkenntnis aufgestellte Hypothesis. Indem das 
analytische Urteil die Synthesis klärt und erläutert, klärt und er äutert 
es eine Hypothese. Das analytische Urteil ist mithin das Urteil der Hypo- 
thesis. 

Jede Hypothese birgt eine Frage in sich, nämlich die nach ihrer Rich- 
tigkeit, nach ihrer Fähigkeit zur Verifikation. Umgekehrt enthält jede 
Frage eine Hypothese in sich oder zum mindesten den Hinweis auf eine 
solche. Die Frage, ob A B ist, kann sinnvoll nur aufgeworfen werden, 
wenn die Möglichkeit zur Diskussion steht, daß A B ist, also im Hinblick 
auf diese Hypothese. Es mag ausdrücklich bemerkt werden, daß das 
analytische Urteil auch hier in dem soeben dargelegten Sinne zu nehmen 
ist, der mit dem Kantischen keineswegs zusammenfällt oder jedenfalls 
keineswegs zusammenzufallen braucht. Die Frage, ob A B ist, ist auch 
dann ein analytisches Urteil, wenn B als Prädikatsbegriff nicht in A als 
Subjektsbegriff enthalten ist und mitgedacht wird, wie Kant es will 
und meint; sie ist stets ein analytisches Urteil, und zwar darum, weil sie 
die Klärung und Erläuterung einer gedanklichen Synthesis, einer mög- 
lichen Setzung, einer Hypothese, einleitet und fördert. Indem sie das tut, 
leitet sie ein und fördert sie die Erkenntnis. Für diese kommt auf die 
an ihrem Anfang stehende Frage außerordentlich viel an, Nur wenn die 
Frage richtig gestellt ist, kann eine richtige Antwort erwartet werden; 
ist aber die Frage richtig gestellt, so wird die richtige Antwort schließlich 
nicht ausbleiben. 

Kantstudien XXXI. 13 
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Eine wissenschaftliche, aus Griinden der Erkenntnis gestellte Frage 
nennt man ein Problem. Als das Urteil der Frage ist das analytische 
Urteil das Urteil des Problems. Jedes analytische Urteil bezeichnet ein 
Problem, nämlich das, ob der in ihm gefaßte, von ihm vertretene Gedanke 
verwirklicht werden, mit dem Prädikat der Wirklichkeit ausgestattet 
werden kann. Umgekehrt stellt sich jedes Problem als ein analytisches 
Urteil dar, und zwar in demselben Sinne, in welchem soeben in bezug 
auf die Frage entwickelt worden ist, daß diese unter allen Umständen im 
analytischen und durch das analytische Urteil ihren urteilsmäßigen Aus- 
druck findet. Analyse und Problematik gehören demnach zueinander. 
Wo ein Problem vorliegt, bedarf es der klärenden und erläuternden Ana- 
lyse, und überall, wo eine klärende und erläuternde Analyse notwendig 
ist, da ist etwas problematisch. Das analytische und das problematische 
Urteil sind ein und dasselbe Urteil. Was vorhin über die Frage und ihre 
Beantwortung ausgeführt wurde, das gilt auch vom Problem und seiner 
Lösung. Nichts ist in der und für die Wissenschaft so wichtig wie richtig 
gestellte Probleme, und der wissenschaftliche Fortschritt ist in erster 
Linie ein Fortschritt der Probleme und erst in zweiter ein solcher der 
Lösungen. Unverkennbar sind folglich die Kraft und Wirkung des Pro- 
blematischen ! 5 


Solange etwas problematisch ist, herrscht noch ein Zweifel, ist etwas 
zweifelhaft. Als das problematische Urteil, als das des Problems, ist das 
analytische Urteil das Urteil des Zweifels. Nur wenn ein Zweifel waltet, 
kann eine analysierende Klärung und Erläuterung in Betracht kommen, 
und wenn sie vorgenommen wird, besteht eben irgendein Zweifel. Der 
Zweifel hat die Aufgabe, mit seinem Stachel die Erkenntnis anzupeitschen, 
vorwärts zu treiben, ja, den Erkenntnisprozeß überhaupt erst einmal 
in Gang zu bringen. Zum Erkenntnisprozeß kommt es einzig durch den 
Zweifel; nur da, wo ein solcher vorhanden ist, gibt es einen Ansporn 
zur Betätigung der Erkenntnisfunktion. Diese Einsicht ist übrigens höchst 
wertvoll zwecks Stellungnahme gegenüber dem Skeptizismus. Für ihn 
ist der Zweifel nicht das erste, sondern das letzte Wort, nicht der Anfang, 
sondern das Ende der Erkenntnis, und darum hat er keine anfeuernde, 
sondern im Gegenteil nur eine lähmende Wirkung. Die sokratische 
Lehre, man müsse zunächst einmal wissen, daß man nichts weiß, der 
Augustinische und der Cartesianische Zweifel, Francis Bacons 
Forderung, daß man von den verschiedenen Idolen lassen müsse, sind 
dem wahren Wesen der Sache sehr viel gerechter geworden. Die ge- 
nannten Denker haben erkannt, daß das Urteil des Zweifels die erste 
Stufe der Urteilsmodalität bildet. Gerade dies ist der verhängnisvolle 


Fehler des Skeptizismus, daß er auf der ersten Stufe stehen bleibt und sie 
so zur letzten macht. 
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3. Schreitet man über die erste Stufe der Urteilsmodalität hinweg, so 
gelangt man zur zweiten, und auf ihr findet man das Urteil, welches her- 
gebrachtermaßen als das assertorische bezeichnet wird. Assertio ist die 
Behauptung. Was wird denn behauptet? Offenbar nichts anderes als 
die Richtigkeit dessen, was vorher nur provisorisch und mit allen Kautelen 
angesetzt war. Jener im Denken vollzogenen Synthesis, die zunächst 
bloß als eine mögliche auftrat, wird nunmehr Wirklichkeits-, Tatsäch- 
lichkeitscharakter zuerteilt; das Mögliche ist zu einem Wirklichen, Tat- 
sächlichen, geworden. Der Unterschied zwischen der ersten und der 
zweiten Modalitätsstufe, der Fortschritt von jener zu dieser, ist unver- 
kennbar. Und wodurch erfolgt er, wie kommt die in und mit dem asser- 
torischen Urteil gegebene Behauptung zustande, auf welche Weise wird 
das Mögliche zum Wirklichen, Tatsächlichen ? Dies geschieht, indem die 
Hypothese verifiziert und so zur These erhoben, die durch sie aufgeworfene 
Frage beantwortet, das in ihr enthaltene Problem gelöst, der ihr anhaf- 
tende Zweifel entschieden wird. Die Verifikation der Hypothese zur 
These, die Beantwortung der Frage, die Lösung des Problems, die Ent- 
scheidung des Zweifels — das alles ist logisch ein und dasselbe, nämlich 
der Progressus von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, Tatsächlichkeit. 

Dieser Übergang vom Möglichen zum Wirklichen, Tatsächlichen, ist 
das, was man Erfahrung nennt. Sie allein vermag eine Hypothese zu 
verifizieren, zur These zu erheben. Hier also ist der logische Ort, an 
welchem die Erfahrung einzuführen ist; diese hat die logische Aufgabe, 
dem in Gedanken als möglich Angenommenen zum Prädikat des Wirk- 
lichen, Tatsächlichen, zu verhelfen. Der Erfahrungsbeweis ist der in- 
duktive, ist Induktion. Das assertorische Urteil, das Urteil der Wirk- 
lichkeit und Tatsächlichkeit, das Urteil der Erfahrung, ist somit das in- 
duktive Urteil, das Urteil der Induktion. Urteilen, die durch Induktion 
gewonnen werden, fehlt noch die zwingende, die letzte Notwendigkeit; 
sie beschränken sich eben darauf, Wirklichkeit, Tatsächlichkeit, zum 
Ausdruck zu bringen. 

Gerade dies ist nun der Charakter, den Kant seinen synthetischen 
Urteilen a posteriori zuschreibt. Allerdings: das synthetische Urteil 
a posteriori ist nichts anderes als das Urteil der Induktion, der Erfahrung, 
der Wirklichkeit und Tatsächlichkeit, als das assertorische Urteil. Die 
Aposteriorität kann zwar nicht bedeuten, daß das Urteil aus der bloßen 
Erfahrung stammt, wie Kant meint; denn kein Urteil vermag früheren 
Ausführungen zufolge als Urteil aus der bloßen Erfahrung zu stammen. 
Die Aposteriorität besagt, daß das Urteil innerhalb des Denkprozesses 
sich an der Stelle befindet, an welcher der Begriff der Erfahrung ein- und 
auftritt, also auf der zweiten Stufe, wo zwar Wirklichkeit und Tatsäch- 
lichkeit, aber noch keine Endgültigkeit und Notwendigkeit erreicht sind. 
Und was das Synthetische betrifft, so ist zwar jedes Urteil ein synthe- 

13* 


194 Kurt Sternberg. 


tisches, auch das analytische; denn alles Denken ist synthetisch, weil 
seinen Anfang der Vollzug einer Synthesis bildet. Allein Kant versteht 
unter dem Synthetischen die Erweiterung des nur Begrifflichen in das 
Feld der Erfahrung, und unter diesem Aspekt ist es freilich richtig, daß 
noch nicht das Urteil der ersten, sondern erst das der zweiten Modalitäts- 
stufe die Erweiterung des Begrifflichen in das Feld der Erfahrung bringt. 
Man darf bloß nicht vergessen, daß die Erfahrung selbst ins Reich des 
Begrifflichen gehört, daß sie selbst ein Teil des Denkens ist. Es gibt keine 
„reine Erfahrung‘ im Sinne von Avenarius. Die Erfahrung ist eine 
ganz bestimmte Etappe innerhalb des Denkprozesses; sie bezeichnet 
einen gewissen Punkt, bis zu dem die Erkenntnis fortgeschritten ist. 
Dieser Punkt ist noch keineswegs der letzte, Daß er ihn für den letzten 
hält, daß er auf der zweiten Modalitätsstufe stehen bleibt und nicht zur 
dritten weitergeht, ist der Fehler des Empirismus genau so, wie es den 
vorangegangenen Darlegungen zufolge der Fehler des Skeptizismus ist, 
daß er auf der ersten Modalitätsstufe verharrt und nicht zur zweiten und 
dritten fortschreitet. Der Empirismus weiß nicht, daß auch Erfahrung 
ein Begriff ist. Was von dem Begriff der Erfahrung gilt, das gilt auch von 
den mit ihm unzertrennlich verknüpften Begriffen der Wirklichkeit und 
Tatsächlichkeit. Auchdas Wirklicheund Tatsächlichesind Stadieninnerhalb 
des Denk- und Erkenntnisprozesses selbst ; es gibt keine vom Denken und von 
der Erkenntnis unabhängige Wirklichkeit und Tatsächlichkeit. Die Einsicht 
hierein ist entscheidend für die Überwindung des Dogmatismus und Onto- 
logismus, und aus ihr ist eine wichtige Folgerung zu ziehen für die Auf- 
fassung des synthetischen Urteils a posteriori, dieses Urteils der Wirk- 
lichkeit und Tatsächlichkeit. Wenn das Wirkliche und Tatsächliche im 
Denken wurzeln, eine in Gedanken angenommene Möglichkeit voraus- 
setzen, wenn es nichts anderes als das in Gedanken als möglich Angesetzte 
ist, was die Prädikate der Wirklichkeit und Tatsächlichkeit erhält, so 
kommt das synthetische Urteil a posteriori nicht als ein absolut selb- 
ständiges in Betracht, als welches es bei Kant auftritt, so hat es das 
analytische zu seiner Bedingung, so ist es eben das analytische Urteil, 
welches im Fortgang der Erkenntnis zum synthetischen Urteil a posteriori 
wird. Wie eine These nicht ohne eine voraufgegangene Hypothese, eine 
Antwort nicht ohne eine voraufgegangene Frage, eine Lösung nicht ohne 
ein voraufgegangenes Problem, eine Entscheidung nicht ohne einen vor- 
aufgegangenen Zweifel, kurz: eine Wirklichkeit und Tatsächlichkeit nicht 
ohne eine voraufgegangene Möglichkeit statthaben können, so kann ein 
synthetisches Urteil a posteriori nicht ohne ein voraufgegangenes ana- 
lytisches Urteil statthaben, und wie es die Hypothese ist, die zur These, 
die Frage, die zur Antwort, das Problem, das zur Lösung, der Zweifel, 
der zur Entscheidung, kurz: die Möglichkeit, die zur Wirklichkeit und 
Tatsächlichkeit führen, so ist es das analytische Urteil, das zum synthe- 
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tischen Urteil a posteriori führt. Ja, das analytische Urteil führt nicht 
bloß, es wird zum synthetischen Urteil a posteriori im Denkprozeß und 
durch den Denkprozeß. 


4. Der Denkprozeß findet nun aber mit dem synthetischen Urteil 
a posteriori keineswegs schon seinen Abschluß ; das verhindert die Aposteri- 
orität des Urteils. Diese liegt doch darin, wie vorhin erwähnt wurde, daß 
das Urteil das Stadium der Erfahrung repräsentiert, der Induktion, und 
daß ihm darum die Endgültigkeit fehlt, die letzte, zwingende Notwendig- 
keit. Das Denken rastet jedoch nicht, es beruhigt sich nicht eher, als 
bis es in der Lage ist, seinem Erzeugnis Notwendigkeit zuzuschreiben. 
So befindet sich auf der dritten, höchsten Stufe der Modalität das Urteil 
der Notwendigkeit, das apodiktische, wie man zu sagen pflegt. Apodeixis 
heißt Beweis; das apodiktische Urteil ist das des Beweises, das durch 
einen Beweis hervorgerufene, begründete Urteil. Der Beweis, von dem 
jetzt allein die Rede zu sein vermag, kann nicht mehr der vorher berührte 
- Erfahrungs-, Induktionsbeweis sein; denn seinem Produkte fehlt ja gerade 
die Notwendigkeit, um die es sich nunmehr handelt. Hier kommt nur 
die Deduktion in Betracht; denn sie allein schafft die gesuchte Notwendig- 
keit. Das Urteil der Notwendigkeit, das apodiktische, offenbart sich somit 
als das Urteil der Deduktion, als das deduktive. 

Worin besteht der Deduktionsprozeß ? Man pflegt die Deduktion als 
die Ableitung des einzelnen aus dem Allgemeinen zu bezeichnen. Ein- 
zelnes gibt es auf dem Standort der Erfahrung. Immer wieder im Verlauf 
der Philosophiegeschichte hat man den Zusammenhang des Empirischen 
mit dem einzelnen, ja, sogar einzigen, des Wirklichen und Tatsächlichen 
mit dem Individuellen, betont. Weshalb wird die Hypothese zu Beginn 
des Denkprozesses aufgestellt und durch die weitere Entwicklung des 
Prozesses, im Stadium der Erfahrung, zur These erhoben ? Offenbar da- 
rum, damit das erfahrungsmäßige einzelne, das wirkliche und tatsäch- 
liche Individuelle, aus der These deduziert, also durch sie verstanden, 
mit ihrer Hilfe begriffen werden kann. Indem die Frage beantwortet, 
das Problem gelöst, der Zweifel entschieden wird, ist ein allgemeiner 
Standpunkt gewonnen, von dem aus und durch den die empirischen 
Einzelheiten begründet werden können. Nur durch ihre Fähigkeit zu 
dieser Begründung erweist die These, die Antwort, die Lösung, die Ent- 
scheidung, ihre Notwendigkeit. Was ursprünglich als bloß möglich an- 
gesetzt wurde und sich dann als wirklich und tatsächlich bewährte, zeigt 
sich nunmehr als das einzig Mögliche und deshalb Notwendige, weil es 
allein tauglich ist, das Verständnis des empirischen einzelnen zu ver- 
mitteln. 

Bestimmung des Empirischen und gleichzeitige Notwendigkeit sind 
aber die Prädikate, welche Kant seinem synthetischen Urteil a priori 
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guschreibt. In der Tat: Kants synthetisches Urteil a priori ist nichts 
anderes als das Urteil der Notwendigkeit, das apodiktische, deduktive. 
Der Übergang vom Möglichen über das Wirkliche und Tatsächliche zum 
Notwendigen: ebendas ist der Übergang vom analytischen Urteil über 
das synthetische a posteriori zum synthetischen a priori. 

Es mag nun sonderbar anmuten und geradezu paradox scheinen, daß 
hier das synthetische Urteil a posteriori dem synthetischen Urteil a priori, 
also die Aposteriorität der Apriorität, vorangesetzt wird. Bei Kant 
liegt die Sache anders; da tritt das Apriorische als das auf, was dem Em- 
pirischen, mithin dem Aposteriorischen, zugrunde liegt. Allein diese 
Kantische Fassung des Problems erklärt sich nur durch jenen mehrfach 
erwähnten Rest eines dogmatischen Ontologismus, den Kant leider nicht 
überwunden hat. Dieser Ontologismus führt ihn dazu, die Leistung seines 
Kritizismus in der Erkenntnis zu erblicken, daß Denken und Erfahrung 
miteinander zu verknüpfen seien. Um Verknüpfung kann es sich hier 
jedoch bloß handeln, wenn ein Sein angenommen wird, das an sich un- 
abhängig vom Denken ist und erfahren werden kann und dem anderer- 
seits ein nicht auf das Sein und die Erfahrung von ihm bezogenes Denken 
an die Seite gestellt wird. Wird so das eigentlich Getrennte, Denken und 
Erfahrung, miteinander verknüpft, dann erscheint allerdings das Denken 
als das Apriorische, welches innerhalb der Verknüpfung das Empirische 
als das Aposteriorische fundiert. Demgegenüber kommt alles auf die be- 
reits erörterte Einsicht darein an, daß es Erfahrung außerhalb des Denkens 
und unabhängig von ihm nicht gibt, daß Erfahrung nichts als eine Stufe 
im Denkprozeß selbst ist. Etwas muß sich auf dieser Stufe bewährt, 
also seine Fruchtbarkeit in der und für die Erfahrung dargetan haben, 
bevor und damit es als ein Notwendiges gelten kann. Will man durchaus 
an dem Terminus Apriorität festhalten, so vermag dieser bloß Notwendig- 
keit zu bedeuten, was ja auch für Kant das Entscheidende ist; aber die 
Notwendigkeit ihrerseits bedeutet nicht wie bei Kant entweder völligen 
Mangel an Beziehung auf die Erfahrung (in Kants analytischem Urteil) 
oder Unabhängigkeit von der Erfahrung trotz gleichzeitiger Beziehung 
auf sie (in Kants synthetischem Urteil a priori), sondern den Schluß- 
punkt des Erkenntnisprozesses, der nur erreicht werden kann nach Durch- 
gang durch das vorher kommende Erkenntnisstadium der Erfahrung. 
; Sogar Kant selbst steht diesem Gedanken nicht so ganz fern, wenn 
er lehrt, daß durch die Subsumtion einer Wahrnehmung unter eine 
Kategorie, wie bei dem Beispiel von der Sonne und dem Stein, zufällige 
Wahrnehmungsurteile zu notwendigen Erfahrungsurteilen würden. Allein 
Kant kennt einerseits auch solche zufälligen Wahrnehmungsurteile, die 
nie notwendige Erfahrungsurteile werden können, und er kennt anderer- 
seits auch synthetische Urteile a priori, die nicht zuvor aposteriorische 
gewesen sind. Hier setzt nun das Bedenken ein. Wenn die Induktion 
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von vornherein auf eine ihr folgende Deduktion hinzielt und die Deduktion 
nicht ohne eine vorherige Induktion stattfinden kann, wenn das Wirk- 
liche, Tatsächliche, von Anfang an die Intention auf das Notwendige 
hat und Notwendigkeit nur dem zuzukommen vermag, was sich früher 
als wirklich und tatsächlich bewährt hat, so strebt eben das synthetische 
Urteil a posteriori bereits an sich nach dem synthetischen Urteil a priori, 
und dieses ist ohne ein antezedierendes synthetisches Urteil a posteriori 
nicht möglich. Macht der Skeptizismus den Fehler, auf der ersten, und 
der Empirismus den Fehler, auf der zweiten Modalitätsstufe stehen zu 
bleiben, ohne weiter vorzudringen, so macht ein dogmatischer, unkritischer 
Rationalismus den Fehler, sich auf der dritten Stufe anzusiedeln und 
heimisch zu fühlen, ohne die vorher kommenden Stufen passiert zu haben. 
Wohl überwindet der Kantische Kritizismus im Prinzip und sachlich 
den einseitigen Empirismus und den einseitigen Rationalismus; aber die 
Überwindung ist im einzelnen und in der Form nicht eben glücklich. Die 
Form der Überwindung ist charakterisiert durch Kants bereits erwähnten 
Versuch, Empirie und Ratio miteinander zu verknüpfen. Nach einer 
Verknüpfung kann er jedoch nur streben, weil er fälschlich Empirie und 
Ratio für etwas an sich Getrenntes und Selbständiges hält. Dieser Irr- 
glaube führt ihn denn auch dazu, Urteile der zweiten Modalitätsstufe, 
die gar nicht bis zur dritten gelangen, und Urteile der dritten Stufe, die 
nicht durch die zweite hindurchgeschritten sind, als autonome gelten 
zu lassen, und hiermit leistet der Kritizist Kant einem einseitigen Empi- 
rismus und Rationalismus geradezu Vorschub. 

Es bleibt dabei: kein synthetisches Urteil a priori ist möglich, dem nicht 
ein synthetisches Urteil a posteriori vorangegangen ist, oder genauer: das 
nicht zuvor ein synthetisches Urteil a posteriori gewesen ist. Dieses ist 
kein anderes als das Urteil, welches auf der folgenden Erkenntnisstufe 
als synthetisches Urteil a priori auftritt. Und weiter muß betont werden, 
daß ebendas Urteil, welches im zweiten Stadium des Denkens den Cha- 
rakter des synthetischen Urteils a posteriori und im dritten den Charakter 
des synthetischen Urteils a priori zeigt, im ersten sich als analytisches 
Urteil präsentiert. Das analytische Urteil, das synthetische a posteriori 
und das synthetische a priori sind keineswegs verschiedene selbständige 
Urteile ; es ist vielmehr ein und dasselbe Urteil, welches sich, den diversen 
Modalitätsstufen entsprechend, vom analytischen über das synthetische 
a posteriori zum synthetischen a priori ummodelt. Gewiß kommt Kant 
dieser Einsicht einigermaßen nahe durch seine erst soeben wieder erwähnte 
Lehre, daß zufällige Wahrnehmungsurteile unter einer ganz bestimmten 
Bedingung, nämlich bei Subsumtion der Wahrnehmung unter eine Kate- 
gorie, zu notwendigen Erfahrungsurteilen werden; allein noch ganz ab- 
gesehen davon, daß Kant auch zufällige Wahrnehmungsurteile kennt, 
die nie zu notwendigen Erfahrungsurteilen werden können, und auch 
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synthetische Urteile a priori, die nicht vorher aposteriorische gewesen 
sind: zwischen analytischen und synthetischen Urteilen besteht nach ihm 
eine breite, nicht zu überbrückende Kluft; keinesfalls kann unter den 
von ihm gemachten Voraussetzungen ein analytisches zu einem synthe- 
tischen Urteil werden. An dieser Stelle tritt der Unterschied zwischen der 
Kantischen und der hier gegebenen Fassung des Problems in seiner 
ganzen Größe und Schärfe hervor. Kant fehlt die klare Einsicht darein, 
daß es sich gar nicht um voneinander absolut verschiedene Urteile han- 
delt, sondern um dasselbe Urteil auf verschiedenen Stufen der Erkenntnis. 
Es liegt nur eine Erkenntnis vor, die freilich verschiedene Stufen durch- 
läuft, nur ein Denkprozeß, der freilich verschiedene Stadien aufweist; 
es liegt folglich nur ein Urteil vor, das je nach der gewonnenen Stufe 
der Erkenntnis, je nach dem erreichten Stadium des Denkprozesses, als 
analytisches, synthetisches a posteriori und synthetisches a priori auftritt. 


5. An der genannten Reihenfolge kann nichts geändert werden; denn 
sie ist mit dem Wesen des Denkprozesses, des Erkenntnisfortgangs, selbst 
gegeben. Das analytische Urteil geht dem synthetischen voran; nicht 
aber ist es umgekehrt. Darum haben alle diejenigen Philosophen vom 
Standort der Logik aus unrecht, welche behaupten, daß die synthetischen 
Urteile zu analytischen, daß aus synthetischen Urteilen analytische 
würden. Offenbar muß dort ein von dem hier entwickelten ganz ver- 
schiedenes Prinzip der Betrachtung wirksam sein. 

Nach Schleiermacher ‚gibt es eine zweifache Beziehung des Prädi- 
kats auf das Subjekt, je nachdem das Prädikat aussagt, was im Subjekt 
bloß möglich, oder was in demselben bestimmt, wirklich, notwendig 
ist‘“!, Er führt ein Beispiel an: ,„... wenn wir sagen: Der Mensch ist. 
sterblich, so wird jetzt jeder zugeben, der Begriff sterblich sei ein Teil 
des Begriffes Mensch. Aber gehen wir weiter zurück, so gab es eine Zeit, 
wo der Begriff Mensch noch so unvollkommen war, daß der Begriff der- 
Sterblichkeit noch nicht mit darin gesetzt war, sondern wenn man den. 
Tod wahrnahm, so setzte man die Sterblichkeit bloß als Möglichkeit in 
dem Begriffe Mensch‘“?. Schleiermacher meint also, daß alles auf den 
Zustand der Begriffsbildung ankommt, daß man ein synthetisches Urteil 
fällt, wenn man den Prädikatsbegriff aus einem bloß möglichen zu einem 
wirklichen und notwendigen Teil des Subjektsbegriffs macht, und daß 
man danach ein analytisches Urteil fällt, wenn einem der wirkliche und 
notwendige Zusammenhang von Subjekts- und Prädikatsbegriff auf 
Grund des vorangegangenen synthetischen Urteils klar geworden ist. 

Kurz sei angemerkt, daß Sigwart sich der Schleiermacherschen. 
Argumentation ausdrücklich anschließt. Er erklärt, daß die von Schleier-. 


* Schleiermacher, Dialektik (Ausgabe von Halpern) S. 154. 
2 Schleiermacher, 1. c. S. 155. 
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macher an Kant in der angegebenen Richtung geiibte Kritik , nach 
Kants eigenen Ausführungen vollkommen berechtigt‘! ist. 


Was Schleiermacher will, bringt Gruppe am deutlichsten zum Aus- 
druck. Es heißt bei ihm: „Jedes analytische Urteil ist früher einmal ein 
synthetisches gewesen, jedes synthetische Urteil ist es nur einmal und 
hört alsbald auf ein solches zu sein, wird sogleich ein analytisches. Sehr 
einfach: in Folge des synthetischen Urteils geht der Prädikatbegriff ja 
eben in den Subjektbegriff über, wird diesem einverleibt, kann von dem- 
selben nicht mehr getrennt werden, so daß, wenn ich nun fernerhin das- 
selbe Urteil wiederhole, dies nicht mehr synthetisch sein kann, sondern 
analytisch werden muß“ 2, 

Diesem Standpunkt ist auch Theodor Lipps nahe. Nach ihm 
bestehen Kants analytische Urteile ‚im Bewußtsein, daß ein Merkmal 
in einem ‚Begriffe‘ enthalten sei, d. h. daß es zur Bedeutung eines Wortes 
gehöre‘?. Wo dieses Bewußtsein nicht vorhanden ist, würde also ein synthe- 
tisches Urteil vorliegen. Da nun der Erkenntnisfortschritt immer im 
Sinne von Lipps stets mehr den Begriffen immanente Merkmale ins 
Bewußtsein bringt, so stellt er sich als der dauernde Übergang von syn- 
thetischen zu analytischen Urteilen dar. ‚Man kann es als ein Ziel der 
Erkenntnis bezeichnen, überall analytische Urteile zu ermöglichen‘. 


Diese Auffassung, die der vorher entwickelten diametral entgegen- 
gesetzt ist, geht augenscheinlich von ganz anderen Voraussetzungen aus, 
und zwar von psychologischen. Für alle die genannten Denker ist näm- 
lich die Frage im Hinblick auf die Kantische Unterscheidung einzig 
die, ob man den Prädikatsbegriff im Subjektsbegriff mitdenkt oder nicht, 
und unter diesem psychologischen Gesichtswinkel ist es dann kein Wunder, 
wenn sie zu der Ansicht gelangen, man denke zuerst den Prädikats- im 
Subjektsbegriff noch nicht mit, fälle also synthetische Urteile, tue es aber 
später auf Grund der gefällten synthetischen Urteile und fälle dann nur 
noch analytische Urteile. Psychologisch ist diese Ansicht schon ganz 
richtig; aber logisch, erkenntniskritisch, ist sie ganz irrelevant, verhält 
es sich vielmehr geradezu umgekehrt, wie im vorigen gezeigt wurde. 
Darum bedeutet es einen psychologistischen Übergriff, bedeutet es Psy- 
chologismus, wenn die erwähnten Philosophen unter solchen Auspizien 
an der Kantischen Unterscheidung Kritik üben. Freilich hat Kant 
zu dem psychologistischen Mißverständnis seiner Unterscheidung selbst 


1 Sigwart, Logik Bd. I (3. Aufl.) S. 140. 

2 Gruppe, Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Deutschland $. 195f. — 
Auf Gruppe im Hinblick auf das hier zur Diskussion stehende Problem aufmerksam 
geworden bin ich durch Koppelmann, Untersuchungen zur Logik der Gegenwart 
Bd. II S. 64. 

3 Lipps, Grundzüge der Logik (3. Aufl.) S. 76. 

2D pipsaela ce Sau. 
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beigetragen; denn auf ihn geht ja jene Fassung des Problems zurück, 
bei welcher danach gefragt wird, ob im Subjekts- der Prädikatsbegriff 
mitgedacht wird oder nicht. Gewiß meint Kant diese Frage keines- 
falls psychologisch, und er fragt ja auch danach, ob der Prädikats- im 
Subjektsbegriff mitgedacht wird, nicht aber danach, ob „man“ ihn mit- 
denkt; immerhin ist die Kantische Frage alles andere eher als eine 
glückliche und befriedigende Formulierung des einschlägigen Problems, 
und die Versuchung ist nur zu groß, weiter zu fragen, von wem, durch 
wen eigentlich der Prädikats- im Subjektsbegriff mitgedacht wird, also 
wer ihn mitdenkt. Sobald aber die Frage so gestellt wird, gleitet das 
Problem aus der Ebene des Logischen in die des Psychologischen hinab; 
an die Stelle des objektiven Denkprozesses wird der subjektive gesetzt, 
an die Stelle der logischen Erkenntnisfunktion der psychische Akt des 
Erkennens. 
Schluß. 


Aufs neue hat es sich soeben gezeigt, daß die Kantische Fassung 
des Problems der analytischen und synthetischen Urteile bedenklich 
und darum am besten aufzugeben ist. Allein hier gilt nicht der Satz, daß, 
wenn der Purpur fällt, auch der Herzog nach muß. Die Hülle, mit der 
Kant das Problem einkleidet, ist reichlich fadenscheinig; aber das, was 
die Hülle bedeckt, ist kraftvoll und gesund. Die Fadenscheinigkeit der 
Hülle geht, um es nochmals, zum letztenmal, zu sagen, auf gewisse dog- 
matisch-ontologistische Tendenzen zurück, die dem Einfluß der Engländer 
und des Leibniz auf Kant zuzuschreiben sind und deren dieser nicht 
ganz Herr geworden ist. Jedweder dogmatische Ontologismus muß ver- 
nichtet werden, damit aus seiner Asche der Phönix des kritischen Gel- 
tungsproblems sich erheben und aufsteigen kann. Das analytische Urteil 
und die synthetischen Urteile a posteriori und a priori sind Geltungs- 
stufen der Erkenntnis, innerlogische Valenzstadien. Diese Einsicht geht 
freilich über Kant hinaus; sie ist jedoch andererseits auch wieder nur 
durch Kant möglich geworden. Mag man auch gegen das synthetische 
Urteil a priori, wie Kant es in den Mittelpunkt der Vernunftkritik stellt, 
begründete Bedenken haben; immerhin ist es die Form, in der er sich des 
Geltungsproblems bewußt wird, und dadurch, daß er dieses Problem auf- 
rollt, ist er zum Begründer des Kritizismus geworden. Deshalb kann die 
von Kant her über das Gefilde der Philosophie scheinende Sonne durch 
alle die notwendigen Ausstellungen und Einwände nicht im geringsten 
verdunkelt werden; im Gegenteil: sie wird um so leuchtender strahlen, 
je mehr es gelingt, den Kantischen Kritizismus von allen Schlacken 
zu befreien und in voller, höchster Reinheit herauszuarbeiten. 


Leblos und lebendig". 


Von Professor Dr. Johannes Reinke, Kiel. 


Vom Sternhimmel funkeln Myriaden und aber Myriaden von Sonnen 
auf uns herab; zwischen ihnen leuchten im Reflex der eigenen Sonne die 
wenigen Planeten und der Mond als Höriger unseres Stammplaneten, der 
Erde. — Von der Erde kennen wir nur die Oberfläche, die Rinde, die aus 
harten Kristallen, aus flutenden Gewässern, aus einem wogenden Luftmeer 
besteht. Vertrauen wir der Führung des Physikers, der uns einen über 
den Bereich unserer Sinne hinausgehenden Einblick in die Natur zu 
geben weiß, so bauen die genannten Teile der Erdrinde sich auf aus Kri- 
stallen kleinsten Kalibers, die man Moleküle genannt hat, und diese 
setzen sich zusammen aus den scheinbar letzten stofflichen Einheiten, 
den Atomen. Es ist nicht lange her, da hielt sich auch der Physiker an 
die ursprüngliche, dem Griechischen entlehnte Bedeutung des Wortes 
„Atom‘ und definierte es als ein selbst in Gedanken nicht weiter zer- 
legbares Kraftzentrum. 

In unserem Jahrhundert vollzog sich ein völliger Umschwung in der 
Vorstellung der Physiker von einem Atom. Heute versteht man darunter 
ein kleines materielles System, d. h. einen zusammengesetzten Kör- 
per, der aus einem Kern und einer Anzahl diesen Kern in elliptischen 
Bahnen mit ungeheurer Geschwindigkeit umkreisenden Gebilden, den 
Elektronen, besteht; der Kern enthält neben positiv elektrischen 
Ladungen oder Protonen gleichfalls Elektronen, d. h. Träger einer 
negativ elektrischen Ladung. Dadurch ist das Atom auf abgegrenzte 
Mengen positiver und negativer Elektrizität zurückgeführt; die chemischen 
Elemente unterscheiden sich voneinander quantitativ durch die Zahl der 
in ihren Atomen vereinigten Protonen und Elektronen. 

Somit stellt sich uns die Materie dar unter dem Bilde der 
zweierlei einander im Gleichgewicht haltenden elektrischen 
Kräfte. Aus einem einfachen Kraftzentrum ist das Atom zu einem kom- 
plizierten, elektrische Kraftfelder von hoher Spannung umfassenden Ge- 
bilde geworden. Fragen wir, was ein Elektron sei, so zögert der Physiker 
mit der Antwort; denn die Struktur und das innere Wesen desselben sind 
ihm unbekannt, er vermag nur die von ihm repräsentierte negative elek- 
trische Ladung, also eine dynamische Beziehung, nachzuweisen. — Die 


1 Vortrag gehalten in der Kieler Ortsgruppe der Kantgesellschaft am 11. De- 
zember 1925. 
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Frage nach dem Was? sollte überhaupt vermieden und ersetzt werden 
durch die Frage nach dem Wie ? d. h.: wie stellt sich dem beobachtenden 
Naturforscher etwas dar? Das gilt von den Atomen wie von der Materie 
im Großen und Ganzen, die doch aus Atomen besteht. Was ist Materie ? 
ist naturwissenschaftlich nicht zutreffend gefragt, weil der Naturforscher 
darauf voraussichtlich nie eine Antwort erhalten wird; es muß heißen: 
wie ist Materie für unsere Einsicht beschaffen? Dann erhalten wir die 
Antwort: sie stellt sich uns dar als ein Komplex aus Atomen und darum 
aus elektrischen Kräften. Diese elektrischen Kräfte nebst der Schwer- 
kraft erschöpfen das, was wir von der Materie wissen. Die Materie ist 
darum dynamisch zu begreifen. In Umkehrung kann man auch 
sagen: elektrische Kräfte und Schwerkraft sind materielle Kräfte, wo- 
bei noch bemerkt sein mag, daß für eine materielle Kraft, sofern sie 
mechanische Arbeit zu leisten befähigt ist, der Ausdruck Energie in Ge- 
brauch steht. 

Wir können an der Erdoberfläche die Materie noch in einen besonderen 
Schlupfwinkel hinein verfolgen. Das ist unser eigener Leib wie der der 
Tiere und Pflanzen. Bleiben wir der Kürze halber bei uns selbst stehen. 
Wenn wir Nahrung zu uns nehmen und verdauen, Überflüssiges ausschei- 
den, wenn Reize unsere Sinnesorgane treffen und zum Gehirn fortgeleitet 
werden, wenn es dadurch zu chemischen Auslösungen in den Hirnzellen 
kommt, so sind das alles materielle Prozesse, die letzten Endesin der 
Wechselwirkung elektrischer Kraftfelder bestehen. Unser Leib 
ist ein höchst kompliziertes materielles und damit dynamisches System. 
Er besteht, wenn wir seine Analyse bis auf das letzte durchführen, aus 
einem Gewebe elektrischer Felder. Ob aber z. B. der Kohlenstoff in der 
Atmosphäre als Kohlensäure, ob er in den Zellen unseres Leibes als Ei- 
weiß, Kohlenhydrat, Fett usw. vorkommt, ist ganz nebensächlich. Wo- 
rauf es ankommt, ist die Feststellung, daß die Materie innerhalb unseres 
Leibes den gleichen Gesetzen unterworfen ist, wie außerhalb desselben. 
Tatsächlich kennen wir die meisten der chemischen Verbindungen, die 
unseren Leib aufbauen, auch außerhalb desselben, ja viele von ihnen 
können wir im Laboratorium künstlich herstellen ;für unsere Untersuchung 
bedeutet das alles wenig oder nichts. 

Die Bewegungen der Gestirne, der Moleküle, der Atome, der Elek- 
tronen bilden das ungeheure Reich des Leblosen in der Natur, 
zu dem der Mensch und die übrigen Organismen als lebendig in Gegen- 
satz treten. Dabei ist zu beachten, daß die Stoffe, die unseren Leib zu- 
sammensetzen, als solche gleichfalls für leblos zu gelten haben: ein We- 
sensunterschied von den toten Stoffen außerhalb des Leibes ist nicht er- 
kennbar. Wenn phantasiereiche Köpfe versucht haben, auch den Ge- 
stirnen, den Molekülen und Atomen Leben zuzuschreiben, so kann solcher 
Auffassung nicht scharf genug widersprochen werden. Dergleichen Ver- 
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mengung wohlbegründeter Begriffe beruht auf einem der gefährlichsten 
Denkfehler, die sich in wissenschaftliche Betrachtungen eingeschlichen 
haben, nämlich auf dem einer Verwechslung von Analogie und Identität. 
Mögen noch soviele Analogien gefunden werden zwischen den Gestirnen 
und den lebenden Wesen, zwischen einem Gemenge von Öl und Wasser 
mit einem Tröpfchen lebenden Protoplasmas, eine Identität der Erschei- 
nungen wird in solchen Versuchen niemals erwiesen. Darum nannte schon 
Kant den sog. Hylozoismus den Tod jeder Wissenschaft. 

Damit kommen wir zum ersten Hauptsatz dieser Darlegung, welcher 
mit Kants Worte lautet: „Alle Materie als solche ist leblos‘!. 
Kant äußert sich mehrfach in gleichem Sinne, so mit besonderem Nach- 
druck: „Die Möglichkeit einer lebenden Materie läßt sich nicht einmal 
denken‘“?. 


Ist dieser erste Hauptsatz richtig, so bildet der zweite Hauptsatz, zu 
dessen Betrachtung wir nunmehr übergehen wollen, eine logische Folge- 
rung desselben. Ich möchte ihn so formulieren: Das Leben kann kein 
materieller Vorgang, sondern dirfte ein supermaterielles Prin- 
zip sein. Herrschen in der Materie materielle Kräfte, so wird das Leben 
getragen von supermateriellen Kräften. Beiläufig sei bemerkt, daß der 
Begriff der supermateriellen Kräfte aufgestellt und begründet wurde durch 
den verstorbenen ausgezeichneten Mathematiker der Kieler Universität 
Leo Pochhammer*. 

Als Ergänzung des zweiten Hauptsatzes möge ein dritter Satz folgen, 
er lautet: Die Naturwissenschaft kennt nur Organismen, in 
denen das Leben an Materie, also an leblose Materie gekettet 
ist. Schon die Anschauung zeigt klar und unwidersprechlich den Gegen- 
satz zwischen einem lebenden Menschen oder Tier (z. B. Hund, Vogel) und 
deren Leiche. Die Leiche ist ein Gefüge lebloser Materie, aus dem das 
Leben entwich. Die Differenz zwischen einem Menschen und seinem 
Leichnam ist das Leben. 

Hier eine kurze Einschaltung. Man kann häufig lesen und hören von 
einem Gegensatz zwischen ,,Mechanisten“ und ,,Vitalisten‘‘ auf dem Ge- 
biete der Biologie. Dieser angebliche Gegensatz entwuchs einer falschen 
Fragestellung. Jeder Biologe ist Vitalist, der einen Wesensunterschied 
zugibt zwischen einem Menschen und seiner Leiche; und er ist zugleich 
Mechanist, weil er anerkennen muß, daß die Vorgänge in unserem Leibe 
während des Lebens nach physikalisch-chemischen Gesetzen ablaufen. 
Ich könnte mich mit dieser Bemerkung begnügen, wenn nicht kürzlich 


1 Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft HI. 3. 

2 Kant, Kritik der Urteilskraft § 73. 

3 L Pochhammer, Zum Problem der Willensfreiheit. Eine Betrachtung aus 
dem Grenzgebiet von Naturwissenschaft und Philosophie (Stuttgart, 1908). 
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von biologischer Seite! versucht worden ware, gerade Kant wegen ge- 
wisser Äußerungen in der Kritik der Urteilskraft als einen Vertreter ein- 
seitiger Mechanistik in Deutung der Lebensvorgänge hinzustellen. Ganz 
abgesehen von der oft angeführten Stelle jenes Buches, wonach schwerlich 
das Kommen eines Newtons zu erhoffen sei, der auch nur einen Gras- 
halm nach mechanischen Gesetzen zu erklären vermöchte, kann ich mir 
nicht versagen, folgende Worte Kants gerade aus der Kritik der Urteils- 
kraft ($ 65) vorzuführen: ‚Ein organisiertes Wesen ist also nicht nur 
Maschine, denn die hat lediglich bewegende Kraft; sondern es besitzt in 
sich bildende Kraft, und zwar eine solche, die es den Materien mitteilt, 
welche sie nicht haben (sie organisiert); also eine sich fortpflanzende, bil- 
dende Kraft, die durch das Bewegungsvermögen allein (den Mechanismus) 
nicht erklärt werden kann..... Genau zu reden, hat also die Organi- 
sation der Natur nichts Analogisches mir irgendeiner Kausalität, die wir 
kennen.‘ — Wie man nach dieser ganz eindeutigen Äußerung noch be- 
zweifeln kann, daß Kant den wichtigsten biologischen Problemen gegen- 
über ungefähr den gleichen Standpunkt einnimmt, den ich seit vielen 
Jahren vertreten habe, ist mir unverständlich. 

Als Ergebnis dieser Betrachtung stelle ich fest: die physiko-chemische 
Erklärung der in lebendigen Organismen ablaufenden Vorgänge ist für 
jeden Biologen wichtigste Forschungs-Maxime. Man versucht in 
jedem Einzelfalle, festzustellen, wieweit man die physiko-chemische Ana- 
lyse treiben kann. Doch beim heutigen Stande des Wissens behaupten 
zu wollen, daß anorganisches Geschehen die einzig mögliche Erklärung 
auch der Lebensvorgänge bringe, ist abwegig; man läßt dadurch ein heu- 
ristisches Prinzip zum unbeweisbaren Dogma erstarren. — Darum möchte 
ich den dogmatischen Mechanisten zurufen: Ihr gründet eure Überzeu- 
gung auf Unwissenheit, denn es gelingt nicht, den Aufbau auch nur eines 
Organs des Tierkörpers wie Leber, Lunge, Gehirn bis in die letzten Wur- 
zeln physiko-chemisch zu erklären, wie der Chemiker es mit rechts- und 
linksdrehender Weinsäure zu tun vermag. Den dogmatischen Vitalisten 
aber rufe ich zu: Vergeßt nicht, daß eure Erklärungen nur provisorische 
Schemata oder Lückenbüßer sind zur Ausfüllung des Naturbildes, die 
spätere Generationen vielleicht zu eliminieren imstande sein werden. 

Ich kehre zum Thema zurück. Unser Leben, um beim Menschen 
stehen zu bleiben, zerfällt in leibliches Leben und in Seelenleben. Beiden 
Seiten des Lebens können wir nur kurze Ausblicke widmen. 

Was das leibliche Leben anlangt, so beruht es nach der in meinen 
Schriften angewandten Ausdrucksweise auf physiko-chemischen Elemen- 
tarprozessen, die sich an Elementarmechanismen abspielen; die letzteren 


a Vel. Max Hartmann, Biologie und Philosophie (Berlin 1925) S. 41. Der 
Verf. ist „geneigt, Kant als einen Vertreter der Allgemeingültigkeit des Mechanis- 
mus auch im Biologischen in Anspruch zu nehmen.“ 
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sind uns vielfach in ihren Einzelheiten noch unbekannt, namentlich sofern 
sie dem feinsten Gefüge des Protoplasmas angehören, das sich der mikro- 
skopischen wie der chemischen Analyse noch entzieht. Diese Elementar- 
mechanismen werden aber im Organismus gleichsam zu einem Zweck- 
verbande zusammengefaßt durch ein Prinzip, das wir Gestaltung nen- 
nen, und das die Physiologie in ihrer jetzigen Phase nicht auf elektrische 
Kräfte zurückführen kann. In Bezug auf die Entstehung jener Ele- 
mentarmechanismen, ihre Anordnung und Zusammenfügung ist die 
Biologie heute kaum über den Standpunkt Kants hinausgekommen, ob- 
gleich auf allen Gebieten der Lebenskunde seitdem Riesenfortschritte ge- 
macht wurden. Gerade die chemischen Vorgänge im Organismus sind 
in den letzten 1% Jahrhunderten unserer Kenntnis außerordentlich viel 
näher gebracht. Doch versagen sie gegenüber den Vorgängen der 
Zeugung, der Vererbung und der Entwicklung; und wenn eine 
lebhafte Phantasie Enzyme und Hormone für die im Vererbungsgang 
vor sich gehenden Gestaltungen verantwortlich macht, so ist dem ent- 
gegenzuhalten, daß die Chemie uns noch immer nicht zu sagen weiß, was 
Enzyme und Hormone eigentlich sind, daß sie uns noch weniger Auskunft 
darüber erteilt, woher diese sicher vorhandenen rätselhaften Stoffe eigent- 
lich stammen, und warum sie im Entwicklungsgang eines Tieres oder einer 
Pflanze immer an rechter Stelle und zu rechter Zeit sich einstellen. 
Während alle physikalischen und chemischen Vorgänge letzten Endes 
zurückweisen auf Bewegungen der Atome und der Elektronen, die sich 
innerhalb einer engen Gesetzlichkeit abspielen, beruhen die Gestaltungs- 
vorgänge im Organismus auf einer neuen und weiteren Ordnung des 
physiko-chemischen Geschehens, d.h.auf einer Organisation des Stoffes, 
die außerhalb der Grenzen der Chemie gelegen ist. Zu dieser Organisation 
tritt im Vererbungsprozeß Leben hinzu. Die äußere Gestaltung eines 
Lebewesens wie die feinste Organisation des Gefüges der Zellen bzw. des 
Protoplasmas sind darum nicht lediglich Funktion der beiden Elek- 
trizitäten, sondern es tritt noch etwas anderes hinzu, das ich bis auf wei- 
teres, d. h. bei dem gegenwärtigen Stande unseres Wissens, als ein super- 
materielles Prinzip betrachte, dem ich mit den Worten ,,diaphysische 
Kräfte‘ oder „Dominanten‘ Ausdruck verliehen habe; durch diese Be- 
griffe wird eine Sondergesetzlichkeit der Lebensvorgänge anerkannt!. 
Ich habe indes stets betont, daß ich die Dominanten bzw. diaphysischen 
Kräfte nur als einen provisorischen Begriff, als ein x und y in der 
Gleichung der Lebensvorgänge ansehe, unbeschadet der Möglichkeit, daß 
einer späteren Zeit ihre Zurückführung, sei es auf materielle, sei es auf 
seelische Kräfte gelingen möge. Nach dem heutigen Stande unserer 
Kenntnisse würden aber die im Organismus tätigen materiellen Kräfte 


1 Vgl. hierzu mein Buch „Grundlagen einer Biodynamik“ (Berlin 1922). 
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ohne die Lenkung durch Dominanten nicht zu einem harmonischen 
Ganzen, sondern zu einem Chaos fiihren. Man kann auch wohl behaupten: 
der zwischen leblos und lebendig klaffende Abgrund wird von der Wissen- 
schaft nicht eher überbrückt werden können, als bis es gelungen ist, 
lebende Zellen im Laboratorium synthetisch herzustellen — und dazu 
besteht zur Zeit nicht die geringste Aussicht. Endlich kann man im An- 
schluß an Kant, der (Proleg. $58)sagt: ,, Der unseren schwachen Begriffen 
angemessene Ausdruck wird sein, daß wir uns die Welt so denken, als ob 
sie von einer höchsten Vernunft ihrem Dasein und inneren Bestimmung 
nach abstamme,‘‘ den Zusammenhang auch so ausdrücken: es sieht so 
aus, als ob supermaterielle Kräfte die Energien im Gestaltungsprozeß der 
Organismen lenken. 

Die Vorbereitung zur Gestaltung eines Organismus, z. B. eines Säuge- 
tieres, eines Vogels, eines Fisches beruht auf der Bildung der Geschlechts- 
zellen, d. h. der Spermien und Eier. In die überaus kleine, nur starker 
mikroskopischer Vergrößerung zugängliche Spermie haben die Eigen- 
schaften des Vaters als unsichtbare Anlagen ihren Einzug gehalten, 
in das Ei die der Mutter. In der Zeugung verbinden sich beide, und durch 
diese weder mit physikalischen noch mit chemischen Methoden analysier- 
baren Anlagen ist die künftige Gestalt des werdenden Lebewesens deter- 
miniert. Nichts von diesen unwahrnehmbaren Anlagen deutet den spä- 
teren Körperbau mit seinen Gliedern, seiner Muskulatur, seinem Nerven- 
system usw. irgendwie an; dennoch gelangen sie in der embryonalen Ent- 
wicklung zur Entfaltung von Zellen, Geweben und Organen, zur Wieder- 
holung der väterlichen bzw. mütterlichen Gestalt unter Aufnahme und 
Belebung immer neuen leblosen Stoffes. Diese Gestaltbildung macht ein 
Sondergeschehen des leiblichen Lebens aus; sie wurde darum Sonder- 
kräften, die ich Dominanten nannte, zugewiesen. Man möge meiner Aus- 
drucksweise gern das Problem entnehmen, die Dominanten physiko- 
chemisch aufzulösen; in dem Sinne bilden sie dann ein heuristisches 
Prinzip. 

Wenn mit der Spermie und dem Ei eines Fisches dessen Flossen und 
Kiemen als spätere Lebensnotwendigkeiten des Tieres gegeben sind, mit 
den Keimzellen eines Vogels und Säugers deren Flügel, Beine, Magen, 
Lunge, Sinnesorgane usw. determiniert wurden, Organe, ohne die sie in 
der Umwelt nicht würden existieren können, so läßt sich in Erweiterung 
eines den Philosophen geläufigen Begriffes sagen, diese durch Vererbung 
übertragenen Anpassungsorgane seien dem Tiere a priori gegeben; sie 
sind Vorbedingungen seiner Lebensfähigkeit und können nicht nach- 
träglich — a posteriori — erworben werden. Dafür ist ganz gleichgültig, 
ob man in Verfolg deszendenztheoretischer Spekulation das ursprüng- 
liche, historische Zustandekommen der Anpassungen so oder so denken 
will. Die Organismen sind von äußeren Lebensbedingungen abhängig; 
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und dieser Abhängigkeit können sie nur Trotz bieten durch eine weit- 
gehende Anpassung ihres Leibes in seinen äußeren und inneren Werk- 
zeugen. — 

Ich komme zur Betrachtung des Seelenlebens. Seine völlige Ver- 
schiedenheit von den Vorgängen des leiblichen Lebens steht außer Zweifel; 
ebenso gewiß ist seine enge Bindung an materielle Vorgänge in den Hirn- 
zellen. Doch bei Analyse des seelischen Gefüges ist nicht daran zu denken, 
auf Analogie zu chemischen Elementen oder zu einer Energie bzw. einer 
Naturkraft zu gelangen, wie die Elektrizität es ist. Daß Materie nicht 
denkt, war für Kant so klar wie für uns, daß elektrischen Feldern keine 
Gedanken entspringen. Während aber die Lenkung der materiellen Vor- 
gänge in der Gestaltbildung eines Organismus nur problematisch bzw. 
provisorisch auf Rechnung besonderer supermaterieller Kräfte gesetzt 
wurde, besitzen supermaterielle Kräfte für das Seelenleben kategorische 
Geltung. Wir werden indes nie außer acht lassen, daß seelische Regungen 
aller Art, unter denen das Denken hervorgehoben sei, uns nur in engster 
Verbindung mit materiellen Gehirnprozessen, also mit elektrischen Vor- 
gängen im Protoplasma der Hirnzellen, bekannt sind. Ebensowenig darf 
die Tatsache übersehen werden, daß die seelischen Eigenschaften sich 
so gut vom Vater und von der Mutter auf die Kinder vererben, wie die 
leibliche Gestalt. 

Die Seele ist nicht bloß eine Summe von Denken, Vorstellen, Fühlen 
und Wollen, sondern sie zeigt analog dem Leibe eine geordnete, äußerst 
komplizierte nichtstoffliche, doch dynamisch zu denkende Organisa- 
tion, ein Gefüge aus supermateriellen Kräften, wie Urteilskraft, 
Willenskraft, Einbildungskraft usw., die in enger wechselseitiger Bezie- 
hung stehen zu den materiellen Kraftfeldern der Gehirnzellen. Daß sich 
die dynamische Feldtheorie der leblosen Materie nicht nur auf die leib- 
liche Seite des Lebens, sondern auch auf seine geistige Seite per analogiam 
übertragen läßt, sei hier nur angedeutet; die nähere Ausführung würde 
zu viel Zeit in Anspruch nehmen. Daran aber ist festzuhalten, daß wir 
das seelische Leben dynamisch begreifen können wie das leibliche 
Leben und wie die leblose Materie. 

Wegen ihrer Nichtstofflichkeit kann die Seele trotz der mancherlei 
Analogien ihrer Organisation zu der des Leibes doch nicht gestaltet 
sein; ihr Gefüge ist etwas ganz besonderes und darum unvergleichbar jedem 
körperlichen Gefüge. Die Seele aber als einfach zu denken im Gegen- 
satz zur Mannigfaltigkeit des Leibes, ist keinerlei Anlaß vorhanden. 

Es scheint mir angezeigt, aus dem weiten Gebiete des Seelenlebens 
das Stück herauszugreifen, mit dem Kant sich vorwiegend beschäftigt 
hat: es ist die Organisation des Verstandes, bzw. des Denkens, besonders 
in seiner Beziehung zur Umwelt, wozu natürlich auch der eigene Leib 
einer Seele gehört. Hierzu eine Vorbemerkung, gleichsam in Parenthese. 
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Aus eigener Erfahrung weiß ich, daß die letzte Schrift eines Autors 
über einen Gegenstand auch als seine reifste zu gelten hat, weil ihr die 
gründliche Überprüfung seines Gedanken-Materials noch einmal voraus- 
ging. Darum stütze ich mich im Folgenden auf die Prolegomena Kants, 
die zwei Jahre nach der I. Auflage der Kritik der reinen Vernunft er- 
schienen; ganz abgesehen von deren bequemerer Lesbarkeit, die mich 
einst veranlaßte, die Kritik der reinen Vernunft dem Aktenbündel des 
Untersuchungsrichters, die Prolegomena dem Plaidoyer des Staatsanwalts 
zu vergleichen!. Weiter stelle ich aber fest, daß Kant in der Vorrede zu 
seinenmetaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft?dieNatur- 
lehre einteilt in Körperlehre und Seelenlehre. Diese Tatsache 
ist mir wichtig, weil damit Kant auch die Seele zur Natur rechnet; daß 
sie in der Vererbung von Generation auf Generation übertragen wird, 
spricht schon deutlich genug für die Richtigkeit dieser Auffassung. 

Bei seiner Untersuchung der Fähigkeit des Erkennens folgt Kant 
allerdings überwiegend rein logischen Gesichtspunkten, wonach die 
Kategorien, als deren Beispiele hier nur Raum, Zeit und Kausalität in 
Betracht kommen mögen, ihm ‚reine Verstandesbegriffe“, a priori ge- 
gebene Denk- und Anschauungsformen sind. Uns dagegen interessieren 
hier die biologischen Zusammenhänge. Kant ist aber nicht ganz 
konsequent, sondern er gleitet mehrfach zum biologischen Standpunkt 
hinüber; ob absichtlich, ob unabsichtlich, darüber mögen die Kantforscher 
urteilen. Als Beleg für meine Behauptung sei folgende Stelle aus $ 31 
der Prolegomena angeführt: ,,Es sind uns Dinge als außer uns befindliche 
Gegenstände unserer Sinne gegeben; allein von dem, was sie an sich 
selbst sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erschei- 
nungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere 
Sinne affizieren.‘“ Dieser Satz besagt dreierlei. Erstens, daß ,,die Dinge 
an sich selbst‘‘ kausal unsere Sinne beeinflussen. Zweitens: weil solche 
Beeinflussung nur durch Veränderung, d. h. Bewegung der Außendinge 
geschehen kann, Bewegung aber Raum und Zeit voraussetzt, daß nicht 
nur Kausalität, sondern auch Raum und Zeit der Sphäre der „Dinge 
an sich selbst‘“ zukommen müssen. Kant selbst bemerkt später: ‚Die 
Grundbestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand äußerer Sinne sein 
soll, mußte Bewegung sein; denn dadurch allein können diese Sinne 
affiziert werden.“ (Metaphysische Anfangsgründe d. Naturw. Vorrede.) 
Drittens, daß die Vorstellungen unseres Bewußtseins nur Zeichen, höch- 
stens Bilder sein können, die als solche den „Dingen an sich selbst“ völlig 


* Vgl. J. Reinke, Kants Erkenntnislehre und die moderne Biologie (Deutsche 
Rundschau, Juniheft 1904). 

? Die Anfangsgründe erschienen 1786, also 5 Jahre nach der Kr. d. r. V. 

® Kants späteste Definition des a priori lautet: „Etwas a priori erkennen heißt, 
es aus seiner bloßen Möglichkeit erkennen“ (Metaph. Anfangsgr. d. Naturw. Vorrede). 
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heterogen sind. Solche Heterogeneität zeigt sich indes auch schon zwi- 
schen Vorstellungen. Wenn ich meinen Kopf im Spiegel betrachte, 
so sind Kopf und Spiegelbild überaus verschieden voneinander, obgleich 
beide im Kausalverhältnis zueinander stehen. Der Kopf besitzt eine be- 
stimmte zelluläre und chemische Zusammensetzung, er besitzt Masse und 
Wärme usw., was alles der Spiegelung fehlt ; der Kopf ist dreidimensional, 
die Spiegelung zweidimensional usw. Nun gelangt von jedem Gegen- 
stande der Außenwelt durch Vermittlung der Linse des Auges nur ein 
Spiegelbild auf die Netzhaut; wie verschieden mag davon wieder das 
Zeichen sein, das von der Netzhaut dem Gehirn zutelegraphiert wird, und 
gar die im Bewußtsein auftauchende Vorstellung? Uber diese beiden 
letzten Stationen wissen wir nichts; dennoch müssen die Vorstellungen 
ausreichend sein und in so zweckmäßiger Weise der Umwelt Rechnung 
tragen, daß wir uns in dieser zurechtfinden können. Das ist eine Forde- 
riung, ohne deren Erfüllung wir nicht lebensfähig wären. Kants ‚reine 
Verstandesbegriffe‘“ oder Kategorien bedeuten somit biologische Fähig- 
keiten der Seele, um uns auch seelisch zur Umwelt in die erforderliche Be- 
ziehung zu setzen. Wir sind gezwungen, im Schema von Raum, Zeit und 
Kausalität zu denken, um existieren zu können, weil außerhalb unseres 
Selbst der Naturlauf in Raum, Zeit und Kausalität sich vollzieht. Daß diese 
Beschaffenheit unseres Verstandes, daß diese Seelenvermögen uns mit 
dem Eintritt in das Leben a priori gegeben sein müssen, scheint mir 
selbstverständlich zu sein; einen Erwerb der Kategorien a posteriori, 
also durch Erfahrung, halte ich von meinem biologischen Gesichtspunkte 
aus für ganz ausgeschlossen. Insofern vermag ich das Ergebnis von 
Kants logischer Analyse des Erkenntnisvermögens nur als zutreffend 
anzuerkennen, auch in biologischer Beziehung. 

Ich gehe einen Schritt weiter, indem ich die Kategorien für seelische 
Anpassungen erkläre analog den früher besprochenen leiblichen An- 
passungen: sie bedeuten die Aufnahmefähigkeit der Seele für Dinge der 
Umwelt und das Vermögen, dem Gefüge der Dinge entsprechend zu 
denken. Man könnte sagen: die Kategorien müssen der Wirklichkeit 
angepaßt sein, wie der Schlüssel dem Schloß; nur dann kommt Erkenntnis 
zustande. Wenn die leiblichen Anpassungen sich durch Zeugung und 
Vererbung in uns entwickelt haben, gilt ein gleiches von den apriorischen 
Verstandeseigenschaften. Die Denk- und Anschauungsformen der Seele 
müssen der Natur so gut angepaßt sein, wie Gestalt und Gefüge des 
Leibes. Man wird diesen Gedanken vielleicht als ganz unkantisch verwer- 
fen. Allein Kant übersah zu seiner Zeit noch nicht das biologische Grund- 
gesetz der Anpassung, ja, Wort und Begriff der Anpassung scheinen 
ihm fremd geblieben zu sein. Wenn nach der hier vertretenen Auffassung 
leibliche wie seelische Eigenschaften dem Menschen in gleicher Weise 
a priori gegeben sind, und beide außer uns bestehenden Realitäten ent- 

14* 
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sprechen, so darf wohl noch darauf hingewiesen werden, daß mit solcher 
Deutung des ,,a priori‘ vom biologischen Gesichtspunkte aus Kants 
Lehre keineswegs in Widerspruch steht; im Gegenteil sagt er selbst in 
Einleitung V der Kritik der Urteilskraft: es werde „die Zusammenstim- 
mung der Natur zu unserem Erkenntnisvermögen von der Urteilskraft 
a priori vorausgesetzt‘!, 


Zum Schluß gestatte man mir noch eine kurze Rechtfertigung der hier 
gegebenen Skizze des mir vorschwebenden dynamischen Weltbildes?, 
wonach die ganze Natur, die leblose wie die lebendige, in einem geord- 
neten Walten und Weben von Kräften besteht, gegenüber einer wohl 
auf Aug. Comte zurückgehenden naturphilosophischen Richtung, die 
den Begriff der Naturkraft ganz ausschalten und durch den Begriff der 
Naturgesetzlichkeit verdrängen möchte. Diese Richtung übersieht, 
daß Kraft und Gesetz in der Naturwissenschaft reziproke Begriffe be- 
deuten, wie Helmholtz in unvergleichlicher Klarheit dargelegt hat; sie 
übersieht auch wohl, daß die ganze physikalische Forschung der Gegen- 
wart mit dem Faraday-Helmholtz’schen Kraftbegriff arbeitet, was 
nicht gerade auf Verblendung einer vermeintlichen ,,Unklarheit“ des 
Kraftbegriffs gegenüber hindeutet. Der Kraftbegriff dürfte mindestens so 
klar sein, wie der Gesetzesbegriff: er bezeichnet alles Wirkende und 
alles Wirksame in der Natur®. Naturkraft wie Naturgesetz sind über- 
tragene Ausdrücke; ersterer geht auf die Muskelkraft, letzterer auf das 
bürgerliche Gesetz zurück. Seitdem die Naturwissenschaft unterscheidet 
zwischen dynamischen und statistischen Gesetzen, zwischen Erhaltungs- 
und Variationsgesetzen, kann man nicht behaupten, daß der Gesetzes- 
begriff einfacher und übersichtlicher, d. h. klarer sei, als der der Kraft. 
Tatsächlich liegt die Sache so, daß sämtliche Naturvorgänge sich sowohl 
dynamisch wie gesetzlich beschreiben lassen, daß es sich also nur um 
zwei Formen der Darstellung handelt, die keineswegs einander aus- 
schließen. Kant sagt von seinem Standpunkte aus: ,,Der Verstand legt 
die Gesetze in die Natur hinein,‘ d. h. die Aufstellung von Naturgesetzen 
ist eine vom Menschen ausgehende Klassifikation. Eine entsprechende 
Äußerung Kants über den Kraftbegriff ist mir nicht bekannt; im Gegen- 
teil, Kräfte sind für Kant das letzte Wirkende. Ich erinnere an den 
früher zitierten Satz, wonach die Maschine nur bewegende Kraft, der 


* Ich erlaube mir die Bemerkung, daß ich diese biologische Deutung von Kants 
a priori zuerst vorgetragen habe auf dem Internationalen Philosophenkongreß zu 
Genf 1904. Ich hatte damals vom Vorstande des Kongresses (Boutroux in Paris 
und Claparéde in Genf) die Aufforderung erhalten, meine biologischen Ansichten 
in einer der Hauptsitzungen des Kongresses ausführlich darzulegen. 

? Vgl. hierzu: J. Reinke, Das dynamische Weltbild. Physik und Biologie. (Leip- 
zig, Joh. Ambrosius Barth, 1926.) 


® Wenn ich nicht irre, ist diese Definition der Kraft zuerst von Johannes 
Rehmke gegeben worden. 


Leblos und lebendig. 211 


Organismus aber auch bildende Kraft in sich hege. In seiner Dynamik, 
dem II. Hauptstück der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwis- 
senschaft, definiert Kant zunächst etwas einseitig: „Die Ursache einer 
Bewegung heißt bewegende Kraft,‘ dann aber in der Allgemeinen Anmer- 
kung zur Dynamik heißt es: ,, Das allgemeine Prinzip der Dynamik der 
materiellen Natur ist, daß alles Reale der Gegenstände äußerer Sinne als 
bewegende Kraft angesehen werden müsse.‘‘ — Wie nahe kommt er da 
nicht den Gesichtspunkten der neuesten Physik! 

Ich fasse meinen Standpunkt als Naturforscher noch einmal in 
ein kurzes Wort zusammen: Leblos oder lebendig; Materie oder 
Seele; Kraft ist alles! 


Die Geschichte der Philosophie als Geschichte 
des Menschen. 
Betrachtungen iiber ihren Gegenstand, ihre Methode und Struktur. 


Von Privatdozent Dr. Fritz Heinemann, Frankfurt a. M. 


I. Der Gegenstand der Philosophiegeschichte. 


Die Philosophiegeschichte steht in einer Krisis. Ihre Lebensfrage 
lautet: völlige Auflösung oder neuer, lebendiger, organischer Aufbau ? 
Auflösung in Spezialstudien, die ohne Zusammenhang mit dem Ganzen 
stehen, Abtrennung von der Geschichte der Gesamtkultur, Zerfaserung 
in Sammelwerke, die nur noch Aggregate von Einzeldarstellungen isolier- 
ter Individuen oder größerer, oft ganz willkürlich gezogener Kreise sind 
mit dem Endresultat völliger Atomisierung — das ist der Zustand, der 
auch durch schwache Nachklänge der Diltheyschen und Hegelschen 
Synthesen nicht wesentlich verändert wird. Da kann nur die radikale 
Forderung einer neuen organischen Einheit Wandel schaffen. Wie aber 
ist sie durchzuführen ? Nur so, daß das Problem an seiner Wurzel gefaßt 
wird. Jedoch wie sollen wir die Frage stellen? Davon wird alles andere 
abhängen. Sollen wir etwa mit Kant fragen: Wie ist Geschichte der 
Philosophie als Wissenschaft möglich ? Können wir heute noch dem Ge- 
danken diese Richtung geben? Ist nach Nietzsche, der zeigte, wie die 
Wissenschaft die Geschichte zugrunde richten und zu einer Art Lebens- 
abschluß machen kann, eine solche Problemstellung überhaupt noch 
möglich ? Mit anderen Worten: Hat die Geschichte für mich bloß als er- 
kennendes, intellektuelles Wesen ein Interesse? Oder aber ergreift sie 
mich mit meinem ganzen Sein, wendet sich an mich als Wollenden, gibt 
meinem Handeln Impulse, ruft in mir ästhetische Freude hervor, setzt 
meinen Verstand in Bewegung, eröffnet ihm Einblicke und Durchblicke, 
die er bei heutigen Menschen nicht findet? Packt sie mich nicht, wenn 
sie wahrhaft Historie ist, an der Wurzel meines Seins? Die Frage kann 
also nur lauten: Wie kann Geschichte der Philosophie als orga- 
nisches, lebendiges Gebilde bei strengster wissenschaftlicher 
Fundierung als etwas Ganzes, Totales, Lebendiges zu mir 
als ganzem Menschen sprechen und mein Sein und damit 
das Leben überhaupt steigern? 

Da aber erhebt sich eine Vorfrage: Was also ist die Geschichte der 
Philosophie ihrem Gegenstande nach? Doch wohl nicht eine Geschichte 
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von Einzelpersonen, etwa im Sinne der antiken Bioi? Oder vielleicht, 
wie es Hegel versuchte, eine Begriffsgeschichte, ein System der Ent- 
wicklung der Idee? Schuf er nicht eine grandiose Geschlossenheit dieses 
Forschungsgebietes, machte er es nicht mit einem Schlage zu einem sinn- 
vollen Ganzen, in dem es keine Abenteuer gibt, sondern vernünftig zu- 
geht? Bezog er sie nicht ein in seine große Schau der gleichen Struk- 
tur von Philosophie, Welt, Geschichte, seine spezifische Umbildung der 
Platonischen Einheitsschau von Mensch, Staat, Kosmos? Gab er ihr 
nicht den sicheren Gang der Wissenschaft, indem er die Identität von 
Philosophie und ihrer Geschichte behauptete und in den Grundbegriffen 
der geschichtlichen Systeme, wenn man von ihrer äußeren Gestaltung 
und der Anwendung auf das Besondere absehe, die verschiedenen Stufen 
der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe fand? Ihm 
war die Ordnung des Hervortretens der Begriffe in der geschichtlichen 
Entwicklung im Grunde identisch mit der Ordnung seiner Logik, so daß 
man auch aus dieser die geschichtliche Entwicklung ablesen könnel!. 
Weshalb also suchen wir noch etwas Neues, wenn Hegel, der als erster 
die Frage nach dem Wesen der Geschichte der Philosophie stellte, unsere 
Forderung erfüllt ? Jedoch Übererfüllung ist gleich Nichterfüllung. Logi- 
fiziert wird die Geschichte, historisiert die Logik. Nur die Ambiguität 
des Wortes Entwicklung ermöglicht die Gleichsetzung der beiden Reihen. 
Denn was Hegel Entwicklung nennt, ist etwas ganz anderes als die ge- 
schichtliche Entwicklung, nämlich keine irgendwie geartete Beschreibung 
des zeitlichen Folgens, sondern eine bestimmte Form der logischen Folge. 
Er würde sagen, was wir historische Entwicklung heißen, das ist nur eine 
makroskopische Oberflächenerscheinung, durch die man hindurchstoßen 
muß zur mikroskopischen Erfassung des im Grunde verborgenen Be- 
griffes, der sich in der eigentlichen Entwicklung nach seinen mannig- 
faltigen Seiten auseinanderlegt?. Hegel formt die Geschichte zu einem 
einzigen, sich rationell nach immanenten Notwendigkeiten entfaltenden 
Begriffssystem, das sich in einen einzigen mächtigen Strom ergießt, der 
sich vergrößert, je weiter er sich von seinem Ursprung entfernt. Er gibt 
ihr mehr als sie ertragen kann: Systemform in einer durchgehenden Ver- 
knüpfung. Dadurch werden die Individuen aufgesogen vom System; 
Gegenstand der Betrachtung ist eigentlich die sich selbst entfaltende 
Idee, die durch die Denker als Durchgangspunkte in einem unaufhalt- 
samen Prozeß hindurchströmt. Von einer Irrationalität des Einzelnen 
und des Prozesses ist keine Rede mehr und die tatsächlich bestehende 
Mannigfaltigkeit von Abläufen, von Schichten und Einzelmenschen ist 
zusammengepreßt in eine willkürliche Einheit. Die Hegelsche begriffs- 
und systemgeschichtliche Konstruktion verträgt sich nicht mit der Er- 
fahrung und ist deshalb abzulehnen. 


1 W. W. 13, 43. 2 Vel. S. 2398. 
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Uber diesen Hegelianismus führt auch die Problemgeschichte 
nicht hinaus, soweit sie nur an die Stelle der Begriffe die Selbstentfaltung 
der Probleme setzt, derart, daß diese eine Eigenbedeutung erhalten, die 
der Denker nicht ändern, die er freilich verfehlen oder halb und unrein 
erkennen kann. Die Probleme hätten dieser Betrachtung nach einen not- 
wendigen Gang und jedes Stadium wäre aus der Stetigkeit des Prozesses, 
wenn auch nicht a priori vorherbestimmbar, und andererseits könnte man 
umgekehrt ein vorhergehendes Stadium rekonstruieren!. Eine derartige 
Verabsolutierung des Problems muß ich ablehnen. Sicherlich gibt es 
Probleme, die überindividuell sind, aber diese Auseinanderreißung von 
Mensch und Problem, dergemäß es heißen kann: „Zwischen der Indivi- 
dualität des Denkers und dem philosophischen Problem ist immer dieses 
Verhältnis: der Denker kann das Problem nicht ändern. Es ist nicht 
durch ihn geworden und nicht von ihm zu vernichten,‘‘ — setzt eine 
Absolutheit, eine Starrheit, eine Unbeweglichkeit der Probleme voraus, 
die nicht der Sache entspricht. Probleme können geschaffen, können ver- 
ändert werden. Sie existieren nur für den philosophischen Menschengeist. 
Problem und Mensch sind nicht voneinander zu trennen. — Es hat diese 
Auffassung der Problemgeschichte gegenüber der von Windelband mehr 
praktisch durchgeführten als theoretisch formulierten Gesamtdarstellung, 
welche die organischen Gebilde durch willkürliche Schnitte zerschneidet, 
den Vorzug größerer Geschlossenheit. Aber sie verdankt ihn dem Rest 
von Hegelianismus und verfällt der gleichen Kritik wie dieser. Die Philo- 
sophiegeschichte wird freilich Problemgeschichte bleiben, aber diese muß 
über sich selbst hinausgeführt werden. 

Es ist merkwürdig, daß fast alle Geschichtsbegriffe der nachhegel- 
schen Zeit nichts als Dekompositionen der Hegelschen Schau sind. Das 
gilt von der Auffassung Eduard Zellers sowohl, wie von der Joh. Ed. Erd- 
manns, wie endlich von der Kuno Fischers. Auch die Marburger Ge- 
schichtsauffassung führt prinzipiell nicht weiter. Sie alle haben zwar die 
Identität von historischem und systematischem Prozeß abgelehnt, sie 
alle machten sich von der Methode der Dialektik und damit von der 
apriorischen Konstruktion frei. Aber ihnen blieb die Geschichte der 
Philosophie Geschichte der Systeme, die sich bald nur an die Aufein- 
anderfolge im historischen Material anschloß (Zeller), bald aus der Reihe 
des Gegebenen die Glieder einer Philosophia perennis heraushob (Cohen), 
bald sie zur Kulturgeschichte in Beziehung setzte (Fischer, Windelband). 

Etwas Neues brachte erst die geistesgeschichtliche Einstellung 
Diltheys, die er selbst so charakterisiert: ,,Sie erklärt im Gegensatz gegen 
Hegel die Entwicklung der Philosophie nicht aus den Beziehungen der 
Begriffe aufeinander im abstrakten Denken, sondern aus Veränderungen 
in dem ganzen Menschen nach seiner vollen Lebendigkeit und Wirklich- 


1 Nicolai Hartmann, Kantstudien 1910, S. 470ff. 
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keit. So sucht sie den Kausalzusammenhang zu erkennen, in welchem 
die philosophischen Systeme aus dem Ganzen der Kultur entstanden sind 
und auf dasselbe zurückgewirkt haben. Jede im philosophischen Be- 
wußtsein erzeugte neue Stellung des Bewußtseins zur Wirklichkeit macht 
sich in gleicher Weise im wissenschaftlichen Erkennen der Wirklichkeit, 
in den Wertbestimmungen des Gefühls über sie und in den Willenshand- 
lungen, der Führung des Lebens wie der Leitung der Gesellschaft geltend. 
Die Geschichte der Philosophie macht die Stellungen des Bewußtseins 
zur Wirklichkeit, die realen Beziehungen dieser Stellungen aufeinander 
und die so entstehende Entwicklung sichtbar. So gibt sie die Möglich- 
keit, den geschichtlichen Ort für die einzelnen Erscheinungen der Lite- 
ratur, der Theologie, der Wissenschaften zu erkennen‘“!, 


Der große Atem dieser Auffassung ist die (übrigens auch bei Hegel? 
schon vorbereitete) Aufhebung der Isolation der Philosophiegeschichte, 
ihre Hineinhebung in den Gesamtprozeß der menschlichen Kultur. Ob 
wir die Veränderungen auf diese Weise erklären können, das ist eine 
andere Frage. Aber die Herstellung der Relation ist wichtig. Wie aber 
ist sie zu denken ? Existiert wirklich ein Kausalzusammenhang zwischen 
philosophischem System und dem Ganzen der Kultur? Was für eine 
Kausalität ist das? Wir kennen die naturwissenschaftliche Kausalität 
und fassen sie exakt unter dem Begriff der Funktion. Können wir diesen 
scharfen Begriff hier anwenden? Und weiter: Dilthey spricht vom 
ganzen Menschen und von der ganzen Kultur. Wie verhält sich beides 
zueinander ? Der ganze Mensch, sind das die einzelnen philosophierenden 
Individuen, die atomhaft nebeneinander stehen, oder der eine philo- 
sophierende Menschengeist? Entweder erhalten wir durch Klüfte ge- 
trennte Einzelmenschen oder einen kontinuierlichen Menschengeist, bei 
dem man kaum von einem ganzen Menschen reden könnte. Ist die ganze 
Kultur etwa Ausdruck des ganzen Menschen — und umgekehrt der ganze 
Mensch vielleicht nur das subjektive Gegenbild der äußeren Kultur ? 
Und worin liegt die Einheit dieser Philosophie? In den Stellungen des 
Bewußtseins zur Wirklichkeit ? Aber ihrer gibt es mannigfache, z. B. eine 
theoretisch-mathematische Haltung oder ein geschäftsmäßiges Gebaren, 
die Attitude eines Künstlers, die Gänsigkeit eines Backfisches. Wo ist 
das Auswahlprinzip? Wo die organisierende Einheit? Liegt sie nicht 
vielleicht doch in der ,,so entstehenden Entwicklung“ ? Aber können wir 
heute noch an eine einheitliche Entwicklung glauben ? Gibt es nicht eine 
Mannigfaltigkeit von historischen Prozessen? ? — Und bei aller Ehrfurcht 
vor der genialen Einfühlungskraft dieses feinnervigen Menschen — wes- 


1 W. W. II, S. V. 

2 Ja schon bei Ritter, dessen Geschichte der Philosophie, soweit sie direkt 
aus den Quellen arbeitet, heute noch wertvoll ist. 

3 Vol. S. 239. 
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halb kam er niemals zum AbschluB einer Darstellung? Ist der Fragment- 
charakter seines Schaffens nicht wesensmäßig auch mit jener Problem- 
stellung verbunden? Mußte nicht die Unschärfe des Wollens in einer 
Überfülle von Material, im Durchleuchten einzelner Komplexe, in Ab- 
gleiten in außerhalb des scharfen Wollens liegende Gebiete führen ? 
Macht nicht prinzipiell die Fülle des Stoffes jede universelle Behandlung 
von vornherein unmöglich ? Wenn Hegel zu viel Form brachte, so Dilthey 
zu viel Material. Verlieren der Schärfe, der Prägnanz, Auflösung in allge- 
meine Geistesgeschichte, das ist das Schicksal dieser Einstellung. Die 
große prinzipielle Bedeutung Diltheys liegt darin, daß er Wegbereiter ist; 
aber die Hegelsche Energie der Durchformung der Idee war ihm nicht 
gegeben. Der Grund seiner Unschärfe ist, daß er Problem- und Begriffs- 
geschichte nicht als integrierende Momente in seine Geistesgeschichte 
aufnahm. Nicht, als ob er nicht auch Problemgeschichte getrieben hätte, 
aber ihre innerlich klare Verknüpfung mit Geistes- und Begriffsgeschichte 
fehlt. Deshalb wirkt er heute nur mit der Forderung der Aufhebung 
der Isolation der Philosophiegeschichte und des Überganges zur Geistes- 
geschichte, der wir als neue Forderung die Überwindung der 
Geistesgeschichte durch eine Geschichte des Men- 
schen entgegensetzen. 

Schärfer und ungerecht ausgedrückt: die Geschichtschreibung Dil- 
theys ist trotz einzelner glänzender Ansätze nie ganz über das Stadium 
der antiquarischen Betrachtung hinausgekommen, weil ihm der Mut zum 
Absoluten oder, wie Nietzsche sagen würde, das Unhistorische und das 
Überhistorische fehlten. Nur ein Historiker, der absolute Setzungen und 
Wertungen wagt, der sich nicht von der Geschichte zerdrücken läßt, nur 
er wird das Grundproblem, von dem wir ausgingen, lösen können. Nietz- 
sche hat das deutlich gesehen. Was er monumentalische Geschichte 
nennt, jene Historie, die aus der höchsten Kraft der Gegenwart die Ver- 
gangenheit deutet, sie allein kann unsere Sehnsucht befriedigen: „Daß 
die großen Momente im Kampfe des einzelnen eine Kette bilden, daß in 
ihnen ein Höhenzug der Menschheit durch Jahrtausende hin sich ver- 
bindet, daß für mich das Höchste eines solchen längst vergangenen Mo- 
mentes noch lebendig, hell und groß sei — das ist der Grundgedanke im 
Glauben an die Humanität, der sich in der Forderung einer monumen- 
talischen Historie ausspricht‘‘!. Von dem Glauben an die Kontinuität 
und Zusammengehörigkeit des Großen aller Zeiten und von der Ehrfurcht 
vor dem Ewigen im Menschen wird diese Auffassung getragen. Wir 
wollen hier nicht fragen, wo sich Ansätze zu einer solchen Geschicht- 
schreibung finden (sie sind vorhanden bei Jakob Burckhardt, bei Nietz- 
sche selbst, bei Gundolf und bei Hermann Cohen?), sondern was sie für 
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unser Gebiet bedeutet. Als organisches Gebilde, geformt von einem Geist 
und wieder zum Geiste sprechend, wird sie nur leben kénnen, wenn sie, 
die antiquarischen Arbeiten nur als Vorstufe betrachtend, nicht einen 
jeden, der sich je als Philosoph fühlte, als Gegenstand der Darstellung 
anerkennt, sondern nur die Seinsvermehrer, die großen Gestalter und 
Denker, die tatsächlich in einer Gemeinschaft der Geister zusammen- 
hängen. — Was also ist ihr Gegenstand ? Sind es die Begriffe? Sie wird 
Begriffsgeschichte sein, wie Hegel es forderte, denn die philosophische 
Arbeit drückt sich in Begriffen aus, aber sie betrachtet die Begriffe nur 
als eine Problemfassung oder Problemlösung und ist so zugleich Problem- 
geschichte. Beides, Begriff und Problem, ist, wie wir noch des genaueren 
sehen werden, unlöslich miteinander verbunden. Das zunächst Gegebene 
sind Worte, in denen sich Begriffe ausprägen. Aber man kann nicht bei 
dieser Außenseite, diesem Statischen, Erstarrten stehen bleiben, sondern 
muß es in ein Dynamisches zurückverwandeln. Und dieses Dynamische, 
Flutende, Lebendige, nie ganz ins Rationale zu Erhebende ist das Pro- 
blem. Eine Begriffsgeschichte ohne Problemgeschichte wäre ein Skelett 
ohne Fleisch. Sie würde den Wandel der Probleme und damit auch den 
Bedeutungswechsel der Begriffe übersehen, würde Identität der Worte 
für Identität der Begriffe nehmen und nicht beachten können, daß sie in 
anderen Problemzusammenhängen ganz anderes meinen. Aber es ent- 
steht auf diese Weise keine Problemgeschichte im Windelbandschen 
Sinne, sondern die Probleme hängen organisch zusammen, nicht als ein 
totes System von Problemen, aber sie sind verknüpft durch die Grund- 
tatsache, daß sich überall der Mensch demselben Universum gegenüber- : 
gestellt sieht. Daher durchziehen die ganze Geschichte der Philosophie 
dieselben Grundprobleme in unendlichen Variationen, die Probleme: 
Mensch, Welt, Gott. Diese Grundprobleme zerteilen und zerspalten kein 
einheitliches Ganze, erst sie verbinden es zu einem einheitlichen Sinn. 
Aber auch das würde zur Überwindung des Aggregates und zur Her- 
stellung einer organischen Einheit nicht genügen, wenn nicht die Pro- 
bleme verknüpft wären in dem einen philosophierenden Menschengeist. 
Was jenseits des Menschen liegt, das Tier sowohl wie Gott, sind problem- 
los, das eine, weil es nichts, Gott, weil er alles weiß. Unser Schicksal ist 
es, im Geheimnis zu leben und um dieses Leben im Geheimnis zu wissen. 
Darum ist die Urvariable der Geschichte der Philosophie der Mensch und 
zwar der lebendige ganze Mensch, insofern er philosophiert. — Wie aber 
soll man das verstehen: Der ganze Mensch ? der philosophierende Mensch ? 
Nun, der Mensch als solcher ist eine unzerstückte Einheit, ein Individuum, 
das in jeder seiner Handlungen ganz enthalten ist. Jede wahre Philo- 
sophie enthält den ganzen Menschen. Nur eine Philosophie, die diesen 
Namen nicht mehr verdient, wird eine vom übrigen Leben sich sondernde 
Fachdisziplin. Indem wir also den philosophierenden Menschen erfassen, 
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erfassen wir damit zugleich die Grundstruktur des ganzen Menschen. 
Aber haben wir damit nicht wiederum nur den Einzelmenschen ? Bleiben 
wir nicht wieder in die Enge des Monographischen gebannt? Nun, das 
Individuum als solches ist nicht isoliert, abgetrennt, für sich bestehend, 
sondern mit allen Fasern seines Wesens hineingesenkt in die Totalität des 
historischen Prozesses, trägt in sich Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft, trägt in sich den Geist seiner Epoche, den es auf eigenartige, 
individuelle Weise ausprägt. In seiner Grundstruktur ergreifen wir zu- 
gleich den Menschen seiner Zeit. Dieser selbst ist wegen der Fülle der 
Gestalten, die er in sich enthält, gestaltlos, leidet nicht an der Gestalt- 
losigkeit des Mangels, sondern der Überfülle, des Überfließens. Es ist 
eine gestaltlose Gestalt, Gestalt wegen seines Unterschiedes von anderen 
Formen des Seins, gestaltlos wegen seines inneren Reichtums. Und diese 
Gestaltlosigkeit des in jeder Minute neugeborenen Menschen wiederholt 
sich in dem Menschen einer jeden Epoche und schließlich in jedem Einzel- 
menschen, auch in ihm ist, wie Goethe sagt, das Höchste gestaltlos. In 
diesem Letzten, Irrationalen, durch und durch Konkreten, das als Le- 
bendiges sich selbst gestaltet, liegt der letzte Grund für die organische 
Einheit der Philosophiegeschichte. Ihr Mensch ist nicht eine abgetrennte 
Seele, sondern ein somatisch-psychisch-geistig einheitliches Wesen, das 
sich mannigfach differenziert. 

Der philosophierende Mensch also als eine spezifische Aufgipfelung des 
ganzen Menschen, dem die Welt und Gott und der sich selbst zum Pro- 
blem wird und der die begriffliche Lösung dieser Probleme versucht, das 
ist der letzte Gegenstand der Philosophiegeschichte. So hängen Problem, 
Begriff, Mensch unlöslich miteinander zusammen, das Höchste aber ist 
der Mensch. 


II. Die Methode der Philosophiegeschichte. 


Noch wesentlicher als die Frage nach dem Gegenstande ist die nach 
der Methode der Philosophiegeschichte. Denn erst diese wandelt das 
Aggregat zum System und überwindet radikal das vorkopernikanische 
Stadium, in dem sie sich trotz einzelner vortrefflicher Arbeiten noch 
heute befindet. Wir stoßen also auf die merkwürdigerweise selten ge- 
stellte Lebensfrage unserer Disziplin!. Welche Forderungen sind nun an 
die Methode zu stellen? Zunächst hat sie die Aufgabe, der Forschung 
einen Weg zu bahnen und ihr dadurch Sicherheit zu verschaffen. Das ist 
der sichere Gang der Wissenschaft, den Kant für die Philosophie er- 
strebte, den aber paradoxerweise ihre Geschichte eher erreichen wird als 
sie selbst. Diese Sicherheit aber erlangt sie nur durch Aufweisung von 
Wesens- und Begründungszusammenhängen und der spezifischen Art von 
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Notwendigkeit, die diesem Gebiet eigentümlich ist. — Ferner muß sie 
Aspekte erschließen und durch sie Tatbestände sichtbar machen, die ohne 
sie nicht erkennbar sind. Wie eine gute kunstgeschichtliche Methode 
Phänomene ans Licht stellt, die sonst dem Blick entgehen, verborgene 
Rhythmen, Kompositionsprinzipe, Gesetze der Perspektive, der Farben- 
mischung, der Licht- und Schattenverteilung, so müssen auch hier neue 
Formungsprinzipe, tektonische Regeln, innere Tendenzen, verborgene 
Abhängigkeiten aufgedeckt werden. Neuland muß erschlossen, Altes neu 
gesehen werden. Das alles aber darf nur so geschehen, daß organische 
Gliederungen nicht zerstört, sondern nur in ihrem Wesen und Aufbau ver- 
deutlicht werden. Das ist nur dann möglich, wenn sich als die Haupt- 
forderung der Methode die des Ausganges von der Totalität durchsetzt. 
Diese schließt als Unterforderungen ein die des Heraushebens des Pro- 
zesses der Philosophie aus dem Gesamtablauf der menschlichen Kultur, 
die des Ausganges vom Gesamtbild der Philosophie in diesem betreffen- 
den Kulturraum, von der Totalität des Zeitgeistes und des Individuums 
selbst. Die Erhaltung dieser organischen Gliederungen ist eine Haupt- 
forderung. 

Welche Methode genügt nun diesen Ansprüchen? Und zunächst: 
welche Möglichkeiten bestehen überhaupt für sie? Alle Methode ist ent- 
weder konstruktiv oder ist es nicht. Eine konstruktive Methode ist eine 
solche, die glaubt, auf Grund bestimmter Prämissen ableiten, d. h. den 
Inhalt der historischen Forschung in seiner individuellen Form bestimmen 
oder ihm wenigstens seinen Ort im Ganzen eines Ablaufs anweisen zu 
können. Sie ist in der Geschichte der Philosophie in voller Strenge nur 
von Hegel versucht worden und steht heute für unser Problem außerhalb 
der Diskussion, weil die unübersehbare Mannigfaltigkeit des historischen 
Materials jeder Ableitbarkeit spottet. Möglich ist daher allein eine nicht 
konstruktive, also entweder reflektierende oder beschreibende Methode. 
Reflektierend nenne ich eine solche, die nicht versucht, in das Wesen der 
Sachen einzudringen, sondern das betreffende Phänomen nur zum Anlaß 
nimmt, um Reflexionen, Erörterungen, Gedanken an den betreffenden 
Gegenstand anzuschließen. Sie macht das Objekt zu einem äußerlich 
Gegebenen, zu einem x und setzt an dessen Stelle etwas anderes, seien es 
Reflexionen des Verfassers, seien es Begriffe, die sie als hypothetische 
Grundlagen zur Erklärung des betreffenden Phänomens ansetzt. Auch 
diese reflektierende Methode, die der mannigfachsten individuellen Aus- 
prägungen fähig ist, vermag nicht die Methode der Philosophiegeschichte 
zu werden. Sie führt auf der einen Seite zu einer Philosophie über den 
Philosophen, d. h. sie verliert die Ehrfurcht vor dem Gegenstande, hält 
die Gedanken über einen Denker für wertvoller als ihn selbst. Oder aber 
sie bringt Hypothesen an eine historische Gestalt, die dieser inadäquat 
sind, und damit zu einer Verzerrung und Verzeichnung Anlaß geben. 
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Dieser reflektierenden aus dem Stoffe herausfiihrenden ist deshalb eine 
in ihn hineinfiihrende, beschreibende Methode gegeniiberzustellen. Das 
Wesen dieser Beschreibung wird eine Analyse sein, wobei aber sofort zu 
betonen ist, daB Analyse und Synthese sich wechselweise bedingen. Was 
aber beschreibt, was analysiert die Methode? In einer Dreigestalt: als 
Problem, Begriff, Mensch enthüllte sich der Gegenstand, in einer Drei- 
gestalt: als Problem-, Begriffs- und Gestaltanalyse entfaltet sich daher 
die Methode der Philosophiegeschichte. Ich betrachte die Problem- 
analyse zunächst so, als ob sie in völliger Isolation durchführbar wäre. — 
Alle Philosophie beginnt mit Problemstellung und zwar mit individueller, 
zeitlich bedingter. Das erste muß also eine Phänomenologie der 
Probleme in ihrer objektiven Gegebenheit und zeitlichen 
Verknüpftheit sein. 

Die Grundfrage, die häufig gar nicht gestellt wird, ist die nach der 
Sphäre, in der sich die Probleme bewegen. Es ist ein Irrtum zu meinen, 
daß alle philosophischen Systeme auf eine einzige Grundfrage eingestellt 
seien, etwa eine Erkenntnis der Welt. Schon die Problemsphäre hängt 
wesentlich ab und ist fundiert in der Grundgestalt und der Grundhaltung 
des betreffenden Menschen und Volkes: die Problemrichtung eines Haupt- 
stammes der indischen Philosophie ist grundverschieden von der der 
chinesischen oder vorsokratischen Philosophie. Das Heilsverlangen der 
Seele in Indien, der Wille zur praktischen Regelung der sozialen Welt in 
China, der Wille zur theoretischen Beherrschung des Kosmos in Griechen- 
land drängen die Lösungen in heterogene Richtungen. 

Diese mannigfachen Problemsphären führen zu verschiedenen Aspekten 
des Kosmos, des Menschen und Gottes. Die Art, wie die Welt, der Mensch, 
wie Gott Problem wird, ist grundverschieden. Man übersieht das zu 
leicht, weil in jeder Einstellung irgendwie die Grundprobleme erscheinen. 
Aber man würde einen Grundfehler begehen, wenn man pantheistische 
indische Spekulationen für Versuche der Welterklärung nehmen würde. 
„We don’t explain the world, we explain it away‘‘1. Mit anderen Worten: 
Welt, Mensch, Gott bedeuten in den verschiedenen Sphären und den 
durch sie entstehenden Aspekten etwas Grundverschiedenes. 

Die Probleme sind weiter ihrem Ursprung nach qualitativ verschieden. 
Es gibt Zeiten und Menschen, bei denen sie aus Lebenskonflikten hervor- 
brechen. Das sind frische, ursprüngliche, originelle Zeiten und Menschen, 
Menschen, die besessen sind von den Problemen, die gar nicht anders 
können als mit ihnen ringen; als selbstwillige, lebendige Mächte stellen 
sich Fragen als Hindernisse in den Weg: „Du mußt hindurch, es handelt 
sich um Sein oder Nichtsein.‘““ So ringt der Prophet mit seinem Gotte, so 
entstehen die grandiosen Zwiesprachen zwischen Gott und Mensch, von 
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denen Bagavad-Ghita und Prophetismus zeugen. Diese Probleme wollen 
gelôst sein, damit der Mensch leben kann. Wie anders sind jene Tüfteleien 
eines spitzfindigen oder scharfsinnigen Verstandes, die aus rein gedank- 
lichen Setzungen hervorgehen, jene Fragen später Zeiten, die fast ins 
Exegetische, Philologische hinüberführen, ob Gott einen Bart habe, ob 
die Weltvernunft dreigeteilt sei, ob Platons Demiurg mit der Weltseele 
zusammenfalle, ob Kant Positivist oder Rationalist sei. Diese Fragen und 
alle jene aufgeblasenen Probleme, die ein bescheidenes Problemfiinkchen 
zu einem künstlichen Feuer anfachen, sind für das Leben selbst belanglos, 
auch für das des Forschers ; um solche Fragen überhaupt stellen zu können, 
muß sich das Individuum vom Leben abgetrennt haben, muß eine Leere 
des Bewußtseins entstanden sein, die irgendwie auszufüllen ist. Solche 
Zeiten pflegen Probleme zu übernehmen, in ihnen vermögen nur Genien 
problemschöpfend zu sein, den Kreis der Probleme um einen neuen zu 
vermehren, Fragen zu stellen, die noch nie gestellt worden sind. Sie be- 
deuten einen wahren Seinszuwachs, ihre Probleme brechen aus innersten, 
irrationalen, unvoraussehbaren Quellen hervor. Vielleicht kann man 
diese Unterschiede auf die der Unmittelbarkeit oder Vermitteltheit zu- 
rückführen. Alles, was aus direktem Kontakt mit dem Irrationalen des 
Lebens hervorbricht, ist unmittelbar, ist existentiell fundiert. Es gibt 
Denker, die niemals zu diesen Urproblemen vordringen, die sich immer 
mit Vermitteltem begnügen. Charakteristisch ist, daß ihnen die Wirk- 
lichkeit nie als Wirklichkeit, sondern nur in vermittelter Form gegeben 
ist. In Büchern besteht ihnen das Sein, auf geschriebenen oder gedruckten 
Seiten sind ihre Fragen formuliert. Ob dieses Buch die Bibel, ob Platon, 
ob Newton, ob Kant, ob es ein modernes Lehrbuch der Physiologie oder 
Relativitätstheorie ist, das gilt gleich viel, — das philosophische Be- 
wußtsein schließt sich hier ab von seinem eigentlichen Quellpunkt, der 
Reibung mit dem Ursprünglichen und Unmittelbaren, und die Philo- 
sophien, die so entstehen, ordnen sich nur dann in den Kosmos der großen 
Philosophien ein, wenn ihnen das Vermittelte nur Symbol, Kleid des Un- 
mittelbaren wird. 

In dem Augenblick, wo eine Vermittlung als solche eine Sanktion 
oder Bindung erhält, wo ein Buch als Ausdruck einer Offenbarung mit 
besonderen Ansprüchen an das Individuum herantritt, schlagen die 
Probleme aus dem Stadium der Freiheit in das der Unfreiheit um. Auf 
diesem Standpunkt erscheint selbst das Stellen von neuen Problemen als 
Sünde, und in solchen Zeiten kann sich das Individuum nur mühsam seine 
Probleme und deren Lösung erkämpfen (Spinoza). 

Unmittelbar hiermit ist die Fundierung der Probleme verknüpft, die 
primär eine religiöse, eine wissenschaftliche, eine praktische sein kann. 
Eine vita activa, die alles aufs Handeln bezieht, die nur in und für die 
Aktivität lebt, eine vita contemplativa, die ruhige, beschauliche Betrach- 
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tung des Lebens und seiner Wechselfälle, eine vita mystica, die das Fünk- 
lein der Seele in das Feuermeer des Göttlichen eintauchen möchte, ge- 
langen zu ganz anderen Problemen und Formulierungen. Dabei ist diese 
Fundierungsfrage nicht immer eindeutig zu entscheiden, einmal weil es 
nur Idealtypen sind, die wir aufstellen können, weil weiter das Leben 
selbst eine Einheit ist und weil es Totalitätsstellungen gibt, in denen sich 
die Grenzen verwischen. 

Von der Fundierung hängt die Problemstruktur ab, d. h. 1. die 
Problemlage (ihre Konkretheit, wie bei Thales, oder ihre jeder Anschau- 
lichkeit bare Abstraktheit, wie im späten Neuplatonismus), 2. das Pro- 
blemzentrum und 3. die Problemverknüpfung. Die Mannigfaltigkeit der 
Probleme sammelt sich gewöhnlich in einem Problemzentrum, einem 
Zentralproblem, das die anderen bestimmt und das ihnen hierarchisch 
übergeordnet ist, sei es wie ein Zweck den Mitteln, sei es wie ein wert- 
betontes Kunstwerk gegenüber wertloseren Objekten, sei es endlich als 
primus inter pares. Eine solche Wertordnung muß sich gemäß der ver- 
schiedenen Grundhaltungen eines Menschen und seiner Zeit herausbilden. 
Daher wechseln Zeiten, denen Gott, mit solchen, denen der Kosmos oder 
der Mensch Zentrum ist, naturzentrierte mit geschichtszentrierten Jahr- 
hunderten. Dieses Zentrum bestimmt dann weiter die Art der Problem- 
verknüpftheit. Diese wird bei theoretischer Zentrierung viel logischer 
sein als bei Einstellung auf ein Gotteserlebnis. Die Komplexbildung der 
Probleme, die Art, wie sie zusammenwachsen, wie sie ineinandergreifen, 
wie eines zum anderen führt, ist zwar beidemal teleologisch bestimmt, 
aber die Prävalenz des Teleologischen über die rein rationale Verknüpft- 
heit der Probleme im Religiösen ist hier so ungeheuer stark, daß die 
Probleme selbst dadurch umgewandelt werden. So kommt es z. B. bei 
Plotin gar nicht zu einer rein erkenntnistheoretischen oder ästhetischen 
Fragestellung, weil das Problem der Probleme, die Flucht des Einzigen 
zum Einzigen (pvyn) uôvov med¢ udvor) alle anderen teleologisch be- 
herrscht. Die Art der Verbindung ist hier letztlich eine irrationale im 
Gegensatz zu rationalen Verbindungen in modernen Systemen. 

Weiter ist die Problemdichte zu beachten. Ich meine damit nicht 
das bloß Quantitative der Problemzahl, sondern die Art der Ladung mit 
Problemen, die Problemsättigung. Die Extreme werden hier bezeichnet 
durch die Stadien des naiven Glaubens und der Problemübersättigung. 
Der primitive Mensch ist problemlos. Fingieren wir den Zustand einer 
geistigen Unschuld, in dem der Mensch in vertrauensvollem Verhältnis zu 
seiner Umgebung lebt, oder denken wir an die Welt, die uns Homer 
schildert: der starke Held, waffenerprobt im Kampfe, aufgehend in der 
Tat, strebend nach Ruhm unter den Menschen und in der Nachwelt, an 
ein Weiterleben als Schatten im Hades glaubend, die Welt als von gött- 
lichen Wesen erfüllt erlebend und in jeder seiner Handlungen mit ihnen 
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verbunden — wo gibt es Probleme fiir diese Menschen? Und das andere 
Extrem: eine völlig aufgelöste, krisenhafte Zeit, wo jede Minute des 
Lebens, wo jeder Zusammenhang mit den Menschen, mit der Welt, mit 
Gott in Frage gestellt ist, wo das Kind auf der Schulbank schon Probleme 
einatmet, hineingerissen wird in Streitigkeiten um die Verfassung, um 
die soziale Schichtung usw., wo selbst die unproblematischste Natur ge- 
zwungen wird, aus sich herauszugehen und Stellung zu nehmen. Existieren 
größere Gegensätze? — So gibt es auch völlig problemlose Bücher: 
Werke, die eine groBe Fiille des Wissens vermitteln und doch kein einziges 
Problem im Leser aufrühren, und andere, in denen jedes Kapitel, jede 
Zeile, jedes Wort problembeladen ist. Problemlose Zeiten pflegen die 
Probleme vergangener Jahrhunderte nicht zu sehen, problemüberladene 
sie umgekehrt problematischer zu machen als sie in Wirklichkeit waren. 

In eine andere Richtung führt die Frage nach den soziologischen Zu- 
sammenhängen, in denen die Probleme entstehen, ob sie z. B. heraus- 
wachsen aus einem spezifisch strukturierten Kreise und durch eben diese 
Struktur wenigstens in ihrer Fassung bedingt sind. Ob sich in ihnen 
vielleicht die Triebstruktur der herrschenden Schicht widerspiegelt. Ob 
Umwälzungen des sozialen Lebens den Boden für sie bereitet oder sie 
vielleicht hervorgebracht haben usw. 

Von diesen Fragen einer objektiven sind die dersubjektiven Phäno- 
menologie der Probleme nicht immer zu scheiden, wir müssen sie aber 
theoretisch auseinanderhalten. Sie beziehen sich auf die Stellung des 
Individuums zu seinen Problemen, zunächst auf das Problemerlebnis, auf 
seine Intensität, die zwischen dem Zustand einer Glut und einer eisigen 
Kälte schwanken kann. Die Glut ist um so größer, je persönlicher das 
Verhältnis des Denkers zu seinen Problemen, je stärker er mit ihnen ver- 
wachsen ist, je mehr sie als Eruptionen aus einem vulkanischen Inneren 
hervorbrechen (die glühende Seele Heraklits bezeichnete sich nicht um- 
sonst als Feuer). In eine Problemnot schlägt diese Glut um, wenn eine 
Inadäquatheit zwischen den Problemen und den Mitteln zu ihrer Lösung, 
die dem Individuum zur Verfügung stehen, empfunden wird (,,Die Zeit 
ist aus den Fugen. Schmach und Gram, — Daß ich zur Welt, sie einzu- 
richten, kam.‘ Hamlet). Weiter, wie wird das Problem erfaßt, wird 
es nur geahnt, bleibt es im Unbewußten, verharrt es unausgesprochen, 
setzt es sich sofort in Worte und Begriffe um, ist es vielleicht nur nach- 
empfunden und nachgeplappert ohne innerliche Beteiligung oder ist es 
visuell geschaut oder musikalisch erlebt? Und endlich, welche Mittel 
dienen der Problemlösung? Anschauung, Vorstellung, Mythos oder 
Begriff ? Und wenn ein Mythos, welche Bedeutung hat er dann, soll er in 
seinem tatsächlichen Inhalt wirken oder als Symbol oder als Erlösungs- 
mysterium ? Und wenn als Begriff, welcher Art ist dieser ?* 


1 Vgl. S. 225. 
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Und wie ist der Grad der Problemlösung? Es ist ein Irrtum zu 
meinen, in allen Philosophien werde eine restlose Lösung der Probleme 
angestrebt. Es gibt Philosophen, bei denen die Probleme in den Ant- 
worten perennieren, die allein die Problemstellung als wertvoll empfinden, 
die sich bewußt sind, daß eine restlose Aufhellung dem Menschen versagt 
ist, daß er im Geheimnis lebt, ja, daß dies Im-Geheimnis-leben wesenhafte 
Bedingung des Menschenlebens überhaupt ist, und daß es sinnlos sei, den 
eigenen Schatten überspringen zu wollen. Die Paradoxität ihres Unter- 
fangens prägt sich in der bewußten Paradoxität ihres Stiles aus, wie z. B. 
bei Nietzsche. Andere sind erst dann zufrieden, wenn sie die quälenden 
Fragen vertrieben haben, wenn der gordische Knoten durch einen Willens- 
entscheid, durch eine absolute Setzung gelöst ist, wenn das Dogma, der 
Glauben eine Entscheidung trotz und gegen den Verstand gefällt hat 
(Tertullian, Tolstoj). Wieder andere glauben sich schrittweise einer Lö- 
sung nähern zu können, die ,,Gegensatzler“ setzen dem rein dialektisch 
eine immer weitere Entfernung vom Gegenstande entgegen, und die Eng- 
herzigen meinen, den Stein der Weisen gefunden zu haben, für sie sind 
die Welträtsel gelöst oder sie haben mindestens den Weg zur Lösung in 
Erbpacht. Sie enden gewöhnlich in Problemstarre oder in Problemblind- 
heit. Sie starren auf ihre Lösung oder ihre Methode, sehen nichts von dem, 
was außerhalb liegt, trotz scheinbarer Vertiefung an einer Stelle verarmt 
ihr Leben an anderen. Der Problemkreis, der Kreis dessen, was überhaupt 
als Problem empfunden wird, wird immer enger. 

Aber die Problemanalyse erschöpft sich nicht in einer objektiven und 
subjektiven Phänomenologie der Probleme, sondern geht über die Be- 
trachtung der Probleme in ihrer zeitlichen Verknüpftheit hinaus zu einer 
absoluten Betrachtung. Sie darf und muß es, wenn sie die Ge- 
schichte der Philosophie als eine Einheit aufrechterhalten will. Denn eine 
Philosophie, die wirklich diesen Ehrentitel verdient, wächst über die zeit- 
liche Bindung hinaus. Sie ist eine Zwiesprache nicht nur mit den über- 
zeitlichen Problemen Gott, Welt, Mensch, sondern mit diesen ewigen 
Realitäten selbst. Sie wächst deshalb in eine neue Seinsdimension hinein, 
in den Kosmos möglicher Lösungen der Probleme. Sie enthüllt einen 
möglichen Grundaspekt und hat das Recht, als solcher gewürdigt zu 
werden. Wenn überhaupt die Frage nach der Wahrheit eines Stand- 
punktes einen Sinn hat, so nur im Hinblick auf den tatsächlichen Ein- 
blick in Sachverhalte, den er gewährt. Eine solche absolute Betrachtung 
darf über die zeitliche Formulierung hinwegschreiten, über den zufälligen 
Ausdruck, den diese Probleme im Munde gerade dieses Denkers erhalten 
haben, und darf herausschälen, was nach Abzug dieses subjektiven an 
sachlichem Gehalt erhalten bleibt!. So kann ich z. B. Schopenhauers Ab- 
handlung ‚Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
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Grunde“ abtrennen von der subjektiven, psychologistischen Begriindung 
ihrer Unterscheidungen und als ein Beispiel einer pluralistischen Kate- 
gorienlehre auf ihren Gehalt prüfen. 

Tiefer als die Problemanalyse führt die Analyse der Begriffe in 
das eigentlich Philosophische hinein, obwohl sie von jener völlig abhängig 
ist, denn die Begriffe sind entweder Problemfassung oder Problemlösung. 
Was aber ist die Begriffsanalyse ? 

Nehmen wir als ausgemacht an, daß ein uns überliefertes Wort ein 
Begriff ist. Das ist freilich erst in einer Voruntersuchung zu klären, denn 
es ist keineswegs selbstverständlich. Die Worte des mythologischen Be- 
wußtseins decken keine Begriffe in unserem Sinne, sondern Personen, und 
in der Vorsokratik ringen sich erst allmählich aus personalen Anschau- 
ungen, Vorstellungen und Phantasiegehalten Begriffe heraus. — Nehmen 
wir weiter an, die Sphäre, in der sich die Begriffe bewegen (und diese ist 
identisch mit der Problemsphäre) sei bestimmt, so ergibt sich als erste 
Aufgabe die Bedeutungsanalyse. Was meint der Begriff? Was in- 
tendiert er? Auf welchen Sachverhalt ist er gerichtet? Ist das Inten- 
dierte ein Stück der realen Welt oder einer irrealen Sphäre ? Ist er viel- 
leicht nur Ausdruck eines subjektiven Sachverhaltes ohne überhaupt 
etwas außerhalb des Menschen Liegendes bezeichnen zu wollen? Richtet 
er sich auf Statisches oder Kinetisches ? Will er ein Begriff von Fließen- 
dem sein, ist das Problem eines Begriffs vom Fließenden oder gar eines 
fließenden Begriffs überhaupt schon gestellt ? 

Sind die Begriffe Begriffe von Individuen oder Individualbegriffe, 
oder aber Gattungsbegriffe, d. h. solche, die sich auf eine Mehrheit gleich- 
artiger Individuen beziehen und Repräsentanten eines Typus sind, oder 
endlich Totalitätsbegriffe, die sich auf eine Totalität von Gegenständen 
beziehen, diese als ein Ganzes, ein Individuum betrachtend? So sind 
die frühen vorsokratischen Begriffe sowohl Total- wie Individualbegriffe. 
Sie beziehen sich auf individuelle Totalitäten. Das Apeiron Anaximanders 
ist nicht etwa unser Begriff des Unendlichen: es ist die individuelle 
Totalität des unendlichen Alls, die in ihm gemeint ist, und das Wasser des 
Thales und Heraklits Feuer sind nicht etwa physikalisch-chemische Be- 
griffe, sondern individuell und anschaulich umgrenzte Wesenheiten. 
Diesen Begriffen fehlt nicht nur die Abstraktheit der unseren, sondern 
auch das Merkmal, das den unseren konstitutiv ist, das der Identität und 
Unwandelbarkeit, ebenso wie der Mensch jener Tage sich nicht als ewige, 
unveränderliche Seelensubstanz erlebt, sondern in der ganzen Plastizität 
und Wandelbarkeit seiner Natur. — Dem gegenüber sind die Hegelschen 
Begriffe abstrakte Total- oder System- oder Vernunftbegriffe, die in sich 
den ganzen Zusammenhang des Systems begreifen, jeder ihn zu einem 
besonderen Ausdruck bringend. Die Kantischen Begriffe stellen nur 
Gattungsbegriffe dar, Formen des Verstandes, Funktionen zu Urteilen, 
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anwendbar auf jeden beliebigen Inhalt, die sich freilich mit Anschauung 
füllen müssen, um nicht leer zu bleiben, denen es aber prinzipiell versagt 
ist, eine Totalität oder Individualität in sich aufzunehmen oder abzu- 
bilden. Die Begriffe endlich, die Bergson intendiert, die er nach Maß an- 
fertigen will, für jeden Gegenstand eine neue Intuition fordernd, die sich 
in einem neuen, wo möglich fließenden Begriff niederschlägt, sie sind 
ebenso wie die der Charakterologie und des Historismus, wenn sie sich 
auf Einzelmenschen beziehen, Individualbegriffe. — Häufig wird alles 
dieses durcheinandergeworfen. 

Aber diese Bedeutungsanalyse muß ergänzt werden durch eine Ana- 
lyse der Begriffsbildung. Da ist die wichtigste Frage: wie sind die 
Begriffe fundiert ? Sie unterscheiden sich nämlich (und hier wird der Zu- 
sammenhang mit Problem- und Gestaltanalyse sichtbar) je nachdem sie 
in einer theoretischen, religiösen, praktischen oder ästhetischen Grund- 
haltung fundiert sind. Auch innerhalb einer jeden dieser Haltungen ist 
noch ein weiter Spielraum für Variationen gelassen. Die theoretische 
Fundierung kann eine Prävalenz der Anschauung, der Intuition, des 
rechnenden Verstandes, des analysierenden Verstandes usw. in sich ent- 
halten, aber diese Begriffe dienen hier doch alle ein und demselben Ziel: 
dem des Erkennens. Sie wenden sich an den Verstand, suchen zu be- 
weisen, zu verknüpfen, zu überzeugen (ein Königreich will Demokrit für 
einen einzigen Beweis geben). Mag das, was unter Erkennen verstanden 
wird, noch so verschieden sein: ein Zusammenschauen, ein Analysieren, 
ein architektonischer Aufbau, ein systematischer Zusammenhang, ein Ab- 
leiten aus letzten allgemeinen Sätzen, trotz aller dieser Differenzen hat die 
Begriffsbildung doch einen einzigen Zweck: Erkenntnis zu vermitteln. 
Mag man meinen, mit diesen Begriffen die Wirklichkeit zu beschreiben, 
sie gleichsam abzuzeichnen, oder in ihnen und durch sie das Sein erst zu 
„setzen“, mag man den Begriffen eine bloße Symbolfunktion zuerkennen, 
die das, was sie intendieren, prinzipiell nie darstellen oder gar erreichen 
können, weil sie ihrem Wesen nach auf einer anderen Ebene liegen: Wahr- 
heit wird in jedem dieser Fälle als höchster Wert gesetzt, wenn auch in 
jedem auf andere Weise. — Ganz anders in der religiösen Haltung. Hier 
sind die Begriffe nur Hüllen für den Heilsweg der Seele. War der Begriff 
für sich und als solcher im ersten Falle wertvoll, so entwertet jetzt seine 
rein rationale Außenseite, was er an irrationalem Kern birgt, an Gefühls- 
betonung, an Affektbeladung, all das tritt jetzt in Wirksamkeit. Das 
Verlangen der Seele nach Erlösung, nach Vereinheitlichung, nach Eins- 
werdung schafft sich Stufen und diese Stufen haben die Begriffe auszu- 
drücken. So weit hier Erkenntnis vorliegt, ist sie Gnosis, d. h. irrationale 
Schau, Berührung mit einem Übersinnlichen, durch deren Eintritt das 
Individuum vergottet, verwandelt wird. Sie wollen darum auch dem, an 
den sie sich wenden, kein bloßes Wissen oder Erkennen vermitteln: sie 
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wollen ihn teilnehmen lassen an der beglückenden Schau, wollen ihn ein- 
führen in ein himmlisches Reich und in ein seliges Leben. — Wieder 
anders in der praktischen Einstellung, da dienen sie praktischen Zwecken, 
sind Anweisungen zu Handlungen, sei es zur Höherbildung und Erziehung 
des Individuums oder der Gesellschaft, wenn sie nicht nur Ausdruck für 
den Willen zur Macht sind, der den Autor beseelt. Hier gibt es kein 
Ruhen der Begriffe in sich, sie tendieren über sich hinaus. Hier existiert 
keine selbstgenugsame Wahrheit wie in der theoretischen Haltung. Hier 
ist das wahr, was fruchtbar, lebensfördernd, nützlich ist. Hier können die 
Begriffe zu Fiktionen, zu bewußt falschen Annahmen werden, wenn sie 
nur einem praktischen Ziel dienen, das sie erreichen. Der Pragmatismus 
hat diesen Standpunkt unzweideutig ausgeprägt, aber schon die Sophistik 
hat praktisch nach ihm verfahren. — Wieder anders sind die Prinzipien, 
nach denen eine ästhetische Fundierung die Begriffe formt. Sie verwan- 
delt den Kosmos in ein Kunstwerk, um durch diese Umformung einen 
ästhetischen Genuß zu vermitteln. Hier kommt es nicht darauf an, daß 
ein Bild wahr ist, daß es den intendierten Gegenstand adäquat wiedergibt, 
sondern auf eine künstlerische Wahrheit, auf das ‚Wie‘ der einzelnen 
Formen und auf ihren Zusammenschluß im künstlerischen Ganzen. Hier 
soll ein ästhetischer Genuß vermittelt werden. Ist dieser durch einen 
Aphorismus zu erreichen oder durch eine Paradoxie, so genügt auch das. 
System im Sinne theoretischer Einsicht wird hier nicht erstrebt. 

Wie fundamental die Begriffe von diesen Fundierungen abhängen, das 
dürfte deutlich geworden sein. Eine rein darstellende Funktion können 
sie nur in der theoretischen und evtl. in der ästhetischen Einstellung aus- 
üben. Hier auch haben sie einen immanenten Wert. Im Religiösen und 
Praktischen liegt ihr Wert außerhalb ihrer: sie sind Anweisungen zu Ein- 
stellungen oder Handlungen. Sie haben bloßen Symbolwert und können 
sich auf einen einzigen Laut zurückziehen, wie auf das indische Om. 

Zur Begriffsanalyse als Analyse der Bedeutungen und der Begriffs- 
bildung tritt als ein drittes die Reduktion der komplexen Begriffe 
auf Grundbegriffe. Diese freilich ist sauber nur in der theoretischen 
Einstellung durchzuführen. Wie die Probleme sich auf Grundprobleme 
reduzieren, so die Begriffe auf Grundbegriffe. Sie sind freilich keine 
starren Grundformen des menschlichen Verstandes, die man in eine ge- 
schlossene Kategorientafel pressen könnte. Aber gewisse Grundbegriffe 
kann nun einmal der philosophierende Mensch auf keiner Stufe ent- 
behren, wie die der Einheit-Vielheit, der Ursache, Zeit, Endlich-Unend- 
lich usw. Diese Begriffe gilt es aus den Verhüllungen und Umkleidungen 
herauszuschälen und in ihrer spezifischen Eigenart festzustellen; nur so 
ist es möglich, eine Geschichte der Philosophie zu schreiben, in der es 
nicht nur eine Kontinuität der Probleme, sondern auch der Problem- 
lösungen und damit auch einen Weitergang in diesen gibt. Nur so kann 
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man zu einer wirklichen Kritik von Lösungen schreiten und evtl. die Un- 
haltbarkeit einer Aufstellung nachweisen. — Aber diese Analyse, das 
wolle man scharf beachten, ist keine Auflösung der Begriffe in Urelemente 
im Sinne etwa von Leibnitz’ Gedankenalphabet. Das wäre ein atomisti- 
sches Vorurteil, d. h. ein Vorurteil, das die Grundkonzeption der Ato- 
mistik, die Konstruktion der Welt aus einer endlichen oder unendlichen 
Anzahl substantieller Einheiten auf das Gebiet des Logischen überträgt. 
Es wäre zugleich damit die unnötige Hypothese einer ewigen, unver- 
änderlichen Vernunft eingeführt. In Wirklichkeit unterscheiden sich die 
Grundbegriffe wie Raum, Zeit, Kontinuität nicht dadurch von abge- 
leiteten Begriffen wie Zahl, Temperatur, endliche Größe, daß sie weniger 
komplex, sondern dadurch, daß sie fundamentaler sind. Die Grund- 
begriffe sind grundlegend für eine jede Erfahrung, obwohl der Begriff der 
Zeit z. B. in eine Reihe anderer Begriffe ‚zerlegt‘‘ werden könnte wie 
Reihe, unendlich, einzig, kontinuierlich, Grenze. Aber er ist aus diesen 
Elementen niemals ableitbar, sondern ist trotz seiner Komplexheit ein 
Konstituens der Erfahrung. — Ebensowenig ist die Begriffsanalyse eine 
Reduktion auf ueyıora yévy im Sinne Platons. Denn eine solche Reduk- 
tion würde einen Primat des Allgemeinen über das Konkrete voraus- 
setzen und den Glauben, daß man aus der Summation von Allgemeinem 
Konkretes erzeugen könne. Man hüte sich davor, das Allgemeine als das 
Allgemeingültige mit dem Abstrakten zu verwechseln. Die für alle Er- 
fahrung gültigen Begriffe sind deshalb keine einfachen Begriffe, keine 
abstrakten, sondern haben durchaus einen konkreten Inhalt. — Was aber 
soll eine Begriffsanalyse, wird man einwenden, wenn dadurch nicht eine 
Vereinfachung, eine Reduktion eintritt? Eine Reduktion wird vollzogen, 
aber es liegt hier keine mechanische Auffassung der Begriffe, die sich 
addieren lassen, sondern eine organische Ansicht zugrunde: die Begriffe 
selbst sind organische Wesenheiten, die in Beziehung zum Ganzen stehen, 
dieses Ganze spiegeln und daher jeder eine Totalität in sich enthalten. 
Diese organische Einheit darf nicht zerstört, sondern muß erhalten werden. 

Von welch fundamentaler Bedeutung die Begriffsanalyse für das Ver- 
ständnis eines philosophischen Werkes ist, möge ein kurzer Blick auf die 
zweite Kantische Antinomie lehren. Hier beruht die Möglichkeit des Ver- 
ständnisses und der Kritik, abgesehen von der Problemanalyse, die uns 
im Augenblick nicht interessiert, auf der scharfen Analyse der Begriffe 
der Totalität und des Unendlichen. Ich gehe hier nur auf den ersten ein. 
Es müssen hier nämlich verschiedene Begriffe unterschieden werden!: 
1. Das Ganze als ein Kompositum aus einfachen Teilen, wobei die Zu- 
sammensetzung eine zufällige Relation ist, daher das Kompositum die 
zufällige Einheit des Mannigfaltigen (B. 464/66. Cf. B. 261); 2. dieser 


? Vgl. hierzu auch den aufschlußreichen Aufsatz von Hans Driesch, Kant 
und das Ganze. Kantstudien 1924, 365. 
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Begriff geht dann, wenn die Teile, aus denen das Ganze zusammengesetzt 
gedacht wird, unendlich sind, in den Begriff der Totalitat als der vollende- 
ten Synthesis der Teile über (B. 460), der unmöglich sein soll, weil die 
Vollendung der Synthesis unmöglich sei; 3. aber kennt Kant einen Be- 
griff des Ganzen, der nicht Kompositum, sondern Totum ist, bei dem die 
Teile nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die Teile möglich ist 
(B. 466). Die Prüfung der zweiten Antinomie nun, die eine eigene Unter- 
suchung erfordert, würde zu zeigen haben, daß die verwendeten Begriffe 
in Thesis und Antithesis verschieden sind, d. h. daß das Ganze in der 
Thesis als ein Kompositum, in der Antithesis aber als Totum verstanden 
wird und daß infolgedessen die Antinomie nicht in dem Sinne schließt, 
wie es Kants Absicht war. 


Problem- und Begriffsanalyse führen beide über sich hinaus, denn 
beide sind fundiert in einem Dritten, Tieferliegenden, in einer Grund- 
haltung, Grundgestalt des betreffenden Individuums. Diese Grundgestalt 
muß herausanalysiert, von Verhüllungen, Entstellungen, Verdeckungen, 
von spielerischen Entartungen befreit werden; sie zu erfassen ist die 
letzte Aufgabe der Methode, die hier zur Gestaltanalyse wird. Damit 
kommen wir erst zum Menschen und damit zum Letzten, der Methode 
Erreichbaren. Was aber ist sie? Zunächst kein Gesetz, denn die Gesetze 
sind etwas Allgemeines, die Gestalt aber ist etwas Konkretes, Einziges, 
Unwiederbringliches. Ebensowenig sind die Gestalten Fälle von Ge- 
setzen; man kann sie nicht, wie Leibniz glaubte, ableiten, indem man in 
eine Weltformel bestimmte Werte einsetzt. Aber Gestalten sind auch 
keine individuellen Gesetze. Denn das würde bedeuten, daß das ganze 
innere Leben eines Menschen nach ewigen prädeterminierten Gesetzen 
abläuft, wie es das Leben der Leibnizschen Monade in der Tat tut, oder 
aber, daß der einzelne in sich eine ganz spezifische Gesetzmäßigkeit trägt. 
Das Letztere ist möglich, aber nicht notwendig. Wir haben daher nicht 
das Recht, es anzunehmen. Gestalten können wohl die Grundlage für 
individuelle Gesetze werden, sind aber nicht selbst individuelle Gesetze. 
Um so dringender aber wiederholt sich die Frage: was ist die Gestalt ? 
Sie ist die letzte Grundeinstellung des Individuums zu Welt und Gott, 
die bestimmte Reaktionsweise dieses Menschen den Grundproblemen von 
Leben und Tod gegenüber: jenes Letzte, Tiefste, das alle seine Hand- 
lungen, Gedanken, Worte bestimmt. Aber es erschöpft sich nicht im 
Reaktiven, dieses ist vielmehr nur die Außenseite einer Actio, einer Hand- 
lung, einer Tat. Im Handeln, im Tun ergreifen wir das Wesen des Men- 
schen: seine Grundgestalt ist seine Grundhandlung, die in ihm wirkende, 
formende, lebendige Kraft. Hier steigen wir hinab zum Kraft- und 
Lebensquell, dem alle Probleme und Begriffe entströmen, zu der sich 
lebendig entwickelnden und umformenden Grundkraft des einzelnen 
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Menschen. — Wie sollte diese Grundgestalt, diese lebendige, sich formende 
Materie, die sich in einem bestimmten Ordnungszusammenhang orga- 
nischer Verbundenheit ausprägt, anders als intuitiv zu fassen sein ? 
Rational läßt sich hier nur das Unechte, Angenommene, Fremde, Un- 
eigentümliche entfernen. Aber das Wesenhafte ist in der Tat nur intui- 
tiv zu erfassen. — Jedoch schlägt unsere Methode hier nicht um in die 
Wesensschau? Weshalb also die ganze mühselige Arbeit der Problem- 
und Begriffsanalyse, warum nicht gleich das Letzte, einzig Wertvolle 
sofort mit einem Schwunge intuitiv erfassen? Prägt es sich denn nicht 
in allem einzelnen aus, trägt es nicht jedes Problem, jeden Begriff? 
Wirklich lebt es in allem. Alles hängt von ihm ab, und doch fordert die 
methodische Sauberkeit jenen Rückgang über die Probleme und Begriffe 
zur Gestalt. Denn jener Sprung erspringt sich allzu leicht den am 
schnellsten erreichbaren Punkt und hält das, was er von ihm aus er- 
schaut, für etwas Dauerndes, Substantielles. Aber ist die Grundgestalt 
tatsächlich dieses Starre, Unveränderliche ? Wo haben wir eine Gewähr 
für diese Stabilität? Weshalb soll sich nicht die Grundhaltung und 
Grundgestalt eines Volkes ändern ? Wissen wir nicht von Brüchen in der 
Entwicklung von Menschen, von Paulus bis Tolstoj ? Kennen wir nicht 
die völligen Umzentrierungen, die sich in den Neurosen vollziehen ? Wir 
müssen also für die Gestalt durchaus eine Variabilität zulassen. Wenn 
freilich im Leben des einzelnen oder in der Geistesgeschichte ein völliger 
Gestaltwandel! eintritt, so hat der Historiker das Recht, nach den 
Gründen hierfür zu fragen. Ohne das Problem des Erklärens schon hier 
vorwegzunehmen, müssen wir doch die Frage stellen: ist es möglich, 
noch hinter diese Ordnungszusammenhänge, die wir Gestalten nennen, 
hinabzudringen ? Das müssen wir zunächst als Frage bestehen lassen 
und können das deshalb, weil die Bedeutung der Methode sich durch 
ihre Beantwortung nicht ändert; sie besteht nämlich in der Reduktion 
unabgeschlossener und unabschließbarer Totalitäten, und das sind die 
Individuen sowohl wie die Völker und Zeit- und Kulturräume, auf Ab- 
breviaturen dieser Totalitäten, die ihr organisches Ordnungsprinzip 
enthalten. Ob diese vorläufig oder absolut nicht weiter auflösbar und 
analysierbar sind, das ist eine sekundäre Frage. 

Durch diese Einstellung auf die dynamische Grundgestalt ist die 
Fixierung der Blickrichtung auf etwas Lebendiges, anstatt auf das tote 
System durchgeführt. Das bedeutet eine grundsätzliche Über- 
windung des Hegelianismus und eine bewußte Verlebendigung der 
Philosophiegeschichte. Das, was uns als System erscheint, ist im besten 
Falle eine Sublimierung, Verbegrifflichung, Formung der Eigenwelt, die 
ihrerseits wieder von der Grundgestalt abhängt. Es ist infolgedessen im 
Vergleich mit dieser etwas Äußerliches, nur die Form eines Inhalts, nur 
3 Vegi. 8. 244, 
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das Bild eines Innerlichen, wobei diese Formung nicht naturnotwendig als 
adäquater Ausdruck genommen werden darf. Da gibt es vielmehr eine 
unendliche Anzahl von Möglichkeiten zwischen den zwei Extremen, der 
adäquaten Verbildlichung und dem völlig inadäquaten Verstecken hinter 
dem Gegenteil. Diese Grundgestalt nun, zu der uns unsere Methode führt, 
ist nichts Spezifisch-Philosophisches, sondern eine Grundhaltung des 
ganzen Menschen, und darauf beruht die Bedeutung der Philosophie- 
geschichte als Geschichte des Menschen für die allgemeine Kultur- und 
Geistesgeschichte. Sie leuchtet in Strukturen hinein, die in dieser Klarheit 
und Prägnanz sonst nicht sichtbar wären. 

Trotzdem bleiben hier noch Probleme genug, von denen wir nur 
einige andeuten wollen. Die Methode soll in der Reduktion auf Gestalten 
bestehen. Nach der bisherigen Ausführung scheint es eine Reduktion auf 
individuelle Wesen zu sein. Wird dadurch das Wissenschafts- und Totali- 
tätswerden unserer Disziplin gefördert, wird sie so nicht vielmehr erst 
recht atomisiert? Wie hängen diese individuellen Grundgestalten mit- 
einander und mit denen der Völker und Kulturräume zusammen, aus 
denen sie ersprießen ? Gibt es nicht überindividuelle Gestalten, ich meine 
jetzt nicht Gestalten der Volksgeister, sondern Grundhaltungen etwa der 
mystischen, idealistischen, skeptischen Menschen? Es taucht hier ein 
Problem auf, das durchaus zu bejahen und in Hegels Phänomenologie 
und Jaspers Psychologie der Weltanschauungen von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus erfolgreich in Angriff genommen ist!, ein Problem aber, 
das über den Rahmen unserer Untersuchung hinausführt. Genug, daß es 
überindividuelle Grundgestalten gibt, die für uns idealtypisch faßbar 
sind. Diese Grundhaltungen realisieren sich in den Individuen nie unge- 
brochen, aber andererseits ist auch keine individuelle Haltung möglich, die 
nicht eine Umbildung irgendeines Idealtyps darstellt. Da nun deren 
Anzahl gering ist, wird eine neue Einheit des Ganzen hergestellt. Die 
Individuen sind gar nicht isoliert, verbunden durch die Grundprobleme 
und die Grundhaltungen wurzeln sie überdies in einem individuellen 
Kulturraum, dessen gemeinsame Luft sie atmen, dessen Sprache sie 
sprechen, und es ist in ihnen dieser eine, unzerstückte Raum auf spezi- 
fische Weise lebendig. 

Im Dreischritt der Gestalt-, Problem- und Begriffsanalyse vollzog sich 
die Methode. Es sind abstrakt drei Schritte, konkret ist es ein Schritt in 
dreifacher Beleuchtung. Gegeben ist uns eine Einheit von Problem, Be- 
griff, Gestalt. Wir analysieren diese Einheit ihrer begrifflichen, ihrer 
problemhaften, ihrer gestalthaften Seite nach. Kein Problem ist ohne 
Begriff, kein Begriff ohne Problem, ein Problem ohne Begriff wäre blind, 
ein Begriff ohne Problem wäre leer. Keine philosophische Gestalt ohne 
Problem und Begriff. Die Gestalt ist sachlich das tiefst Liegende, Innere, 


1 Vgl. neuerdings K. Groos, Der Aufbau der Systeme. 1923. 
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Begriffe und Probleme das Äußere. Die Gestalt gibt sich zu erkennen in 
den Problemen, an der Art der Probleme, die sie beschäftigen und an der 
Weise, wie sie sie angreift, sie offenbart ihre Formkraft an den Begriffen. 
Wir haben einen Polymorphismus und doch einen Monismus der Methode: 
eine Analyse, die uns zu Grundbegriffen, zu Grundproblemen und zu 
Grundgestalten führt. Drei ist es und doch nur eines in drei Aspekten. 

Die Methoden der Problem-, Begriffs- und Gestaltanalyse lösen das 
im Phänomen Vorliegende auf und reduzieren es auf Grundprobleme, 
-Begriffe und -Gestalten. Sie ordnen sich also in einer allgemeinen Be- 
trachtung derjenigen Stufe ein, welche wir phänomenologische Beschrei- 
bung und Reduktion oder kurz Phänomenanalyse nennen können. Aber 
genügt eine bloß beschreibende Methode, um das Ziel zu erreichen, das 
als das Hauptziel allen unseren Erörterungen von Anfang an vorschwebte, 
die Philosophiegeschichte zu einem wissenschaftlich fundierten Ge- 
füge zu erheben ? Müssen dazu nicht irgendwelche notwendigen Wesens- 
zusammenhänge aufgewiesen werden? Das aber ist wiederum nur mög- 
lich, wenn das Sein, auf das sich die Philosophiegeschichte bezieht, selbst 
kein Chaos ist. Aber selbst wenn wir diesen Fall ausschließen, der schon 
durch das regelmäßige Hervortreten ähnlicher Standpunkte aufgehoben 
wird, selbst dann bleibt Raum für Ordnungstypen verschiedener Klassen. 
Und vielleicht ist der hier vorliegende Typ ein solcher, daß auf Strecken 
relativer Ordnung plötzlich Durchbrüche irregulärer Art erfolgen. Diese 
Möglichkeit scheint hier nun in der Tat Wirklichkeit zu sein. In einem 
jeden Individuum nämlich brechen letzte Entscheidungen aus einem 
irrationalen Grunde hervor; dieser ist nicht weiter abzuleiten oder zu 
erklären. Damit sind von vornherein gewisse Grenzen gegeben, innerhalb 
deren wir verstehen und erklären können. 

Wir unterscheiden verstehen und erklären. Verstehen ist intuitives 
Erfassen organischer Zusammenhänge, die als wesensnotwendig empfun- 
den werden!, erklären dagegen ein Zurückführen auf Gründe. Zum Ver- 
stehen führt unsere Methode ohne weiteres, denn was wir Gestalt genannt 
haben, ist nichts anderes als ein Ordnungszusammenhang organischer 
Verbundenheit. Diese gestalthaften Zusammenhänge, die nicht auf Indi- 
viduen eingeschränkt sind, werden als notwendig empfunden, in ihnen ist 
allesgesetzmäßig aufeinanderabgestimmt,ohnedaßesin jedem Fallemöglich 
wäre, spezifische Gesetzmäßigkeiten zwischen einzelnen Gliedern des Orga- 
nismus nachzuweisen. Diese organischen Zusammenhänge gehen viel weiter 


1 Vel. aus der reichen Literatur des Problems, das wir hier nicht aufrollen 
können: Droysen, Grundriß der Historik. 2. A. ; Simmel, Die Probleme der Geschichts- 
philosophie; Dilthey, passim; M. Weber, Über einige Kategorien der verstehenden 
Soziologie (jetzt in den Abh. zur Wissenschaftslehre); E. Spranger, Lebensformen; 
Jaspers, Allgem. Psychopathologie. 3. A.; M. Scheler, Die Idole der Selbsterkenntnis 
in Vom Umsturz der Werte 1919; Freyer, Theorie des objektiven Geistes. 
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als sie für uns faBbar sind, beziehen sich z. B. auch auf die Einbettung des 
einzelnen in den umgebenden Raum und in den Volksgeist. — Erklären 
aber können wir auf verschiedene Weise, zunächst durch das Beziehen 
auf einen Zweck. So erklären wir einen Platonischen Dialog, indem wir 
den Zweck aufzeigen, der mit ihm verfolgt wird. ,,Aufzeigen des Kunst- 
wollens‘ war der Ruf, mit dem Riegl die Kunstgeschichte revolutionierte. 
Aber man hüte sich vor dem Irrtum, als ob jedem Kunstwerk und einer 
jeden Philosophie ein besonderer Zweck zugrunde liegen müsse, als ob 
nicht auch sie zwecklos wie eine Blume erblühen und reifen könne, wenn 
ihre Zeit gekommen ist. Außerdem reicht die Mittel-Zweck-Relation, 
die in der zeitlichen Folge das Mittel zum Grunde macht, das den Zweck 
hervortreiben soll, nicht aus, weil die entstehende Reihe keine eindeutig- 
notwendige ist und der beabsichtigte Erfolg häufig auch auf andere 
Weise zu erreichen war. Darum werden weitere Begründungszusammen- 
hänge gefordert. 

Es steht nun tatsächlich das Denken der Generationen nicht isoliert 
hintereinander, sondern von Denker zu Denker, von Volk zu Volk spannen 
sich verbindende Bogen. Ob wir diese Verfugungen logischer Ver- 
bundenheit Gesetze nennen können, ist eine andere Frage, Gesetz- 
mäßigkeiten sind es jedenfalls. Zunächst ist schon der ganze philosophie- 
historische Prozeß von ordnenden Tendenzen durchzogen. So ist es eine 
unbestreitbare Tatsache, daß sich durch die Geistesgeschichte ein Zug zu 
immer weiter gehender Spezifikation hindurchzieht. Es gibt in der primi- 
tiven Kultur keine Philosophie, die von Religion, Wissenschaft, Kunst 
getrennt wire. Ebensowenig existieren auf der ersten Stufe der vor- 
sokratischen Philosophie ausgebildete Begriffe des Raumes, der Zeit, der 
Kausalität usw., auch hier ist die Philosophie noch wissenschafts- und 
religionsverbunden. Erst allmählich trennen sich die einzelnen Begriffe 
voneinander, der des Leeren von dem raumerfüllenden Stoffe, der der 
Zeit von dem der Bewegung usw., in einem Prozesse der Spezialisierung, 
nicht der Konkretisierung, denn das ursprüngliche Denken ist vielleicht 
konkreter als das spätere, aber seine Konkretheit ist eine solche der An- 
schauung. Ihr Gegengewicht findet diese Strömung in einem neu er- 
wachenden Streben zur Systematik, die zu einer neuen Vereinheitlichung 
des Differenzierten führt. — Ebenso gibt es kleinere Strecken notwen- 
digen Zusammenhanges. Die Voraussetzungen eines Standpunktes füh- 
ren in logischer Konsequenz zu einem anderen. So ist die englische 
Philosophie von Locke bis Hume eine notwendige Kette (Locke: denkende 
und ausgedehnte Substanz, Unterscheidung der primären und sekundären 
Qualitäten in der letzteren; Aufhebung der ausgedehnten Substanz durch 
Berkeley, der denkenden Substanz und damit des Substanzbegrifis über- 
haupt durch Hume). — Es ergeben sich eben aus gewissen Annahmen be- 
stimmte Konsequenzen; wieder und wieder führen gleiche Standpunkte zu 
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ähnlichen Resultaten, so ist z. B. mit dem Pantheismus die Mystik, mit 
der Mystik eine ethische Seinslehre wesensmäßig verbunden. 

Ob sich über diese allgemeinen Gesetzmäßigkeiten hinaus noch größere 
Regelmäßigkeiten finden lassen, das ist die Frage. Es hat den Anschein, 
als ob in der religiösen Entwicklung der Völker allem Polytheismus die 
Tendenz einwohnt, zum Monotheismus überzugehen und daß sich um- 
gekehrt dieser zu jenem zurückentwickelt. David Hume glaubte schon ein 
derartiges Gesetz aufstellen zu können. Möglich wäre, daß der Wechsel 
von Pluralismus, Dualismus, Monismus eine ähnliche Regelmäßigkeit 
zeigt, und es scheinen im historischen Prozeß Hinweise hierfür vorhanden 
zu sein, ohne daß es jedoch möglich wäre, daraus ein Gesetz zu kon- 
struieren. — Wenn in der Geschichte der Ethik zwei Standpunkte ein- 
ander abzuwechseln scheinen, die Ethik als Sitten- und als Seinslehre, 
d.h. diejenige Ethik, die das Sittliche in Gesetze fassen zu können und 
in der Übereinstimmung der Tat mit dem Gesetze den Maßstab des Sitt- 
lichen zu finden meint und jene andere, die in dem Sein des Menschen die 
sittliche Qualität entdeckt, — so liegt das daran, daß es nur diese zwei 
grundwesentlich voneinander geschiedenen Standpunkte gibt und daß 
deshalb gar nichts anderes möglich ist als jene Abwechslung. — 

Hier schlägt die Folge logischer Gebundenheit um in eine solche 
dialektischen Zusammenhanges. Hier treten Brüche auf, Wider- 
sprüche, Antithesen, unterdrückte Standpunkte und Gedanken ver- 
schaffen sich Durchbruch: das absolute statische Sein des Parmenides 
gegenüber der relativistischen Flußlehre des Heraklit, der Begriff des 
Einzeldinges entgegen der Allgemeinheit der Platonischen Ideen bei 
Aristoteles, die Paulinische Gnade und Liebe im Gegensatz zum Ge- 
setz, die romantische Metaphysik als Antithese zur Kantischen Theorie 
der Erfahrung. Fraglos bestehen derartige antithetische Zusammenhänge 
im Historischen, und es ist Hegels großes Verdienst, sie und ihre Ver- 
knüpfung in einem dritten, in einer Synthese, in der sie als Momente 
weiterleben, aufgezeigt zu haben. Aber jeden einzelnen Schritt des 
geistigen Lebens diesem Schema zu unterwerfen, vermögen wir nicht. 

Daraus, daß die Philosophie in das Ganze der Kultur eingebettet ist, 
entstehen Folgen kausaler Verbundenheit, die in ihrem inneren 
Gefüge für uns noch nicht überblickbar, die aber jedenfalls in den Kreis 
der Untersuchungen einzubeziehen sind. So ist die Entstehung der 
griechischen Philosophie eingebettet in den Prozeß der Auflösung des 
heroisch-mythischen Weltbildes, wie es in den Homerischen Gedichten 
sich ausprägt, und hängt zusammen mit der großen kolonisatorischen 
Ausbreitung des Griechentums, mit der Erweiterung des Horizontes, die 
dadurch eintrat, mit der neuen Verbindung mit dem Orient, mit dem 
Übergang vom Handwerk zur Industrie, die mit Sklaven arbeitet, auch 
Geldverkehr einführt, mit dem Aufkommen der Kaufmannsaristokratie 
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an Stelle der Grundbesitzer, mit der Emanzipation des Biirgertums gegen- 
über dem Adel, mit der Neuordnung und Fixierung des Rechtes im 
7. Jahrhundert. Aber ableiten läßt sie sich aus diesen negativen Vor- 
bedingungen nicht, wäre nicht jene Freiheit vom Priestertum gegeben, 
jene Unbelastetheit mit uralter Überlieferung und altersgrauem Wissen, 
die der saitische Priester im Timäus den Griechen nachrühmt, wäre nicht 
exaktes Wissen, ägyptische Geometrie und babylonische Astronomie 
überliefert, und vor allem wäre nicht die spezifisch griechische Ein- 
stellung zum Leben, die Fähigkeit zur distanzierenden Schau, zum Er- 
fassen des Wesentlichen, zum Adel des Kampfes hinzugekommen, niemals 
wäre diese samenreiche Frucht europäischen Denkens entstanden. Dieses 
eine Beispiel möge genügen, um zu zeigen: es bestehen Folgen kausaler 
Verbundenheit, insbesondere wirtschaftliche, staatliche, soziale und reli- 
giöse Umwälzungen sind von größter Bedeutung für die Philosophie, wir 
vermögen auch manche dieser Zusammenhänge aufzuzeigen, aber wir 
können nicht ableiten, können nicht aus einem post hoc ein propter hoc 
machen, weil die Mannigfaltigkeit der verbindenden Fäden zu groß ist 
und weil außerdem Wechselwirkungen bestehen, denn auch umgekehrt 
wird das Wirtschaftliche, Staatliche, Soziale vom Geistigen beeinflußt. 

Es gibt also auch wechselseitige, funktionale Abhängigkeiten in 
diesem Bereich. — Die Analyse vollzog sich in drei Stufen, als Problem-, 
Begriffs- und Gestaltsanalyse, das Verstehen bestand in dem Erfassen 
organischer Verbundenheiten, für das Erklären eröffneten sich drei Mög- 
lichkeiten: das Beziehen auf einen Zweck, das Hineinstellen in Reihen von 
Grund und Folge, das Aufzeigen funktionaler Abhängigkeiten. 

Aber die Methode erschöpft sich nicht in Analyse, Verstehen und Er- 
klären, sondern muß zur Kritik weitergehen. Denn ohne diese ist kein 
sinnvolles Ganze, keine wertbetonte Ordnung und damit keine monu- 
mentale Geschichte möglich. Die Philosophien nämlich widerstreiten 
sich, die eine hebt scheinbar die andere auf, so daß ein Chaos, nimmer- 
mehr aber ein Kosmos resultieren würde. Diese Kritik kann implicite 
bleiben, braucht nicht entwickelt zu werden. Aber vorhanden sein muß 
sie, falls überhaupt ein geordnetes Ganze entstehen soll. Sie allein voll- 
zieht die Auswahl des aufzunehmenden Materials, sie allein wertet, d. h. 
hebt heraus, was lebenswichtig ist. — Ihre Möglichkeit beruht darauf, 
daß schon der Schaffensprozeß Selbstkritik einschließt. Die Auswahl 
unter einer Anzahl von Möglichkeiten, das ständige Messen des Ge- 
schaffenen an dem Bilde, das einem vorschwebt, und dem Ideal der 
Bündigkeit, der logischen Folgerichtigkeit, der Geschlossenheit lassen 
jede schöpferische Arbeit von einer ständigen Kritik begleitet werden. 
Zielstrebig ist ein jedes Schaffen, bewußt oder unbewußt, und die not- 
wendige Spannung zwischen Ziel und tatsächlicher Ausführung führt not- 
wendig zum Erwachen der Kritik. — Hieraus aber scheint zunächst als 
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Fortsetzung der im Schaffensprozeß gegebenen nur die Möglichkeit einer 
immanenten Kritik zu folgen. Und mit ihr muß in der Tat alle Kritik be- 
ginnen. Sie muß sich in das Grundwollen der betreffenden Zeit und des 
einzelnen Individuums versetzen, muß den Maßstab zu ergreifen suchen, 
an dem es sich selbst mißt. Hat sie sich dieses inhaltlichen, lebendigen, 
einmaligen und einzigartigen Maßstabes bemächtigt, so setzen die for- 
malen Prinzipien der Beurteilung ein: die Norm des Verhältnisses von 
Ziel und Ausführung, die der logischen Folgerichtigkeit in der Durch- 
führung der Gedanken und endlich die der Originalität. Diese Normen 
sind derartig evident, daß man über sie nicht viel Worte zu verlieren 
braucht. So wird z. B. niemand bezweifeln, daß eine Leistung, die das 
Ziel erreicht, in dem Augenblick ihren Wert verliert, wo sie sich in allen 
Einzelheiten als übernommen und als Plagiat herausstellt und daß als 
eigentliche Gegenstände der Geschichtschreibung nur schöpferische, 
originelle (nicht originell sein wollende) Menschen, die einen tatsächlichen 
Seinszuwachs darstellen, in Betracht kommen. — Aber es ist ein Irrtum 
zu meinen, daß immanente Kritik ausreiche. Sie selbst bleibt ja im 
Grunde gar nicht immanent. Ganz abgesehen davon, daß wir häufig das 
Wertsystem des betreffenden Individuums nicht kennen, führt schon 
der Maßstab der inneren Folgerichtigkeit über das Einzelwesen in seiner 
Isoliertheit hinaus. Die Forderung der Folgerichtigkeit stellen wir, denn 
die Wirklichkeit vereint Widersprüche in sich, und die banausenhafte 
Anwendung dieses Prinzips führt mehr Unglück herbei als sie Nutzen 
schafft. Auch die Frage der Originalität ist nur durch Vergleich mit 
anderen Denkern zu entscheiden, und das setzt voraus, daß ein jenseits 
der Individuen liegender Maßstab vorhanden ist. — Ferner kann vom 
Ganzen aus gesehen der Wert einer Arbeit in etwas ganz anderem liegen 
als in dem, was der Verfasser sich als Ziel gesetzt hat. Diese Umschich- 
tung und Umwertung vorzunehmen ist nicht nur unser Recht, sondern 
geradezu unsere Pflicht. Endlich ist nicht ausgeschlossen, daß ein Werk 
zwecklos wächst oder, daß wir wenigstens seine Intention nicht mehr 
kennen; da versagt der genannte Maßstab. 

Es muß deshalb zur transzendenten, d. h. zur eigentlich schöpfe- 
rischen, neue Werte, neue Akzente, neue Wertbetonungen, neue Kumu- 
lierungen schaffenden Kritik weitergegangen werden. Das Wesentliche 
dieser Kritik ist nicht das Negative, nicht das Feststellen dessen, was 
falsch, was unrichtig ist, sondern im Gegenteil die Heraushebung des 
Positiven, des Weiterführenden, des Wesentlichen. Sie verlebendigt das 
Vergangene, setzt es in Beziehung zu ewigen Problemen und zur Gegen- 
wart und hebt es über seine Augenblicksbindung hinaus. In ihr erst 
offenbart sich das Format des Historikers. Sie ist lebendig und muß 
lebendig bleiben. Sie bedarf deshalb keiner absoluten Maßstäbe, die es 
in der Tat nicht gibt. Aber soll dieser Kritik Evidenz und Bündigkeit 
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einwohnen, so ist auch sie an gewisse Normen gebunden, die sie nicht 
willkürlich überschreiten kann!. Es gibt zunächst eine gewisse Seins- 
grundlage für die Kritik, die nicht verfehlt werden darf. Die Menschen 
und Völker sind bezüglich ihrer Begabungen differenziert (Gedächtnis, 
künstlerische, wissenschaftliche, kritische, intuitive Begabung). Darauf 
baut sich eine natürliche Rangordnung der Geister auf. Es gibt Geister 
verschiedener Ordnung; wer einen Diogenes Laertius einem Platon vor- 
ziehen würde, dürfte nur mitleidiges Lächeln ernten. Diese natürliche 
Rangordnung verhindert nicht, daß in der Schätzung der Jahrhunderte 
ein Wandel eintritt und daß dem Historiker mannigfache Möglichkeiten 
zur Umwertung bleiben Aber jede dieser Umwertungen muß sich auf 
einen Sachverhalt stützen. Zweitens steht sie in Beziehung zur Wertselek- 
tion, die sich im Historischen vollzieht. Zugrunde gehen minderwertige 
Machwerke, zugrunde gehen Eintagsfliegen, zugrunde geht auch das, was 
nicht bedeutend, d. h. nicht originell u. d schöpferisch ist. Diese Wert- 
selektion ist eine rein negative, sie zerstört das Unbedeutende, läßt es 
vergessen. Auch die Spannweite der Vôlkergedächtnisse ist vine be- 
schränkte. Dabei geht freilich zugleich viel Wertvolles zugrunde, man 
denke an die Zerstörung der hellenistischen Literatur durch die klassi- 
zistischen ersten nachchristlichen Jahrhunderte, an die Vernichtung 
griechischer Kunstwerke durch das Christentum, an das Wüten des 
Savonarola gegen die Renaissance. Wahrscheinlich kommen viele wert- 
volle Kräfte gar nicht zur Ertfaltung, weil die äußeren Bedingungen zu 
ihrem Aufblühen fehlen. Kurz, es ist die tatsächliche Wertselektion etwas 
Zufälliges, von den Wertsystemen der betreffenden Zeitalter und anderer 
Umstände Abhängiges. So unangenehm es dem Historiker ist und so 
wenig die vollzogene Wertung für ihn Norm wird, so sehr er sich von ihre, 
freimachen muß, es liegt hier eine Vorwertung vor, deren Resultate er 
bedauern, die er aber in ihren Folgen selten zu ändern vermag. — Das 
Wesentliche aber ist hier die Messung am Sachverhalt. Die sachlichen 
Probleme muß selbst durchdenken, wer Geschichte der Philosophie 
schreiben will. Auch hier entstehen freilich keine absoluten Maßstäbe, 
denn nicht die Sachverhalte sind uns gegeben, sondern unsere Einblicke 


1 Ich verweise hier auf die allgemeiner gehaltenen Ausführungen Troeltschs in 
„Der Historismus‘ 1922, bes. Kap. II. Er kommt hier S. 166 zu dem Resultat, daß 
auf Maßstäbe nicht verzichtet werden könne, wohl aber auf ihre Absolutheit, Zeit- 
losigkeit, Allgemeingültigkeit und Abstraktheit, die mit dem individuellen Wesen 
alles Historischen in Widerspruch stünden. „Spontaneität, Apriorität, Selbst- 
gewißheit ohne Zeitlosigkeit, Allgemeingültigkeit und Absolutheit: das ist die allein 
mögliche Formel. Sie bedeutet zugleich, daß solche Maßstäbe selbst als individuelle 
Setzungen aus jeder großen Gesamtsituation heraus neu gebildet und gefunden 
werden müssen.“ Eine Auseinandersetzung, die tiefer auf seine Intentionen ein- 
gehen müßte, ist hier nicht möglich. Implieite ist sie in den obigen Darlegungen ent- 
halten. In der Ablehnung der Absolutheit stimme ich mit ihm überein. 
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in sie. Wer Kants Ansichten von der Seele verstehen will, muß einen 
Einblick in das Wesen und den Zusammenhang des Psychischen haben. 
Ohne das ist keine Geschichte der Philosophie möglich. Daraus ergibt 
sich die Notwendigkeit des Zusammenhanges von historischer und sach- 
licher oder systematischer Philosophie. Dieser Zusammenhang ist nicht 
so zu denken, wie er seit Hegel gedacht wird, daß das eigene System als 
Zielpunkt der Entwicklung erscheint, dann entstehen jene historischen 
Romane, an denen kein Mangel ist. Nein, die Kritik als eine immanente 
Funktion der schriftstellerischen Arbeit, als eine Stellungnahme des gan- 
zen Menschen erfordert jenes heiße Ringen mit den Problemen selbst, 
das ihm erst die Berechtigung gibt, überhaupt über historische Formulie- 
rungen zu urteilen!. 


III. Die pluralistische Struktur der Philosophiegeschichte. 


Unsere bisherigen Erörterungen waren vom Gedanken der Totalität 
getragen. Aber stellt sich dieser Einheitstendenz nicht wuchtig eine 
Tendenz zur Vielheit entgegen, die jene Einheit zu zersprengen droht ? 
Kündigte sie sich nicht schon in dem Polymorphismus der Methode an, 
um nunmehr immer stärker zum Ausdruck zu kommen? Ist es nicht eine 
empirische Tatsache, daß es qualitativ verschiedene Kulturkreise 
sogar schon auf der primitiven Kulturstufe gibt? und daß daher die 
Philosophien, die in die Hochkulturen verflochten sind, etwa die griechi- 
sche und indische, notwendigerweise variieren müssen ? Weiter gliedern 
sich die Kreise in sich selber, so z. B. die vorsokratische Philosophie 
nach dem kleinasiatisch-jonischen und dem italischen, die spätantike 
nach dem griechisch-römischen, dem alexandrinisch-jüdischen und dem 
christlichen Segment. Dabei sind, besonders in Zeitaltern der Kultur- 
mischung, Kreise und Segmente nach räumlichen Gesichtspunkten 
häufig gar nicht voneinander zu trennen, sie legen sich übereinander und 
es gibt Grenzverwischungen. Dennoch ist die Trennung notwendig, weil 
Bewegungstempo und Bewegungsrichtung hier und dort durchaus 
verschieden sein können und gewöhnlich sind. Außerdem gibt es noch eine 
Vertikalschichtung, die durch die soziale Gliederung der Gesellschaft be- 
dingt ist. Es kann eine neue Lehre, eine religiöse Heilsbotschaft, eine 
andere Einstellung zur Welt sich in einer Schicht durchsetzen, ohne daß 
sich in anderen etwas davon andeutet. Absinken der Ideen von höheren 
in tiefere und Aufsteigen von tieferen in höhere Schichten ist dabei 
gleichermaßen möglich. 

Nun gibt es Denker, wie etwa Spengler, die schon allein durch diese 


* Vgl. zu diesem Problem des Verhältnisses von Philosophiegeschichte und 
System auch Julius Stenzel, Zum Problem der Philosophiegeschichte. Kantstudien 
26, 1921, 416ff. 

2 Vgl. z. B. Graebner, Das Weltbild der Primitiven. München 1924. 
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Tatsachen die Einheit der Philosophiegeschichte für aufgehoben er- 
achten, die nur einzelne Kulturen kennen, welche aus spezifisch ver- 
schiedenen Kulturseelen erwachsen und völlig isoliert nebeneinander 
stehen, so daß die eine die andere nicht verstehen kann. Dieser Stand- 
punkt führt sich dadurch ad absurdum, daß er konsequenterweise auch 
für die einzelnen Kulturkreise einer Epoche, ja letzten Endes für jedes 
einzelne Individuum gelten müßte, das in monadenhafter Sonderexistenz 
neben den anderen lebt, fensterlos, keine Emanationen nach außen 
schickend, sondern nur die Welt in sich spiegelnd. Die Welt würde dann 
mit Leibniz zu sprechen aus Deserteuren des Universums bestehen. Den 
empirischen Tatsachen entsprechen diese Behauptungen nicht. Die Ver- 
suche z. B., die die griechische Kultur als eine ohne jeden Zusammenhang 
mit fremden Kulturen stehende Urzeugung erweisen wollten, müssen als 
gescheitert gelten. Heute wissen wir, daß die griechische Philosophie 
ägyptische Mathematik und babylonische Sternkunde übernahm, daß die 
hellenische Kunst starke orientalische Einflüsse erfuhr, ja daß die Fäden, 
die diese Kultur mit den außerhalb liegenden Kulturen verband, niemals 
abrissen, wenn auch das Wesen des Zusammenhanges grundsätzliche 
Änderungen erfuhr, in der klassischen Zeit ein gänzlich anderes war als 
in Hellenismus und Spätantike. Zusammenhänge babylonischer und 
iranischer mit israelitischer Kultur, babylonische Funde in Indien, 
hellenistische Reste im asiatischen Binnenland bis nach China hinein be- 
weisen, daß jene prinzipielle Abgeschlossenheit eine rein theoretische, un- 
beweisbare Behauptung ist. — 


Wesentlicher als die Scheidung in Schichten und Kreise ist die Ein- 
sicht, daß qualitativ verschiedene Bewegungsformen des Histo- 
rischen bestehen. Es kommt hier darauf an, die Alleinherrschaft des 
Entwicklungsbegriffs zu brechen. Denn dieser Begriff beherrscht noch 
heute die historische Forschung auf weite Strecken. Obwohl er für die 
Generationen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geradezu die 
Lösung aller Rätsel bedeutete, hat er eine merkwürdig geringe begriff- 
liche Ausprägung erhalten. Das kommt einem besonders dann zum Be- 
wußtsein, wenn man in Troeltschs Historismus den Abschnitt über den 
historischen Entwicklungsbegriff durchsieht. Scharfe Fassungen hat er, 
und wir glauben damit Haupttypen herauszugreifen, bei Hegel und 
Spencer gefunden. Es wird gut sein, den Gegner in diesen seinen stärksten 
Positionen aufzusuchen. 


Für Hegel ist die Entwicklung dialektische Entwicklung. Diese ist 
ihm (wenn wir uns aufs Historische beschränken): 
1. ein Gesamtprozeß und zwar, wie wir früher schon ausführten, eine 
Entfaltung des zugrundelegenden Begriffes oder der Idee ihren 
wesentlichen Bestimmungen nach, 
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2. eben damit eine Bewegung des Konkreten oder genauer ein Fort- 
schritt vom Abstrakten zum Konkreten, 

3. der innere Widerspruch des Konkreten, daß es zugleich einfach 
und unterschieden ist, bringt die Unterschiede zur Existenz und ist 
der treibende Motor des Prozesses, 

4. es ist ein harter unendlicher Kampf des Geistes gegen sich selbst, 
der in sich das wahrhaft feindselige Prinzip zu überwinden hat, 

5. diese Entwicklung ist ein Anderswerden, es gibt in ihr ein ,,Ab- 
brechen des Allmählichen‘, also Sprünge, Diskontinuitäten, 

6. sie ist geregelt durch einen Zweck von bestimmtem Inhalt und 
damit ein Fortgang vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, 

7. das Letzte ist zugleich der Anfangspunkt und das Erste einer neuen 
Entwicklung, 

8. daher ist diese Bewegung nicht eine gerade Linie, sondern ein in 
sich selbst zurückkehrender Kreis oder vielmehr eine große in sich 
zurückbiegende Folge von Kreisen. 

Mit anderen Worten: der Hegelsche Entwicklungsbegriff kommt darin 
mit der naiven Vorstellung von Entwicklung überein, daß er ein Fort- 
gang vom Abstrakten zum Konkreten, vom Unvollkommenen zum Voll- 
kommenen ist. Er unterscheidet sich von ihm durch den Gedanken des 
Kreislaufes und der Dialektik. Es ist hier nicht der Ort, diese Dialektik 
im einzelnen zu untersuchen. Die große Intuition Hegels war, daß er 
dialektische Prozesse in der Geschichte erkannte, d. h. Prozesse, in denen 
eine Setzung, eine Thesis, durch den Widerspruch eine Gegensetzung, eine 
Antithesis, hervorruft, oder, wie Hegel sagt, in sie umschlägt, und daß 
dann beide in einem dritten, einer Synthesis, als Momente aufgehoben 
werden. Sein Irrtum war, diese Bewegungsform zur Form des historischen 
Lebens überhaupt zu machen. 

Von ganz anderen Voraussetzungen geht Spencer aus. Er glaubt, daß 
der ursprünglich dünne, gleichmäßige und ungeheuer weit ausgedehnte 
Urnebel, unter Verlust von Bewegung, zu dem in seinen Teilen dichten, 
ungleichen, einen bestimmten Raum einnehmenden Sonnensystem über- 
gegangen sei und daß sich entsprechende Prozesse im organischen Leben 
und in der menschlichen Gesellschaft wiederholen. Er definiert deshalb 
die Entwicklung: „Evolution is an integration of matter (Vereinigung zu 
einem Ganzen) and concomitant dissipation (Ausbreitung) of motion; 
during which the matter passes from an indefinite, incoherent homogeneity 
to a definite, coherent heterogeneity; and during which the retained 
motion undergoes a parallel transformation!.“ 

Entwicklung ist ihm also: 

1. Ubergang aus einem nicht-wahrnehmbaren in einen konzentrierten, 

wahrnehmbaren Zustand, 


1 First Principles. 5. ed. 1890, S. 396. 
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. Vereinigung von zerstreuter Materie zu einem Ganzen, 
3. Ubergang von einem zusammenhanglosen zu einem mehr zu- 
sammenhängenden, 
4. von einem homogenen (gleichartigen) zu einem heterogenen (un- 
gleichartigen) Zustand, 
5. ein zunehmender Differenzierungsprozeß vom Unbestimmten zum 
Bestimmten, 
6. und damit alles in allem ein Fortschritt vom Aggregat zum System. 
Dieser Spencersche Begriff nun kommt der gewöhnlichen Vorstellung 
bedeutend näher als der Hegelsche, ja man kann ihn geradezu als ihre 
Präzisierung auffassen. Wir wollen ihm nicht vorwerfen, daß er zunächst 
naturwissenschaftlich konzipiert und dann zu einem allgemeinen Welt- 
gesetz erhoben ist. Wir werfen ihm vor, daß er mit der Empirie nicht 
übereinstimmt, daß er eine Anthropomorphisierung des Sachverhaltes 
darstellt, daß nur dadurch der Schein eines Überganges vom Aggregat 
zum System entsteht, daß die makroskopische Betrachtung die 
Systemhaftigkeit des Anfangsstadiums nicht zu erfassen vermag. Ein 
Samenkorn erscheint hier nur darum als ein Aggregat von Materie im 
Gegensatz zur ausgereiften Pflanze, die daraus hervorgeht, weil es unseren 
Sinneswahrnehmungen nicht vergönnt ist, in die innere Struktur des 
Kornes makroskopisch einzudringen. Es wäre sinnlos, zu leugnen, daß es 
in der Geschichte Prozesse zunehmender Differenzierung gibt, aber selbst 
sie sind keine Übergänge vom Aggregat zum System, bei denen erst all- 
mählich ein Ganzes hergestellt würde. Sondern sie sind auf jeder Stufe 
konkret, auf jeder ganz, auf jeder organisiert, auf jeder mehr oder weniger 
ein System. Ja es kann sogar sein, daß eine historisch frühere Stufe eine 
organisiertere, vollkommenere, differenziertere ist, als die folgende. Die 
kretisch-mykenische Kunst z. B. ist vollkommener als die ihr folgende 
frühgriechische. — Spencers Betrachtung ist eine Oberflächenbetrach- 
tung, die das Historische mechanisiert, die dem Schöpferischen, Organi- 
schen der geschichtlichen Prozesse nicht gerecht wird und an deren Stelle 
ein mechanisches Aufeinanderfolgen falsch bezeichneter Stadien setzt!. 
Werfen wir schließlich einen Blick auf das, was Troeltsch als das 
Spezifische des historischen Entwicklungsbegriffes erscheint. „Er ist 
erstens in dem Wesen des menschlichen Geistes begründet, aus keim- 
haften Ideen oder Tendenzen heraus zu schaffen und deren innere Kon- 
sequenzen in der beständigen Auseinandersetzung mit den geographischen 
und biologischen Voraussetzungen und mit allerhand zufälligen Kreu- 
zungen in einer logisch begrifflichen Folge auszuwirken. Er ist zweitens 
in der Fähigkeit desselben Geistes begründet, bestimmte dauernde oder 
wechselnde, naturhafte oder soziale oder historische Bedingungen aufzu- 
nehmen und in der Anpassung an sie gleichfalls Wege einzuschlagen, die 


1 Vgl. auch Bergson, Schluß der Evolution créatrice. 
16* 
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durch die Auswirkung einer darin ergriffenen Richtung den Eindruck 
eines logisch fortschreitenden Zusammenhanges machen. Von beiden sich 
meist irgendwie verbindenden Richtungen aus, in deren erster die Be- 
wußtheit eine größere Rolle spielt als in der zweiten, entsteht das Bild 
relativ logisch konstruierbarer Entwicklungen von grundlegenden Ten- 
denzen zu größeren oder kleineren Werdezusammenhängen. Die innere 
Logik dieses Werdens besteht in der beständigen und immer neu ein- 
setzenden, instinktiven oder bewußten Einordnung bedeutender, massen- 
hafter und entscheidender Handlungen unter das in diesen Tendenzen 
vorschwebende Ziel eines Sinnes oder Zweckes oder Bedeutungszusammen- 
hanges, wobei die Handelnden oft auch durch Konsequenzen ihres eigenen 
Handelns überrascht und die späteren Auswirkungen den ersten Instinkten 
oft geradezu zu widersprechen scheinen können‘!. Man sieht, Troeltsch 
möchte zu einer Verinnerlichung der Entwicklung, die ihm Entfaltung 
eines individuellen Ganzen aus eigenen in seiner Anlage liegenden Trieb- 
kräften ist, zu einer anschaulichen und konkreten Fassung gelangen, aber 
nachdem er in der Sichtung der überkommenen Entwicklungsbegriffe 
beinahe ertrunken ist, kommt er zu keiner scharfen präzisen Fassung. 
Kurz, weder der Hegelsche, noch der Spencersche, noch der Troeltsch- 
sche Entwicklungsbegriff reichen aus, der Hegelsche greift eine einzige Be- 
wegungsform des Historischen heraus und verabsolutiert sie, der Spencer- 
sche ist äußerlich mechanistisch, der Troeltschsche endlich verschwimmt. 
Nun wäre es ja immerhin möglich, daß hier nur unzureichende Fassungen 
eines an sich gültigen Begriffes vorlägen. Aber die Empirie selbst wider- 
spricht der Alleinherrschaft dieses Begriffs. Denn er versagt 1. beim 
Übergang von einer historischen Kultur zur zeitlich folgenden, z. B. der 
antiken Kultur zur mittelalterlichen, es ist kein Gedanke daran, daß die 
mittelalterliche Kultur vollkommener, komplizierter sei als die antike, 
daß sie sich wie ein System zu jener als zu einem Aggregat verhalte, trotz 
bestehender Zusammenhänge liegt zwischen beiden eine Kluft, ein Auf- 
kommen eines neuen Typus, ein Einbruch neuer Scharen und unge- 
brochener Kräfte. Zweitens aber reicht er auch schon in derselben Kultur 
nicht aus, den Übergang von einer Epoche zur anderen zu erklären. Denn 
auch das sind häufig keine Prozesse fortschreitender und zielgerichteter 
Differentiation, sondern Umzentrierungen und Umwandlungen, die eine 
Umschichtung zur Folge haben. Aber auch drittens die Lebensgeschichte 
des Einzelnen bekommt unter der Herrschaft dieses Begriffes eine Starr- 
heit, die nicht mit der natürlichen Gegebenheit übereinstimmt, alle spon- 
tanen Einbrüche, Umbiegungen, Eruptionen, plötzliche Mutationen, die 
manchmal ganz überraschend einsetzende Zurückbiegung des Lebens- 
stromes in sich selbst, all dieses entschlüpft gleichsam den weiten Maschen 
jenes Begriffes. Ratlos steht dieser Begriff den Kulturniedergängen, den 


+ Der Historismus. 1922. p. 657. 
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plötzlich einsetzenden Krisen und Revolutionen, die zunächst zu einer 
Formzerschlagung und Formzertrümmerung führen, gegenüber, das sind 
keine Entwicklungen, das sind Ver- und Zerwicklungen, das sind häufig 
Prozesse, die nicht vom Einfachen zum Komplizierten, sondern die um- 
gekehrt zur Wiedererweckung uralter primitiver Einstellungen führen. — 
Bedenken wir ferner, daß diesem Begriff keinerlei Denknotwendigkeit 
innewohnt, daß das mythische Denken und das der Griechen diesen Be- 
griff nicht kennen, sondern daß sie sich des Begriffes der Metamorphose 
bedienen, und daß die Spätantike gerade den Gegenbegriff, das Absinken 
und den Abfall von vollkommeneren zu immer weniger vollkommenen 
Stufen zum Grundbegriff erhob und erst nach Erreichung der tiefsten 
Stufe einen Wiederaufstieg gestattete, so wird es uns nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß das geschichtliche Denken von der Alleinherrschaft dieses 
Begriffs zu befreien ist. Ich leugne keineswegs, daß es Entwicklungen in 
der Geschichte gibt, ich leugne nur, daß die Grundform des historischen 
Werdens Entwicklung ist und setze dafür vielmehr die Metamorphose, 
die man mit einem deutschen Namen als Gestaltwechsel bezeichnet (ich 
muß hier sogleich bemerken, daß Gestalt hier nicht den prägnanten Sinn 
unserer früheren Feststellungen hat, es findet sich aber im Deutschen kein 
anderes Wort zur Wiedergabe des lateinischen Ausdrucks). Dieser Gestalt- 
wechsel ist im Unterschiede zur Entwicklung, die sich in einzelne Stadien 
auseinanderlegt, eine qualitative Veränderung, die eine Umzentrierung 
des ganzen Menschen und der ganzen Kultur bedeutet. Sie ist eine Ände- 
rung sowohl des Inhalts wie der Form, während jene häufig nur als Form- 
änderung gedacht wird. Mit der Umzentrierung bildet sich ein neues 
Lebenszentrum und damit eine Neuverteilung der Kräfte, sei es des wirt- 
schaftlichen, staatlichen, gesellschaftlichen oder geistigen Lebens. In 
jedem Moment dieses Gestaltwechsels ist das Ganze, das sich da ändert, 
enthalten, aber in jedem Moment des Überganges in anderer Fassung, 
anderer Ansicht. Teils wird das Vergangene behalten, teils abgestoßen 
und durch Neues ersetzt, aber auch das Alte erhält durch die Neuzentrie- 
rung und damit durch die Hineinversetzung in ein neues Ganze eine neue 
Bedeutung und einen neuen Sinn. 

Dieser Begriff ist weniger bestimmt als der Hegelsche, Spencersche 
oder Troeltschsche Begriff der Entwicklung, aber eben deshalb kann er der 
Grundbegriff des historischen Werdens sein. Er ist bestimmter als der 
Begriff der mythischen Metamorphose, denn diese bedeutet ein phan- 
tastisches Übergehenkönnen von allem in alles: bald wird ein Ungetüm 
in eine Quelle, bald Menschen in Schweine, bald Seeräuber in Delphine 
verwandelt, bald erstarrt ein Mensch zu einem Stein oder lebt als Pflanze 
weiter. Auch die historische Metamorphose verwandelt Naturinhalt in 
Geschichtsinhalt und läßt ihn, wenn seine Zeit erfüllt ist, wieder in den 
Schoß der Natur zurücksinken. Aber sie hebt jene allseitige Richtung 


244 Fritz Heinemann. 


auf, sie ist von Anfang an gebunden an die spezifisch historische einmalige 
und einsinnige, irreversible Zeit, an den Zeitablauf als an einen einzigen. 
Durch die Kontinuität dieser einen einzigen, nichtumkehrbaren Zeit er- 
hält der Gestaltwechsel einen kontinuierlichen Untergrund. Denn die 
Zeit selbst ist nichts Absolutes, für sich Bestehendes, sondern sie ist ein 
Moment des historischen Prozesses als solchen. Diese Kontinuität kann 
der historische Prozeß niemals abstreifen, und alle Sprünge, Risse, Ein- 
schnitte, Einbrüche, Revolutionen, die wir für die Metamorphose zu- 
lassen müssen, sind nur möglich auf dem Untergrund dieser kontinuier- 
lichen Zeit; denken wir uns diese Zeit aufgehoben, denken wir uns die 
Bewegung und damit die Zeit aus dem All herausgenommen, im selben 
Augenblick gibt es keine Geschichte mehr. — Insofern enthält unser Be- 
griff der Metamorphose den Bergsonschen Begriff der durée und der 
évolution créatrice, aber nur als ein Moment, auch unser Gestaltwechsel 
ist schöpferische Entwicklung, auch er ist neu in jedem Augenblick, als 
ein konkretes, in sich erfülltes, organisches Gebilde, aber wir verabsolu- 
tieren in ihm nicht wie Bergson den Fluß, so daß wir ein irrationales, nur 
intuitiv erfaßbares und rational nicht ausdrückbares Gebilde erhalten ; 
sondern Kontinuität und Diskretion erfordern sich wechselseitig, schon 
in der Zeit hebt sich Augenblick nach Augenblick als etwas Diskretes 
heraus, und aus dem historischen Prozeß ist das Diskrete nicht fortzu- 
denken, ohne ihn dadurch selbst aufzuheben. Dieses Minimum von Ord- 
nung, das die zeitliche Gerichtetheit mit sich bringt, ist mit jedem histo- 
rischen Prozeß gegeben. Der Gestaltwechselist also eine schöpfe- 
rische Entwicklung, die eine Umschichtung und Umzentrie- 
rung eines organischen Gebildes bedeutet und an den Ab- 
lauf.einer einmaligen Zeit gebunden ist. 

Zum besonders deutlichen Vorschein kommt diese Grundform des 
historischen Prozesses besonders an den Wendepunkten der Geschichte, 
wo wir Epochen zu setzen pflegen und wo ein völliger Gestaltwandel vor- 
liegt, Obwohl schwieriger zu erkennen, liegt sie jedoch auch einzelnen 
Perioden und Individuen zugrunde, 

Dieser Begriff der Metamorphose nun, der als seinen Gegenbegriff den 
eines wandelbaren plastischen Lebens und Menschens erfordert, ermög- 
licht es uns, speziell die Einheit der Geschichte der Philosophie als Ge- 
schichte des Menschen aufrechtzuerhalten, denn unter tausendfachem 
Wechsel der Kleidung, der Aufmachung, der Strukturierung erkennen 
wir stets den einen Proteus Mensch und seine Grundprobleme und Grund- 
begriffe, 

Aber sofort scheint diese neue Einheit wieder in Frage gestellt zu 
werden, denn es melden sich andere Bewegungsformen der Geschichte 
mit dem Anspruch auf Anerkennung. Denn da der Mensch, ein Glied der 
organischen Natur, in die Geschichte hineinragt, und da die Natur in 
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ihrem jahrtausende langen Suchen sich Wege gebahnt hat, die sie wieder 
und wieder beschreitet und an die der einzelne Keim ein Gedächtnis be- 
wahrt, da es mit anderen Worten im Organischen organische Ent- 
faltungen aus einem Keim gibt, so ist es nicht zu verwundern, daß 
sich auch in der Geschichte diese Bewegungsform findet. Wenn wir das 
Wesen dieser Form im Gegensatz zu dem Gestaltwechsel, der freilich 
auch ihm als tragendes Prinzip zugrundeliegt, fassen wollen, so ist Folgen- 
des herauszuheben. Hier handelt es sich nicht sowohl um einen Form- und 
Strukturwechsel, sondern im Gegenteil um das Herausbilden einer ganz 
bestimmten Form, die im Keim schon angelegt ist und sich schrittweise 
realisiert. Die Evolution wird verstanden von der vollendeten Form aus, 
diese durchgehende, auf ein bestimmtes Ziel gerichtete Formung ist hier 
das Ordnungsprinzip, die über jenes Minimum von Ordnung, welches 
bislang die einsinnige Zeit brachte, hinausführt, die ausgebildete Form 
bedeutet hier die Entwicklungshöhe, bis zu der ein Anstieg stattfindet, 
dann setzt eine Rückbildung und ein allmählicher Formzerfall ein. Diese 
Entfaltung wird also von immanenten Prinzipien geregelt, die freilich im 
Zusammenhang mit der ganzen umgebenden Welt stehen, und je nach 
den äußeren Umständen zu anderen Variationen und Abstufungen führen, 
aber doch die Grenzen dieser Variabilität festlegen. Aus einem Hühnerei 
wird nie ein Elefant werden, und aus einem Weizenkorn durch die phan- 
tastischsten äußeren Einflüsse nie eine Rose. Da nun der Mensch ein ein- 
heitlich somatisch-psychisches-geistiges Wesen ist, so bedarf es keiner 
Beweise, daß es derartige Entfaltungen auch im Geschichtlichen gibt, 
und zwar, was unser besonderes Gebiet betrifft, nicht nur des Menschen, 
sondern auch der Begriffe und Probleme. Nur darf man nie vergessen, 
daß diese Entfaltungen immer eingebettet sind in Gestaltwechsel. Wenn 
ich z. B. die Entwicklung des Begriffes des Unendlichen in der abend- 
ländischen Geschichte verfolge oder des Begriffes der Zahl, so wird sich 
ein Entstehen aus keimhaften Anfängen und eine allmählich reicher 
werdende Entfaltung nachweisen lassen, ich darf aber nie vergessen, daß 
sich bei einem jeden Denker der betreffende Begriff in die Gesamtheit 
seines Denkens einbettet und nur von diesem aus begriffen werden kann, 
weil er nur von dort aus seinen spezifischen Sinn erhält. 

Weiter gibt es in der Geschichte bewußt zweckgeregelte Ent- 
wicklungen. Sie sind gekennzeichnet durch eine bewußte Reihen- 
bildung und dadurch, daß hier das, was in einer organischen Entfaltung 
das Letzte ist, das Erste wird: das Ziel nämlich, das erreicht werden soll. 
Mag dieses ursprünglich nur als ein ungeklärtes Etwas vorhanden sein, 
zunächst muß es in ein geklärtes Ganzes verwandelt werden, und dann 
erst wird in der Durchführung von den Teilen zum Ganzen geschritten. — 
Wir sahen, wie verschieden die Zwecke sein können, von denen sich ein 
Denker beherrschen läßt, aber eben jene Beispiele haben uns damit die 
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Bedeutung dieser Bewegungsform fiir die Geistesgeschichte kennen ge- 
lehrt. (Daß es hier auch unbewußt zweckgeregelte Entwicklungen gibt, 
wollen wir nur in Parenthese bemerken und als Beispiel dafür die Neurosen 
anführen.) 

Alfred Weber hatte gemeint, daß es im Bereich dessen, was er inner- 
halb der Geschichte bloßen Zivilisationskosmos im Gegensatz zur Kultur- 
sphäre nennt, eine zwar gebrochene und von historischen Zufälligkeiten 
abhängige, aber doch stufenweise vor sich gehende Entwicklung, einen 
Einheitsprozeß der Aufhellung gebe, der zu einem bestimmten Ziele, dem 
der Gesamtaufhellung des schon Präexistenten, hinführe!. Max Scheler 
hat hieraus gefolgert, daß es eine spezifische Bewegungsform des Histo- 
rischen gebe, die sich als kumulativer Fortschritt (resp. Rückschritt) in 
der Zeitfolge, internationale Kooperation in der Gleichzeitigkeit bezeich- 
nen lasse. Z. B. in den exakten Wissenschaften, die auf Zählung und 
Messung beruhten, handele es sich um Güter, die sich kumulativ, ohne 
notwendige Veränderung des Ethos, der Geistesstrukturen selbst auf- 
einander schichten, so daß jede Generation einfach auf den Schultern der 
anderen stehe. Hier herrsche prinzipielle Übertragbarkeit und Ersetz- 
barkeit des einen durch ein anderes. Jedes ältere Stadium werde durch 
das folgende entwertet und die ganze Entwicklung sei durch ein Ziel ge- 
regelt?. — Ich glaube nicht, daß es notwendig ist, für diese kumulative 
Anhäufung eine neue Bewegungsform einzuführen, sondern daß hier eine 
allzu mechanische Betrachtung jenes Tatbestandes vorliegt, den wir 
organische Entfaltung und zweckgeregelte Entwicklung genannt haben. 
Scheinbar findet sich derartiges in der spätantiken Literatur, wenn z. B. 
Plinius aus 20000 Bänden ein Exzerpt veranstaltet, das er dann Natur- 
geschichte nennt, so ist das wohl eine äußerliche Anhäufung von Stoff, 
ein Aneinanderreihen von Material, das er bei anderen gefunden hat, aber 
selbst hier findet eine Assimilierung und innerliche Umwandlung statt. 
Die Gesamtanschauung der Natur, die hier vorliegt, ist eine gänzlich 
andere als die griechische, das ist nicht mehr der griechische Kosmos, es 
ist eine durch mannigfache Wunder durchlöcherte Welt, Berge stürzen 
aufeinander, Feuerzeichen durchschwärmen die Luft, in den Tempeln er- 
eignen sich die wundersamsten Begebenheiten. — Und ebenso haben die 
Griechen, indem sie ägyptische Mathematik übernahmen, diese funda- 
mental geändert, indem sie das Beweisverfahren einführten und sie erst 
dadurch zur exakten Wissenschaft erhoben. — Mit anderen Worten, auch 
diese Gebiete sind in den Gestaltwechsel einbezogen, obwohl sie sich 
leichter aus dem Gesamtkomplex ablösen und übertragen lassen. Für 
die Philosophie jedenfalls spielt diese Bewegungsform keine Rolle, ob- 


* Prinzipielles zur Kultursoziologie. Arch. f. Soz. Wiss. 47 (1920/1, p. 25). 
3 Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens. In „Versuche zu einer 
Soz. d. Wiss.“, München 1924. 
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wohl man sich etwa die Geschichte des Diogenes Laertios auf diese Weise 
entstanden denken könnte. 

Eine besondere Untersuchung würde es erfordern festzustellen, wann 
die Metamorphose sich unter jener speziellen Form darstellt, die Hegel 
als Dialektik bezeichnete. Es gibt Prozesse dieser Art sowohl im wirt- 
schaftlichen wie im politischen, wie im geistigen Leben. Schon Platon 
hat übrigens ausgesprochen, daß eine Entwicklung, die bis in ihre äußerste 
Konsequenz gediehen ist, in ihr Gegenteil umschlägt und hat auf diese 
Weise aus der Demokratie die Tyrannis abgeleitet. Diese Beobachtungen 
Hegels und Platons beruhen darauf, daß auch in der Geschichte der Satz 
gilt: jede Wirkung erzeugt eine Gegenwirkung. Je stärker der Druck auf 
ein Volk ist, desto größer wird die Gegenwirkung der Regierten, so daß 
dann plötzlich eine Revolution einsetzt, die Tyrannis fortfegt und eine 
Demokratie errichtet. Je einseitiger eine geistige Herrschaft etwa das 
Setzen des Seins durch die Ratio behauptet, desto stärker wird die Gegen- 
wirkung sein, desto eher wird ein Empirismus sich als Gegenströmung 
bilden. Wenn aber dieser Sachverhalt uns Strecken der historischen Ent- 
wicklung, z. B. den Übergang vom Hegelianismus zum Marxismus, vom 
Kantianismus zur Metaphysik der Nachkantianer usw. verstehen läßt, so 
ist es doch niemals als durchgehende Bewegungsform des Historischen 
möglich, schon deshalb nicht, weil die Reaktionen in der Geschichte 
häufig erst nach längerer Zeit eintreten.. Dialektische Prozesse treten in 
dem allgemeinen Prozeß der Metamorphose, der uns ja die Grundform 
des historischen Wandels ist, an jenen Stellen auf, die wir als völligen 
Gestaltwandel bezeichneten, oder sagen wir vorsichtiger: hier können sie 
auftreten, denn sie können auch durch Hineinfluten fremder Elemente 
aus anderen Kulturkreisen bedingt sein. 

Wir mußten bei diesem Punkte etwas ausführlicher verweilen, weil er 
nicht nur für die Philosophie-, sondern auch für die Geistesgeschichte, 
ja für die Geschichte überhaupt fundamental ist. Es dürfte deutlich ge-. 
worden sein, daß trotz der Mannigfaltigkeit von Bewegungsformen, die 
wir anerkannten, die Einheit des Historischen nicht aufgehoben zu werden 
braucht. Denn eine einzige Entwicklung kommt für uns ja nicht mehr in 
Frage, und alle einzelnen Formen erwiesen sich als eingebettet in die eine 
Grundform der Metamorphose. 

Die Einheit der Geschichte aber wird noch von einer anderen Seite 
aus in Frage gestellt, nämlich durch das Wahrheitsproblem. Wie ist es 
möglich, eine einheitliche Philosophiegeschichte aufrechtzuerhalten, wenn 
derartig widersprechende Auffassungen bestehen können, wie sie z. B. von 
Kant vorhanden sind? Hier, wenn irgendwo, scheint der Satz zu gelten: 
verum est multiforme. Es handelt sich nicht um Wesenswahrheiten, etwa 
mathematischer Sätze, sondern um eine besondere Form von Tatsachen- 
wahrheiten, nämlich Personalwahrheiten. Wie wir ein konkretes Ding, 
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etwa einen Berg, nicht mit einem Blick allseitig zu umfassen vermögen, 
sondern nur in einer Fülle von Ansichten und unserem Sehvermögen und 
Standort entsprechend, so können wir auch ein Konkretes, fließendes, mit 
Irrationalitäten gesättigtes Leben nicht als ein Ganzes erfassen, sondern 
das entstehende Bild ist eine Funktion unseres Fassungsvermögens und 
unseres Standortes. Es muß von der individuellen Struktur des betreffen- 
den Zeitalters und Individuums abhängen. Je reicher der Denker ist und 
je größer die Irrationalität, desto stärker die Möglichkeit der Wandlung 
seines Bildes: denn eine jede Auffassung knüpft an irgendeine Seite seines 
Wesens an, hebt aus ihr alles das heraus, was mit ihr zusammenhängt und 
verknüpft es zu einem Bilde. Der primäre Gestaltwandel des Seins führt 
mit Notwendigkeit einen sekundären Gestaltwandel der Bilder mit sich. 
Es ist gar nicht abzusehen, welche Formen Platons Bild in der Geschichte 
der Menschheit noch durchlaufen wird, — Mit dieser Tatsache, die wir 
hier nur kurz andeuten können, hängt jenes andere Köstliche zusammen, 
daß eine jede Zeit sich ihre Philosophiegeschichte neu schreiben muß und 
daß diese für jedes Weltalter in der Tat als eine neue geboren wird. Diese 
Wandelbarkeit und Lebendigkeit ist ein Gewinn, der keineswegs die Ein- 
heit der Philosophiegeschichte als eine organische aufhebt. Sie macht 
auch nicht die Wissenschaftlichkeit illusorisch, da als Regulativ der An- 
schauungen das historisch überlieferte Material bleibt, und da eine jede 
Ansicht an diesem zu prüfen ist. Die Grenzen der Ausdeutungsmöglich- 
keit kann niemand überspringen, aus Platon kann niemand einen Mate- 
rialisten, aus Augustin keinen Chinesen, aus Kant keine Betschwester, 
aus Aristipp keinen Asketen machen, 

Die pluralistische Struktur der Geschichte der Philosophie drückte 
sich aus in der Mannigfaltigkeit der Kulturkreise, in ihrer Vielschichtigkeit 
und Vielreihigkeit, in der qualitativen Verschiedenheit der historischen 
Bewegungsformen und endlich in der polymorphen Struktur der philo- 
sophiegeschichtlichen Wahrheit. 

Nunmehr ist es an der Zeit, eine Frage zu stellen, die wir bislang unter- 
drückt haben: sind die Unterschiede, die wir aufwiesen, Unterschiede im 
Sein selbst oder nur durch das Denken gesetzte? Man hat den Stand- 
punkt vertreten, der unmittelbar aus dem Kantianismus herauswächst 
und z. B. von Simmel formuliert wurde, daß alle Differenzierung und alle 
Pluralitatsbildung lediglich Sache des menschlichen Verstandes sei, daß 
ihm ein amorphes, ungeformtes Material gegenüberstehe, das er nach ver- 
schiedenen Aspekten zu einer Reihe prinzipiell koordinierter Welten 
ordne, etwa denen der Religion, der Wissenschaft, der Kunst usw. Im Ver- 
folge dieses Gedankens wären alle unsere Unterschiede nur Setzungen des 
menschlichen Verstandes, denen im Konkreten nichts entspricht. Diese 
Auffassung scheint am ehesten für das Wahrheitsproblem durchführbar 
zu sein, Aber sie würde die Geschichte der Philosophie in eine reine 
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Mythen- und Legendenbildung verwandeln. Es ist eine falsche Be- 
hauptung, daß der Stoff als ein ungeformter bestünde, er hat eine Form 
in sich, mag für diese Form ein Spielraum der Ausdeutungsfähigkeit be- 
stehen, mag die Ausdeutung selbst, wie stark auch immer von Tiefe, 
Umfang, Begabung des ausdeutenden Individuums abhängen; das 
Material gleich Null setzen vermag nur ein sich selbst überschätzender 
Intellekt. Wenn aber schon hier die Pluralitätsbildung objektiv sub- 
struiert ist, wie viel mehr in den anderen Fällen. Gewiß, die Kultur- 
kreise, die ich unterscheide, und die Schichten in ihnen sind meine Setzun- 
gen, ich weiß nicht, wie weit sie den wirklichen Kulturkreisen ent- 
sprechen. Es ist möglich, daß ich sie schärfer voneinander abtrenne, als 
sie in Wirklichkeit geschieden sind. Aber diese meine Scheidungen und 
auch die der Bewegungsformen tendieren nicht nur auf Unterschiede im 
Material, sondern haben nur insoweit Wert, als sie in der tatsächlichen 
Empirie verwurzelt sind. Mit anderen Worten: diese Scheidungen ent- 
springen nicht primär der Sonderungsfunktion unseres Verstandes, son- 
dern der tatsächlich im Seienden stattfindenden Gliederung, welche mehr 
oder weniger adäquat von uns erkannt wird. Unsere Pluralität von Er- 
kenntnismitteln bezieht sich auf eine Mannigfaltigkeit von Seinsformen 
und hat ihr Korrektiv an diesen. — Damit sind wir an eine Grenze ge- 
langt, wo die wissenschaftlich-theoretische Erörterung in eine meta- 
physische umschlägt. Wenn unsere Fragestellung sich auf die Geschichte 
überhaupt bezöge, so müßten wir nunmehr die metaphysische Fassung 
des Problemes Totalität und Pluralität aufrollen und die Fragen stellen: 
wie gliedert sich das eine umfassende historische Leben in eine Mannig- 
faltigkeit von Gestalten, Kreisen, Formen, die qualitativ voneinander 
verschieden sind ? Oder ist es überhaupt nicht eines, existiert es vielleicht 
sofort in einer Mannigfaltigkeit einzelner Prozesse oder gar Individuen ? 
Wir hätten dann zwischen folgenden Möglichkeiten zu wählen: 1. es gibt 
: ein historisches Alleben, von dem jedes einzelne Geschehen als Glied um- 
faßt wird; 2. es besteht nur aus individuellen Einzelprozessen und Einzel- 
menschen, die zwecklos und sinnlos nebeneinander leben; 3. es gibt Aus- 
schnitte, die in sich zusammenhängen, aber es gibt keine einzige um- 
fassende Geschichte; 4. es gibt wohl eine einzige Geschichte, aber der 
einzelne ist hier mehr als Glied, hat eine Selbständigkeit und Freiheit. 
Obwohl wir nur eine hypothetische Entscheidung treffen könnten, müßten 
wir sie treffen. Wir brauchen hier auf diese Fragen nur zu verweisen, 
nicht sie zu lösen, weil die Geschichte der Philosophie nur einen erkenntnis- 
mäßigen Ausschnitt aus der Realität darstellt und weil ihre Einheit eine 
erkenntnismäßig bestimmte, wenn auch auf der realen Einheit des Men- 
schengeschlechtes begründete ist. Und diese Einheit, die wir im Gestalt- 
losen, im Irrationalen, in der Einheit des Sinnes und der Probleme fanden, 
schließt nicht nur die Pluralität nicht aus, sondern fordert sie geradezu. 
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Diese Totalitat als eine flieBende, sich von Augenblick zu Augenblick ver- 
ändernde prägt sich aus in einer Mannigfaltigkeit von Gestalten und 
Formen; sie ist keine Summe von diesen, kann nicht aus ihnen addiert 
werden, denn sie sind nicht ihre Teile, sie sind ihre Entfaltungen, Offen- 
barungen. Von jeder dieser Gestalten, die in ihr sind, leben und weben, 
führt ein Weg zu ihr, in jeder ist sie ganz vorhanden. 

So erweisen sich Totalität und Pluralität als sich gegenseitig bedingend 
und beide sind letztlich verankert in ein und demselben, im Lebendigen. 


Blicken wir nunmehr auf unsere Eingangsfrage zurück: wie kann Ge- 
schichte der Philosophie als organisches, lebendiges Gebilde bei strengster 
wissenschaftlicher Fundierung als etwas Ganzes, Totales, Lebendiges zu 
mir als ganzem Menschen sprechen und damit das Leben überhaupt 
steigern? Jetzt können wir antworten: durch Überwindung der Zer- 
splitterung und durch Einführung der monumentalen Betrachtung, durch 
Kritik vom überhistorischen Standpunkt aus, durch Zentrierung auf den 
Menschen und die Gemeinschaft der großen Denker, die inmitten der plura- 
listischen Struktur der historischen Mannigfaltigkeit ein zusammenhängen- 
des Ganze ist, und endlich durch scharfe Ausprägung der Methoden des Ver- 
stehens und Erklärens, insbesondere der Gestalt-, Begriffs- und Problem- 
analyse. So wird sie die sokratische Forderung der Rechenschaftslegung 
und zugleich die ewige Forderung der organischen Gestalt erfüllen!. 


1 Zur Illustrierung der skizzierten Auffassung vergleiche die drei kurzen Aufsätze: 
„Gestalten der Spätantike.“ I. Ein Spaltungsprozeß im spätantiken Bewußtsein. 
II. Philo von Alexandria. III. Tertullian. Morgen 1925. — Die aus meiner Ein- 
stellung mit Notwendigkeit entspringende individualpsychologische oder charak- 
terologische Frage ist mit Bewußtsein für eine allgemeiner gehaltene Abhandlung 
zurückgestellt. 


Das 
romantische Bild der Philosophiegeschichte. 


Von Dr. Hans HeB, Cassel. 


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollzieht sich eine radikale Umbildung 
und Neuschöpfung der Philosophiegeschichte, ihrer Inhalte, ihrer Glie- 
derungs-, Ordnungs- und Auffassungsformen, die sich nur aus dem ge- 
samtgeistigen Wandel und Umbruch jener Zeit, nicht aus den den voran- 
gehenden Philosophiegeschichten selbst immanenten Voraussetzungen und 
Problematiken verstehen läßt. Gleich einer völlig veränderten Luft, 
die, je nachdem man sich einem unsichtbaren Zentrum nähert oder sich 
von ihm entfernt, stärker oder schwächer auf einen eindringt, umfängt es 
jeden, der — von den Enzyklopädien des 18. Jahrhunderts herkommend — 
sich mit diesen Philosophiegeschichten abgibt: es ist die wohlbekannte 
Atmosphäre der romantischen Geistesrichtung, in die wir uns alsbald ver- 
setzt fühlen. Nicht nur als stimmungs- und oberflächenhaftes Fluidum, 
sondern zutiefst und als konstituierendes Prinzip wirkt sich in diesen 
Philosophiegeschichten dasselbe romantische Wesen aus, das auch die 
Gegenwart, Seele, Staat, Kunst so gewahren mußte, mit solcher Emp- 
fänglichkeit für die Besonderheit, Einmaligkeit und nie sich wieder- 
holende Nuancenfülle der Dinge und dem nur ihm eigenen Erlebnis der 
Welt als Prozeß und grenzenlose Bewegtheit. 

Die Besonderheit dieses im Zusammenhang mit dem romantischen 
Welt- und Geschichtsgefühl sich herausbildenden völlig neuen Typus der 
Philosophiegeschichte ist gegenüber der Aufklärung zunächst ganz ge- 
nerell und nur mit Heraushebung der allen Philosophiehistorien dieser 
Epoche gemeinsamen und wesentlichen Züge zu beschreiben. 

Dabei fragen wir nicht nach Richtigkeit oder Anwendbarkeit der 
Methoden, sondern nur nach ihrer Neuheit und Wirksamkeit. Es war eine 
neue Weltanschauung gekommen, neue Methoden gegenüber der Geschichte 
machten sich geltend. Wie wirkten sie auf das Gesicht der Philosophie- 
geschichte zurück ? 

Das entscheidende und zentrale Motiv für die romantisierende Um- 
bildung der Philosophiehistorie ist zunächst vor allem die völlig neue 
Wertschätzung der Geschichte als solcher, die jetzt der Philosophie den 
ersten Rang im System der Geisteswissenschaften streitig zu machen be- 
ginnt. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man die oft und gut dar- 
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gestellte romantische Geschichtstheorie hier noch einmal beschreiben. Es 
genügt, daran zu erinnern, daß die Romantik mit einer völlig neuen Vor- 
stellung von der Bedeutung der Geschichte einsetzt, und daß unter dem 
Einfluß dieses Bedeutungswandels auch die Philosophiehistorie einen 
neuen philosophischen Rang gewinnt. Das ist der entscheidende Differenz- 
punkt gegenüber der Aufklärung: Wie Savigny das Recht und die Brüder 
Schlegel die Ästhetik jetzt auf der Geschichte aufbauen, wie die Religion 
zur Religionsgeschichte, die Sprachphilosophie zur Sprachgeschichte wird, 
so vollzieht sich jetzt die Wiedergeburt der Philosophiegeschichte aus 
dem Geist des historischen Individualismus. Man will sogar vielfach 
die Philosophie historisieren: Die Philosophiegeschichte soll der Syste- 
matik vorangehen, weil nur aus der Kenntnis ihres geschichtlichen Ganges 
die Probleme der Gegenwart gelöst werden können und die Philosophie 
den Totalzusammenhang mit sich selber gewinnt. So wird die Geschichte 
der Philosophie selbst ein philosophisches Objekt, ein integrierender Be- 
standteil des Systems, wie umgekehrt die Philosophie sich in historische 
Selbstbeschauung verliert. 

Es ist bedeutungsvoll einzusehen, daß diese Wertschätzung der Ge- 
schichte mit dem Weltgefühl des romantischen Individualismus aufs 
engste verknüpft ist. Es findet nicht nur eine Romantisierung der Ge- 
schichte statt, sondern die Geschichte selbst, sofern sie das Reich der ewig 
veränderlichen, beweglichen, in ungezählten Individuen differenzierten 
Menschheit darstellt, ist eine sozusagen angestammte romantische Provinz. 
Wenn man unter historischem Sinn nicht einfach Beschäftigung mit der 
Vergangenheit an sich versteht, die ja zu allen Zeiten da ist, sondern 
leidenschaftlich-lustvolles Erleben der Vergangenheit, Sinn für Genese 
und Werden, Hingabe an das Historische um des Historischen willen, Er- 
griffenheit durch die ausnahmslose Verschiedenheit und qualitative Bunt- 
heit des historischen Werdestroms, so ist das Auftreten des „historischen 
Sinnes‘“ zu Beginn des 19. Jahrhunderts keineswegs zufällig. Romantischer 
und historischer Sinn bedingen sich gegenseitig durch eine tiefe Wahlver- 
wandtschaft. Der historische Sinn ist nur ein, aber sehr zentraler Aus- 
druck des neuen Weltgefühls. 

Und unter dem Anhauch diesen neuen Weltgefühls verjüngt sich jetzt 
die Philosophiegeschichte, werden hinter den Spinnweben und dem Staube 
der gewohnten, gelehrten Stoffanhäufungen und Materialsammlungen 
neue, feinere, bis dahin unbemerkte Kräfte und Nuancen sichtbar. Sie 
auszusprechen und zu reproduzieren bedurfte es neuer, der Aufklärung 
unbekannter Mittel und Begriffe. Die Hauptforderung der romantischen 
Philosophiehistoriker ist daher: Ersatz der zeitlosen Vernunftschemen und 
Gegenwartsbegriffe der Aufklärung durch wahrhaft historische, flüssige, 
der Besonderheit und der sickernden Lebendigkeit angepaßte Begriffe und 
Schauweisen. In enthusiastischen Impulsen vorwärtsdringend, suchen sie 
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die starren Begriffsschranken der Aufklärung zu durchbrechen. Mit neuen, 
künstlerisch-intuitiv verfahrenden Methoden, wollen sie neue, bis dahin 
unzugängliche Bezirke der Philosophiehistorie erfassen. Der konstruktive 
Rationalismus weicht einem rezeptiven Irrationalismus. Eine verinner- 
lichte, enthusiastische Versenkung in die geschichtlichen Manifestationen 
setzt ein, die, losgelöst von der immer noch transzendenten Teleologie der 
aufgeklärten Theorien von Fortschritt und Vernunftvorsehung, losgelöst 
auch von den katholischen Vorstellungen einer Geschichte übersinnlicher 
Zusammenhänge, rein ästhetisch in schwärmerischer Hingabe betrachtet 
werden. Hierin stimmen die Philosophiehistoriker mit den Geschichts- 
philosophen dieser Epoche überein. Wie Hamann und Herder, Schelling 
und die beiden Brüder Schlegel die Geschichte ausscnließlich oder wesent- 
lich ästhetisch und intuitiv, als ein künstlerisch zu genießendes Schauspiel 
oder Epos auffassen, so vollzieht sich auch eine Ästhetisierung und Poe- 
tisierung der Philosophiegeschichte. Die Vernunft wird entthront und 
die produktive Imagination, die poetisch-phantasievolle Schau an ihre 
Stelle gesetzt. Die Philosophiegeschichten dieser Epoche stehen oft 
künstlerischen Visionen näher als objektiver Wissenschaft. Sie wollen 
nicht wissenschaftlich-kühl analysieren, sondern wie eine Dichtung er- 
greifen und mitreißen. 

Man hüte sich, die positive Wirkung dieser Methoden zu über- 
schätzen! In der Geschichte des systembildenden Geistes, in welcher 
logisch-rationale Konsequenz und Folgerichtigkeit eine weit größere 
Rolle spielen als in anderen Geschichtsbezirken, mußte — infolge dieser 
Unterordnung von Verstand und Vernunft unter das intuitive Ge- 
fühl — die Antinomie zwischen künstlerischem Ausdruck und wissen- 
schaftlicher Mitteilung, zwischen intuitivem Gefühl und diskursivem Ver- 
stand besonders radikale und nicht immer positive Formen annehmen. 
Hamanns irrationalistischer Mystizismus, Schlegels künstlerische Sensi- 
bilität, Schellings intellektuelle Anschauung, welche alle das Gefühl un- 
mittelbar, ohne seine Durchleuchtung mit den Mitteln des Verstandes 
ausdrücken wollen, waren zur Abspiegelung philosophischer Rationali- 
täten keineswegs prädisponiert: Die Frühromantiker haben die Philo- 
sophiegeschichte durch die Sichtbarmachung neuer, bisher ungeahnter 
Kräfte bereichert, aber sie haben sie arm gemacht, indem sie ihr die 
Freude an den systematischen Problemzusammenhängen raubten. Sie 
waren ebenso einseitig auf Individualitäten und geschichtliche Lebens- 
kräfte eingeschränkt, wie die Aufklärer auf das „natürliche System‘ und 
die rein logischen Problemzusammenhänge. Die Romantiker selbst freilich 
sahen nur das erstere. Denn nur poetisch-enthusiastisch und künstlerisch- 
schauend, nicht kausal-erklärend oder gesetzmäßig-mechanisch glaubte 
man sich damals des Wesens der Geschichte, wie es Freiheit und Not- 
wendigkeit, Wert und Sein, Zufall und Gesetzmäßigkeit, Rationales und 
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Irrationales unlösbar verschlingt, bemächtigen zu können, und von dem 
Vorhof der äußeren Motivationen und Anlässe in das Heiligtum der tie- 
feren Notwendigkeiten und Gründe vorzudringen. 

Es wäre ein fundamentaler Irrtum, wenn man diesen Einbruch ir- 
rationaler Kräfte in die Geschichte etwa so interpretieren würde, als 
ob hierdurch eine Wiederherstellung des durch die Intellektualisierung 
des 18. Jahrhunderts gelockerten, unmittelbaren und naiven Verhält- 
nisses zur Vergangenheit angestrebt worden wäre. In der Romantik ist 
das Verhältnis zur Geschichte im Gegensatz zu den theologischen oder 
traditionalistischen Verhaltungsweisen der früheren Historiographie ein 
ausgesprochen intellektuelles, archäologisches. Es werden zwar irra- 
tionale und mystische Verhaltungsweisen gefordert, aber doch stets nur 
im Dienste des Erkennens. Das Ergebnis dieser Irrationalisierung ist 
denn auch nicht etwa eine Schwächung, sondern gerade eine Stärkung 
der historischen Bewußtheit, eine extreme Selbstdurchschauung des 
Menschen und seiner Geschichte, eine mit immer neuen Perspektiven 
und Fragestellungen unternommene Durchleuchtung der Vergangenheit 
durch ein beziehendes, vergleichendes, evolutionistisches Denken. In 
dieser Hinsicht tritt die Romantik das Erbe der Aufklärungshistorio- 
graphie an, obwohl sie aus empirisch-genetischem Geiste heraus gegen 
deren mathematischen Apriorismus protestiert. Eine ,,Asthetisierung‘ 
bedeutet ja gerade ein eigenbedeutsam und selbstgenugsam Werden der 
bislang außergeschichtlichen Zwecken dienstbaren Historiographie. Die 
Historie gibt zum ersten Male alle Magddienste auf, zu denen keines- 
wegs nur die Interpretation der Vergangenheit nach den Dogmen der 
Kirche, sondern ja auch die Kritik der Vergangenheit mit dem Zwecke 
der Zerstörung des mittelalterlichen Lebens- und Lehrsystems zu rech- 
nen ist, und macht sich vielmehr umgekehrt andere Bezirke tribut- 
pflichtig.' 

Diese Ästhetisierung, Irrationalisierung, Historisierung läßt sich als 
ein Prozeß der Wechselwirkung auffassen, indem einerseits für neue Erleb- 
nisinhalte neue Organe des Ausdrucks, eine neue Sprache geschaffen 
werden (Fr. Schlegel) und andererseits umgekehrt mit den neuen Organen 
des Gewahrwerdens, einer gesteigerten Empfänglichkeit, Neues entdeckt 
wurde. So wurde jetzt zum ersten Male sichtbar, was eben nur nach der 
Erweichung der begrifflichen Starrnis und vor allem der Sprengung der 
begrifflichen Gegenwartsschranken, der allseitigen Ausweitung und Öff- 
nung der historischen Horizonte, gesehen werden konnte: der Eigenwert, 
die Unersetzlichkeit und das Selbstgenügen historischer Lebensgebilde 
im Gegensatz zu dem alle Epochen mediatisierenden Fortschrittsprinzip 
der Aufklärung. Hierin vor allem drückt sich die romantische Wert- 
schätzung des Historischen aus, das in der Aufklärung durch die Kontra- 
stierung mit dem natürlichen System entwertet wurde. Nicht mehr die 
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eigene, sondern jede Epoche schien jetzt den Vollsinn des Lebens und die 
Gegenwart des Ewigen zu enthalten. 

Man begreift auch von dieser Seite aus die Notwendigkeit asthetischer 
Schau- und Erlebnisformen fiir die romantische Geschichtsbetrachtung. 
Sie sind nur das subjektive Korrelat der neuen Objektivitäten. Denn es 
ist ausschlaggebendes Charakteristikum des ästhetischen Erlebnisses, die 
Objektseite isoliert, herausgenommen aus allen Zweckzusammenhängen, 
in völliger Unverbundenheit und Eigenbedeutsamkeit aufzunehmen. Nun 
zerbricht, wie wir sahen, in dieser Zeit die teleologische Geschichtskon- 
struktion der Aufklärung, welche alle Epochen nur als Stationen und 
Annäherungswerte auf dem Wege des unendlichen Progresses anerkennt; 
und die plötzlich eigenbedeutsamen und nicht mehr einseitig auf einen 
Endpunkt der Entwicklung hingelenkten Epochen mußten daher in ihrer 
qualitativen Selbstherrlichkeit künstlerischer Schau zugänglicher sein als 
begrifflicher Konstruktion. 

Mit diesem ästhetischen Geschichtserlebnis ist der historische Relati- 
vismus, die Anschauung von der objektiven Rechtmäßigkeit aller Ge- 
schichtsgestaltungen eng verbunden. Eine immanente, relativistische, die 
Maßstäbe der Beurteilung und Kategorien der Darstellung aus der reinen 
Versenkung in die historischen Phänomene selbst gewinnende Kritik 
mußte jetzt gefordert werden. Ein Hauptstück der methodischen Polemik 
gegen die Philosophiehistorie der Aufklärung ist daher der Kampf gegen 
die banalen Äquivokationen und Analogiebildungen der Aufklärung, 
welche die verschiedenartigsten Epochen auf das Niveau der eigenen 
Gegenwart und ihrer oft etwas platten Vernünftigkeit herabziehen und 
die Einzigkeit und Unvergleichbarkeit der Geschichtsgestaltung durch das 
von außen herangetragene normierende Gegenwartsideal vernichtet. Nicht 
mehr in der ewigen Gleichheit des natürlichen Systems, aber ebensowenig 
in der Abzweckung auf den aprioristischen Wertungsgesichtspunkt der 
allgemeingültig-notwendigen Wissenschaft, sondern nur in unendlich 
vielen, individuellen und partikularen Abweichungen und Konkretisie- 
rungen schien jetzt die Philosophie sich geschichtlich zu realisieren. Für 
diese „Gläubigen und Mystiker der Geschichte“ fallen idealistisch-philo- 
sophisches und realistisch-historisches Denken zusammen. Das aprio- 
ristische Kultursystem schwebt nicht mehr als ein nur in unendlichem 
_ Progreß erreichbares Ideal über der Geschichte, sondern ist der irratio- 

nalen Wirklichkeit der Geschichte immanent. Der romantische Sinn für 
das Konkrete, Individuelle, qualitativ Gestaltete und Geformte der Welt, 
die Lust am Bunten, Mannigfaltigen schafft hier die Philosophiegeschichte 
um. Das starre Reich der philosophischen Zeitlosigkeit und Allgemein- 
gültigkeit scheint ja an und für sich dem romantischen Vitalitätserlebnis, 
dem tiefen Bewußtsein von der vital-animalisch-vegetabilischen Dynamik 
des flutenden Lebens und der Einzigkeit, Unvergleichbarkeit, Unver- 
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wechselbarkeit seiner Bildungen nur schwer erreichbar. Doch mochte 
auf einen wahrhaft historischen Kopf gerade die Paradoxie der Aufgabe 
einen besonderen Reiz ausüben: das zeitlose philosophische Bewußtsein 
in seiner zeit-örtlichen Besonderung zu verfolgen und die bunte Brechung, 
den farbigen Abglanz der ewigen Ideen im Medium der vergänglichen 
Geschichte zu genießen. Das historisch-Individuelle ist in diesen Philo- 
sophiegeschichten nicht mehr bloßes Material, an dem man zeitlose Wahr- 
heiten und Prinzipien demonstriert, sondern mit dem Individuellen und 
Einzigen selbst dringt man erst in das Wesen der Geschichte ein. Das 
Eigene, Einmalige, Einzige ist nicht mehr zu entschuldigende oder ver- 
nünftig zu erklärende Ausnahme vom mathematisch unveränderlichen 
Gesetz, sondern Ausdruck, Symbol einer so noch nie dagewesenen und so 
nie wiederkehrenden Seelenwelt. So wenig gelten jetzt Gesetz und Norm, 
daß die historischen Genießer der Frühromantik selbst das zum Absurden 
und Absonderlichen gesteigerte Besondere kultivieren und das Charak- 
teristische auch im Übertriebenen, Entlegensten und Eigenwilligsten ver- 
gangener Philosophie genießen. In dieser Zeit werden zum ersten Male die 
feinen Fäden aufgedeckt, welche die Philosophie mit den Kräften und 
Problemen der Zeit verknüpft, während in der Aufklärung die Zeit nur die 
zufällige Gelegenheitsursache zeitloser Einsichten war. Philosophie ist 
nicht mehr losgelöste Theorie, zeitloses Problembewußtsein, sondern Zeug- 
nis einer inneren, gerade so sich ausformenden Lebenskraft. Die Auf- 
klärung kannte im Grunde nur den Philosophen, nicht die Philosophen. 
Jetzt werden die historischen Lebensbewegungen, die bewegenden Kräfte 
und Personen wichtiger als die Systemkristallisationen. Noch die 
Hegelsche Formulierung, daß die Philosophie ‚der Gedanke ihrer Zeit“ 
sei, ist eine durch und durch ‚romantische‘ Einsicht. 

Und weil die Romantiker in den geschichtlichen Erscheinungen als 
solchen metaphysischen Sinngehalt verspüren, so wird ihnen auch die 
Genese, das Wachsen und Welken der Philosophie rein als solches sinn- 
und bedeutungsvoll. Man muß die strukturelle Zusammengehörigkeit 
dieser Elemente empfinden: Waren die Philosopheme nicht mehr losgelöste 
Theoreme und Maximen, sondern Projektionen, Zeichensprache aus einer 
tieferen Mitte heraus, so mußte jetzt auch die philosophiegeschichtliche 
Dynamik in tiefere Schichten des geschichtlichen Erdreiches eingesenkt 
werden. Ein neuer romantischer Entwicklungsbegriff taucht auf, der nicht 
wie in der Aufklärung die aus dem Erleben herausgehobenen Inhalte 
systematisch-sachlich oder kausal-motivierend verknüpft, sondern gleich- 
sam von dem Blutstrom des Organisch-Vitalen und Historischen durch- 
strömen läßt. Für die Philosophiegeschichte bedeutet das, daß jetzt die 
einzelnen Systeme nicht mehr am Faden der Chronologie beziehungslos 
und mechanisch aufgereiht,sondern von demhistorischen Lebensprinzipmit 
kontinuierlicher Dynamik wie von innen durchströmt und getragen werden. 
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Hier spiirt man das romantische Erlebnis, das die Welt in Werden 
auflöst und alle Substanz, alle Stabilität einschmilzt in Fluß und Bewe- 
gung. Ihre eigensten, eigenartigsten Schauformen und Aufnahmeorgane 
vermochten die Romantiker hier frei walten zu lassen. Das Erlebnis der 
Bewegung ist ihnen eingeboren. Sie haben ein pantheistisches Gefühl für 
den großen Kreislauf der Dinge und die gottbeseelte Einheit und Bewegt- 
heit der Welt. 


Auch durch den sehr lehrreichen Vergleich mit dem 18. Jahrhundert 
läßt sich zeigen, daß hier ein von Grund auf differentes Fühlen der Ge- 
schichte einsetzt. Was im 18. Jahrhundert als Geschichte der Philosophie 
galt, erscheint jetzt den veränderten Ansprüchen an Genese und Werden 
als ein bloßes Aggregat, dem die eigentliche geschichtliche Formung fehlt. 
Aus Materialsammlung will man jetzt Geschichtschreibung machen. 
Nicht mehr die Zufuhr neuen Stoffs, sondern die dynamische Beseelung 
des Materials ist jetzt Trumpf. Die Romantik begreift alles Einzelne nur 
in seiner Stellung innerhalb eines geschichtlichen Ganzen. Sie gibt hier- 
durch eine Bindung der Geschichtsphänomene, eine Notwendigkeit ihrer 
Kontinuität und Genese, neben der alle Aufklärungsenzyklopädien als zu- 
sammenhangslose Register erscheinen. Die aufgeklärten Philosophie- 
geschichten sind bloßes Demonstrationsmaterial unveränderlicher Wahr- 
heiten, tote Magazine gelehrter Weisheit; die romantischen Philosophie- 
geschichten sind organische Entwicklungsgeschichten, für welche die 
Philosophie selbst ein Organismus wird, der sein Leben geschichtlich zu 
Ende lebt. 


An sich hatte ja die Zerstörung des Rüstzeugs der universalhistorischen 
Konstruktionsmittel der Aufklärung, ihrer geschichtsphilosophischen Vor- 
stellungen von Fortschritt, Vernunftvorsehung und Teleologie eine Zerfäl- 
lung der Geschichte in lauter in sich zentrierte und individuell bedeut- 
same Einzelepochen zur Folge. Es fehlte plötzlich das einigende Band: 
eigentlich universal-historische Konzeptionen hat uns die Frühromantik 
bezeichnenderweise nicht beschert. Andererseits aber hatte gerade die 
auf die ewige Gesetzlichkeit und Konformeität des natürlichen Systems 
gerichtete ‚unhistorische‘‘ Aufklärung wirklich historische Kontinuität 
nicht erzielt. Speziell die Philosophiegeschichte war über das Zusammen- 
hangslose kataloghaften Aufzählens nicht hinausgekommen. 


Nur so erklärt sich der merkwürdige Anspruch der Romantik, „philo- 
sophische‘‘ Philosophiegeschichten zum ersten Male geschrieben zu haben. 
Diese Philosophiegeschichten sind philosophisch-universal, insofern sie die 
großen Stationen und Zusammenhänge der Entwicklung zeichnen. Aber 
das Organ, mit dem man der Philosophiegeschichte gegenübertritt, ist 
nicht mehr das philosophisch-kritische Problembewußtsein, sondern der 
„historische Sinn“, die grenzenlose Fühlsamkeit für die reiche Buntheit 
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und Nuancenfülle des historischen Werdens — insofern sind sie unphilo- 
sophisch. 

In engstem strukturellem Zusammenhang mit dieser alles vergeschicht- 
lichenden Auffassung steht es, daß jetzt auch die philosophischen Ent- 
wicklungen in weitere Kulturkreise hineingestellt werden. Die Philo- 
sophiegeschichte bleibt nicht mehr auf einem Seitenstrang der allgemeinen 
Geschichte stehen, sondern verflechtet sich mit der Universalgeschichte, 
indem sie Anteil nimmt an den allgemeineren historischen Fragestellungen. 
Die natürlichen und geschichtlichen Existenzbedingungen: Klima, Boden- 
beschaffenheit, Volkstum, Klasse, Gesellschaft, Religion erscheinen nicht 
mehr wie in der Aufklärung als Ursachen auffälliger Eigentümlichkeiten 
oder störender Abweichungen vom ,,natürlichen System“, sondern als der 
lebendige und in verborgenen Tiefen wirkende Mutterboden aller Ge- 
schichte. Es sind denn auch meist Historiker, Poeten, Literaten, Journa- 
listen, jedenfalls philosophisch interessierte Dilettanten, nicht philo- 
sophische Systematiker im engeren Sinne, welche jetzt die Philosophie- 
geschichte neu schaffen, und welche in ihr mit den ihnen gemäßen Organen 
auch neue Kräfte und Bezirke sichtbar machen. Für sie ist die Philo- 
sophiegeschichte naturgemäß nicht mehr ein immanenter Problemfortgang 
im luftleeren Raum, sondern sie erscheint in organischer Verflechtung 
mit dem gesamten Relationengewebe der Kulturhistorie. Das führt sogar 
häufig zu einer Bevorzugung des ungespaltenen, mythischen Denkens der 
Urzeit. Aber auch für Epochen späterer Differenzierung der Berufe ging 
man den Wechselbeziehungen dieser Kräfte nach, welche die romantische 
Allseitigkeit wieder vereinigen wollte. Und an die Stelle eines Katalogs 
lebloser Systeme oder einer Psychologie von Autoren tritt jetzt eine 
wirkliche Geschichte lebendiger Wechselwirkungen von unbewußten und 
dunkel-dumpfen Geschichts- und Naturkräften und ihren intellektuellen 
Spiegelungen und Begründungen, von historisch-nationalen Lebenskräften 
und ihren ideell-systematischen Niederschlägen. 

Für die Erkenntnis der einer Geschichtsanschauung primär zugrunde 
liegenden, weltanschaulichen und philosophischen Triebe ist dieses Ver- 
hältnis der einzelnen Bezirke und Sphären, die Analyse der Verbindungen 
und Ketten, durch welche die Kulturinhalte miteinander verknüpft wer- 
den, lehrreich wie kaum etwas anderes. Ob die Lösung eine pluralistische, 
jede Inhaltlichkeit nur aus sich selbst ableitende und darum isolierende 
Betrachtungsweise ist, oder ob sie monistisch die eine Sphäre als die allein 
wesentliche und zugrunde liegende aller übrigen auffaßt, die darum not- 
wendig als deren bloß abgeleitete und sekundäre Auswirkungen und Spie- 
gelungen erscheinen, stellt bereits die Anwendung einer über das Ganze 
der Welt aussagenden, weltanschaulichen Entscheidung und Stellung- 
nahme auf die Geschichte dar. Die romantische Lösung ist eine ausge- 
sprochen monistische, welche mit der herrischen Gewaltsamkeit des meta- 
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physischen Welterklärers die Geschichte in das pantheistische Einheits- 
gefüge zwingt, indem sie die ganze Breite und Vielsamkeit der Kultur- 
erscheinungen als Ausflüsse und Ausdrücke einer dann freilich notwendig 
unsichtbaren Mitte auffaßt, wie auch sonst der pantheistische Monismus 
dieser Zeit alle Phänomene als Emanationen eines im Kerne stets iden- 
tischen Absoluten, als bloß verschiedene Seiten und Ansichten desselben 
Urwesens begreift. 

Freilich besteht die Tendenz, dieses Urwesen dann doch wieder geistig, 
ideologisch zu fassen. Die prävalierende Stellung, die man der Philo- 
sophiegeschichte in der Universalhistorie einzuräumen geneigt ist, wird 
diesen extrem spiritualistischen Voraussetzungen eines romantischen 
Hyperidealismus verdankt. Von hier aus verstehen wir nun einen anderen, 
wichtigen Zug dieser Philosophiegeschichten, der uns zur Vervollständi- 
gung dieses Gemäldes dienen mag. An sich bedeutet diese Historisierung 
ja eine Einsenkung der Philosophiehistorie in lebensmäßige und irrationale 
Schichten. Das differentielle Relationengewebe der Kulturhistorie er- 
scheint nicht mehr als ein aus gleichgeordneten und autochthonen Fäden 
sich zusammenspinnendes Gewebe, sondern nur als Mannigfaltigkeit, 
worin die allein ursprüngliche und wesenhafte Einheit sichtbar wird. In 
dieser Hinsicht wird die Philosophiegeschichte den übrigen Spezialge- 
schichten koordiniert: die philosophische Intelligenz einbezogen in die 
Gesamtheit der lebendigen Kräfte. Aber soweit dieses Absolute — das 
alleinbewegende und wirkende Ding an sich der Geschichte —, nicht ein 
völlig unerkennbares und unsichtbares X bleibt, sondern der Versuch 
gemacht wird, es auch inhaltlich zu fassen, heftet man ihm meistens ein 
philosophisch-spirituelles Etikett an. So erklärt sich die merkwürdige 
Tatsache, daß, nachdem die Philosophiegeschichte sich in die Gesamtheit 
der übrigen Geschichtskräfte aufgelöst hat, sie nun ihrerseits — aufgefüllt 
mit Historie und Leben — sich die anderen Inhalte wiederum dienstbar 
macht. Es ist nur ein anderer Ausdruck hierfür, daß, obwohl die Philo- 
sophiegeschichte dieser Zeit, wie wir es oben nannten, geschichtsphilo- 
sophisch wurde, umgekehrt die Geschichtsphilosophie stets in Gefahr ist, 
zur Philosophiegeschichte zu werden. Damit mußte die Philosophie- 
geschichte doch wieder eine autonome und selbstherrliche Ausgestaltung 
finden und die Wirkungen der außerphilosophischen Kräfte unberück- 
sichtigt bleiben, wie denn überhaupt in der Kulturhistorie dieser Zeit die 
Tendenz besteht, dem Geist in seiner nur sich selbst und seinen eigenen 
Gesetzen gehorchenden Freiheit nachzuspüren. Wie der romantische Geist 
sich selbst erlebte und auffaßte, als souveränes Subjekt, als ein freies 
Spiel der Kräfte, so schuf er auch die Geschichte zum Ebenbild seiner 
eigenen Kräfte: Wenn der Positivist den materiell-ökonomischen Unterbau 
der philosophischen Entwicklung betont, so ist es dem Romantiker 
wesensgemäß, die philosophischen Evolutionen als einen eigentümlichen 
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Rhythmus von Selbstentfaltung und Immanenz — als ,,Selbstbewegung 
der Idee‘ — zu erleben. Daß die Philosophiehistorie dieser Zeit, trotz der 
Einbeziehung in die allgemeine Kulturgeschichte, eine extrem spiritua- 
listische und die realen und sozial-ökonomischen Faktoren vernach- 
lässigende Struktur, einen merkwürdigen Zug von Erfahrungsfremdheit 
und Mangel an Tatsächlichkeit zeigt, ist also in den extrem spiritua- 
listischen, weltanschaulichen Überzeugungen dieser Epoche zutiefst be- 
gründet, die man wohl auch als die ,,philosophische‘‘ dem ihr folgenden 
19. Jahrhundert als der ,,realistischen‘‘ Epoche gegenübergestellt hat. 

Ebenso symptomatisch wie die Verbindung der einzelnen Sphären 
sind für die in einer Geschichtsanschauung sich auswirkenden Geistig- 
keiten und Wertsetzungen die Theorien über den Urzustand und den 
Fortschritt der Kultur. Das Entscheidende der Romantik scheint hierfür 
in der bereits geschilderten Überwindung des aufgeklärten Fortschritts- 
dünkels zu liegen. Man würde aber ein falsches Bild der romantischen 
Geschichtsauffassung zeichnen, wenn man ihr einen völlig objektiven und 
wertfreien Geschichtsrelativismus zuschreiben würde. Wir deuteten schon 
an, daß das Wunschbild der göttlichen und paradiesischen Urzeit über 
den historischen Relativismus triumphiert. Wenn die Aufklärung ihre 
eigene Gegenwart verabsolutierte, so neigt die Romantik zu einer Verab- 
solutierung der Vergangenheit. Ihre hauptsächlichen geschichtlichen 
Intuitionen: die gewaltige Großartigkeit Asiens, die treuherzige Simpli- 
zität des Mittelalters, die göttliche Einheit und Fülle der Urzeit sind nicht 
theoretische Einsichten, sondern Wertsetzungen, Trümpfe, die gegen die 
komplizierte Reflexionskultur der Gegenwart ausgespielt werden. Für 
die Geschichte der Philosophie hat das zur Folge, daß man aus der arm- 
seligen Gegenwart in die paradiesische Urzeit flüchtet, wo der Mensch die 
göttliche Mitgift seiner Kräfte und Vermögen noch in ungespaltener Ein- 
heit besaß, und der Weise, der homo religiosus, der Gesetzgeber, der Arzt 
und der Forscher in universalen Gestalten zusammengingen. Daß die 
frühromantischen Philosophiegeschichten so mager ausfallen, liegt in eben 
dieser Bevorzugung des Mythos vor der Spekulation, des Unbewußten vor 


der Reflexion, dem ganzen intellektualistischen Kultus des Irrationalen 


begründet. In alledem steckt ein Drang nach dem Außerordentlichen, 
Seltsamen, Fremden; Freude am Fernzauber, am Zeitkolorit, an dem be- 
rauschenden Duft des Primitiven, Exotischen. Der Romantiker ist nicht 
der kühle Analytiker, der die Dinge sehen will, wie sie wirklich gewesen 
sind“, sondern der Enthusiast, der starke und rauschhafte Erlebnisse aus 
der Vergangenheit bezieht. Nicht Erkenntnis von Objektivitäten wie im 
19. Jahrhundert, aber auch nicht Darlegung von Idealen wie in der 
Klassik, sondern berauschende Erlebniserfüllungen sind das Ziel der ro- 
mantischen Beschäftigung mit der Vergangenheit. So kommt es, daß man 
wohl einerseits mit neuen Organen Neues gewahr wird, daß man aber auch 
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andererseits die Vergangenheit diesen Organen anpaßt und — trotz aller 
Intensivierung des historischen Sensoriums — der objektiven Realität 
einen subjektiven Erlebniszusammenhang unterschiebt. An die Stelle 
sympathetischer Intuition tritt ethische Sympathie, an die Stelle eines 
erkennenden ein bewertendes Verhalten. Ilusionäre Verschiebungen des 
kühlen Augenmaßes, phantastisch-unwirkliche Traumbilder an Stelle der 
empirischen Realität sind die Folgen dieser Einstellung. Es war eine 
Flucht aus der Gegenwart in die Vergangenheit, aber nicht die wirkliche, 
sondern in eine umgeschaffene, von der produktiven und souveränen Will- 
kür des genialen Subjekts den romantischen Erlebnisbedürfnissen ange- 
paßte Vergangenheit: Man dichtete den kosmogonischen und religiösen 
Spekulationen der Urzeit die irrationale Erlebnisfülle an, welche roman- 
tisches Ideal und romantische Praxis war; man machte aus Wünschbar- 
keiten Wirklichkeiten, aus primitiven Mythen Erlebnisse eines irratio- 
nalen Mystizismus, wie er doch nur aus der Übersättigung eines grenzenlos 
bewegten und erhitzten Intellekts sich erklärt, und übersah daher völlig, 
daß es sich bei der Irrationalität des Primitiven nicht um ein Nichtwollen, 
sondern um ein Nichtkönnen des Rationalen, nicht um einen romantischen 
Triumph über die Begrenztheit des Rationalen, sondern um ein Gefesselt- 
sein des Rationalen im noch undifferenzierten mythischen Weltbild han- 
delte. Lyriker, nicht Beobachter, projizierten die Romantiker das eigene 
Ideal der Einheit der Geisteskräfte in eine Urzeit, gegen die gehalten, 
alles spätere wie Entartung und Zersplitterung, aller Fortschritt wie Rück- 
schritt erscheint. In diesen weltanschaulichen Bewertungen und Senti- 
ments romantischer Geschichtsauffassung, welche über die Vergangenheit 
als solche einen verklärenden Schimmer gießen, ist das begründet, was 
man als Mangel an Realitätssinn und als Stilisierung der Vergangenheit 
empfunden hat. Keineswegs nur objektiver Erkenntnisdrang, son- 
dern völlig irrationale und subjektivistische Tendenzen: Sehnsucht, Lyris- 
mus, das romantische Unendlichkeitsbedürfnis sind die zeugenden Kräfte 
der romantischen Geschichtsbilder. 

Mit allen diesen wesentlichen und wesentlich neuen Zügen: den 
organisch-dynamischen Geschichtsmethoden, dem Sinn für Genese und 
Werden, Fluß und Bewegung und der enthusiastischen Hingabe an die 
Unmittelbarkeit und Einzigkeit der Geschichtsphänomene hebt sich der 
romantische Typus der Philosophiegeschichte von den vorangehenden 
Enzyklopädien aufs deutlichste ab. Schon die Opposition gegen das 
18. Jahrhundert, welche alle diese Eigenheiten verteidigte und — mehr 
noch als die positiven Kräfte allein es wohl vermocht hätten, oft ins 
Maßlose steigerte — so daß man über der Betonung der irrational-vitalen 
Untergründe der Philosophiegeschichte ihre logisch-systematischen Pro- 
blemzusammenhänge, über dem Bedürfnis nach metaphysischer Sinn- 
gebung die Zufälle und realen Faktoren übersah und durch die Polemik 
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gegen das Fortschrittsprinzip sich zu einer Leugnung des überindivi- 
duellen Erkenntnisprozesses überhaupt fortreißen ließ, ist ein deutlicher 
Beweis für diese Gemeinschaft und Verwandtschaft der romantischen 
Philosophiegeschichten. 

Ihre Besonderheit leugnen kann nur das dilettantische Vorurteil, daß 
dem Historiker zu allen Zeiten alles möglich sei. In Wahrheit jedoch 
werden die Geschichtsanschauungen von den herrschenden Weltanschau- 
ungen ins Schlepptau genommen. Sie sind darum in ganz bestimmte, 
nicht nur zeitliche, sondern auch örtliche und nationale Schranken ein- 
geschlossen, deren Sprengung meist nur die Wirkung einer neuen Welt- 
anschauung ist, die oft für Werte der Vergangenheit blind sein kann, für 
welche eine andere die Augen geöffnet hat. Sachlicher, genauer und er- 
giebiger für den Problemhistoriker ist z. B. meist die „pragmatische‘ 
Aufklärung. Leistungsfähiger, empfänglicher für die historischen Lebens- 
bewegungen und irrationalen Hintergründe ist die ‚vitalistische‘‘ Roman- 
tik. Mit jeder Richtung scheint also eine Lücke der Philosophiegeschichte 
ausgefüllt. Und der rückschauende Betrachter könnte mithin meinen, 
daß jeweils innere Tendenzen der Philosophiegeschichte darauf hingedrängt 
hätten. Das hieße jedoch, das zeitliche post hoc in das logische propter 
hoc umfälschen, die nachträgliche sachlich-logische Rechtfertigung einer 
neuen Wirklichkeit mit dieser neuen Wirklichkeit selbst verwechseln, wie 
denn in der Tat den Romantikern ihre eigene philosophiegeschichtliche 
Leistung im Vergleich mit der Aufklärung als die Erfüllung zur Verhei- 
Bung erschien. Wir müssen uns das Verhältnis anders denken: das Neue 
ist nicht das Ergebnis eines immanenten Fortgangs der Probleme, sondern 
die Folge des Einbruchs einer neuen Weltanschauung in das Gebiet der 
Philosophiegeschichte — in diesem Falle der Romantik. Auch hier zeigt 
sich — was im Grunde selbst eine romantische Einsicht ist — daß der 
wissenschaftliche Fortschritt aus einem tieferen Grunde organischer Zu- 
sammenhänge aufsteigt als aus den Bedürfnissen der sachlichen und 
rationalen Fortschritte und Richtigkeiten. Diesen Prozeß in seinem sehr 
allmählichen Werden und seinen individuellen Nuancierungen und Ab- 
tönungen zu verfolgen, ist nun unsere nächste Aufgabe, die gelöst werden 
muß, damit uns nicht in der vagen Allgemeinheit einer generalisierenden 
Abstraktion alles Andersartige, Einmalige und Eigene seiner individuellen 
Träger zerfließt. 

Das früheste und — nicht durch seine realen, historiographischen 
Auswirkungen, wohl aber seine Symbolbedeutung — wichtigste Doku- 
ment für diese historisierende Umbildung der Philosophiegeschichte ist 
der verschnörkelte und verschrullte Versuch eines genialen Außenseiters: 

Joh. Georg Hamanns 
„Sokratische Denkwiirdigkeiten“ (1759). Aus der oft noch im Sinne des 
18. Jahrhunderts geistreich-nervösen und prickelnden, rokokohaften Vor- 
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rede mit ihren skeptisch-auflösenden und zweideutig-lächelnden Spie- 
lereien bricht — „stürmisch und drangend‘‘ — mit der ganzen eruptiven 
Bizarrerie der Erstmaligkeit der später in Herder kulminierende neue 
mystische Geschichtspantheismus auf, der die Fülle seiner Gesichte nur 
in einem hymnischen Prosastil mit assoziativen Bilderreichtum und 
hastig und verworren sich überstürzenden ,,Sollizismen‘‘ zu entladen ver- 
mag. In jeder Zeile dieses Programms spürt man den mächtigen Atemzug 
des Außenseiters!: und in der Tat vermochte wohl ein Dilettant ganz 
andere Kräfte zu gewahren als die nur allzusehr in einen bestimmten 
Typus ,,eingelebten“ Philosophen. 

Es ist der Irrationalismus des Sturms und Dranges, der sich hier der 
Geschichte bemächtigt und der enthusiastisch-prophetisch und pathe- 
tisch deklamierend die Vergangenheit nicht so sehr erklären als vielmehr 
nacherleben möchte. Nicht mehr von der Vernunft, sondern vom Gefühl 
aus wird die Vergangenheit interpretiert. Aus Historie wird ,,Mytho- 
logie‘‘?, der auch die chaotischen Bereiche von Ahnung, Instinkt, und 
Intuition sich öffnen. 

Zugleich aber wird sie Heldenverehrung, die auch Menschlichstes, 
Persönlichstes zutage bringt. Die Aufklärer haften im Grunde nur an der 
sachhaften Leistung, den systematischen Niederschlägen und logischen 
Ausformungen, hinter denen die farbige Gestalt völlig zurücktrat. Ha- 
mann hingegen will „anstatt gemalter Philosophen oder ihrer zierlichen 
Brustbilder ganz andere Geschöpfe zeigen, und ihre Sitten und Sprüche, 
die Legenden ihrer Lehren und Taten mit Farben nachahmen, die dem 
Leben näher kämen.“ 

Das schwankendel Bid des Sokrates, an dem infolge der fragmen- 
tarischen und unsicheren Überlieferung die formende Aktivität geschicht- 
licher Deutung sich immer wieder erprobt, mochte sich solcher Beseelung 
besonders günstig dargeboten haben. Und hatten die Historiographen des 
18. Jahrhunderts aus der Sokrateslegende alle den aufgeklärten Sinnen 
unbegreiflich erscheinenden Daten herausgelassen, so errichtet Hamann 
den Mythos von dem nur seinem Dämon gehorchenden Nichtwisser. Das 
18. Jahrhundert sah Sokrates als den aufgeklärten, moralischen und ver- 
nünftigen Prediger der Humanität. Hamann sieht ihn als den mystischen 
Irrationalisten, das elementarische Naturgenie?. Es ist ein Bild des So- 


1 „Unterdessen glaube ich zuverlässiger, daß unsere Philosophie eine andere 
Gestalt notwendig haben müsse, wenn man die Schicksale oder dieses Namens oder 
Wortes „Philosophie“ nach den Schattierungen der Zeiten, Köpfe, Geschlechter 
und Völker nicht wie ein Gelehrter oder Weltweiser selbst, sondern als ein müßiger 
Zuschauer ihrer olympischen Spiele studiert hätte oder zu studieren wüßte.‘ 

2 „Doch vielleicht ist die ganze Historie mehr Mythologie... und gleich der 
Natur ein versiegelt Buch, ein verdecktes Zeugnis, das sich nicht auflösen läßt, ohne 
mit einem anderen Kalbe als unserer Vernunft zu pflügen.“ 

8 „Die Unwissenheit des Sokrates war Empfindung. Zwischen Empfindung aber 
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krates, das mit sehr wesentlichen Zügen Nietzsches, in gewissem Sinne 
auch Kierkegaards Sokrates antizipiert und auch die Sokrateslegende der 
Spätromantik wesentlich bestimmt hat!. Erst Hegel bringt dann — aber 
immer noch unter Einbauung der von Hamann erstmalig entdeckten 
Irrationalitäten — an diesem Bilde die notwendigen Korrekturen an. 

Entscheidend ist jedenfalls „die Sagazität und vis divinandi für das 
Vergangene“, die phantastisch-poetische, visionär-intuitive, nacherlebend- 
einfühlende Geschichtsinterpretation Hamanns, die Bevorzugung geheim- 
nisreicher, mystisch-dunkler Absonderlichkeiten anstatt abstrakter all- 
gemeiner Problemgeschichten. 

Zwar tritt alles das — was für den Wegbereiter und Verkünder Ha- 
mann charakteristisch ist — als orakelhafte Verheißung, nicht als Erfül- 
lung im Werk auf. Als ein enthusiastischer Geschichtsrausch kündet sich 
hier der neu heraufkommende Historismus an, wie einstin der Renaissance 
ein mystischer Naturrausch der neuen Naturwissenschaft voranging. 
Aber, so wenig auch immer diese Geschichtsvisionen in der Gluthitze 
erstmaligen Erlebens und Schauens — unter Abweisung jeder logisch- 
rationalen Formung und Regulierung — über ein unbestimmtes Ahnen- 
lassen und Stammeln hinausgelangt, so ist dennoch damit die innere Ver- 
bindung jener geistesgeschichtlichen Gesamtbewegung vom Sturm und 
Drang zur Romantik angerührt, die uns hier zwar nicht als solche inter- 
essieren darf, die aber doch auch die Philosophiegeschichte zunehmend in 
ihren Bann zog. Hamanns krause Sibyllensprüche enthalten bereits die 
Anwendung des neuen Geschichtsgefühls, welche das Individuelle und 
ausnahmehaft Eigenwillige nicht als störende Abweichung und nur sekun- 
dare Realität vom ‚natürlichen‘ Weltplan sondert, vielmehr sich in seine 
Eigenart versenkt, auf einen philosophischen Stoff. Die erste und einzige 
Fruchtbarmachung dieser neuen Geschichtsvision sind die philosophie- 
geschichtlichen Abschnitte aus Herders ‚Ideen‘, in welchen die philo- 
sophischen Systeme zum ersten Male nicht nur durch ihren logischen 
Wahrheitsgehalt, sondern auch als Indices historischer Lebensbewegungen 
bedeutsam werden. 

Der entscheidende Anstoß für die romantische Umbildung ging aller- 
dings nicht von Hamanns Programm — einem doch isolierten und unbe- 
kannten Trümmerstück — und auch nicht von Herders philosophiege- 
schichtlichen Einsichten, sondern von den philosophiegeschichtlichen In- 
tentionen eines Mannes aus, der nicht wie Hamann von der Historie her- 
kommend die neuen Methoden auch auf die Philosophiegeschichte an- 
wandte, sondern von der Philosophie ausgehend die historischen Kräfte in 


das System einbezog: 
Aug. Ludwig Hülsen. 
und einem Lehrsatz ist ein größerer Unterschied als zwischen einem lebenden Tiere 
und einem anatomischen Gerippe desselben.‘ 
’ Vgl. Unger, „Sprachtheorie“, S. 3—4. 
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Bei ihm kamen gewisse Postulate der neuen Philosophiegeschichte, wenn 
auch nicht am kräftigsten und schärfsten, so doch am frühesten, unmittel- 
barsten und mit der selbständigsten Triebkraft zum Vorschein. Hülsen 
ist ein Beispiel dafür, wie eng und lückenlos sich die Übergänge der Kul- 
turgeschichte verzahnen. Wie die philosophischen und grundlegenden Be- 
trachtungen seines Systems an der Wende der Zeiten stehen: wie sich der 
ethische Aktivismus Fichtes mit dem romantischen Pantheismus mischt, 
die Welt als bloßes Material der Pflicht und doch als harmonischer Orga- 
nismus erscheint, so bedeutet auch einen Übergang, eine Epochenscheide 
seine Anschauung von der Philosophiegeschichte, wie er sie niedergelegt 
hat in der Kritik der Preisfrage der Berliner Akademie über den Fort- 
schritt der Metaphysik seit Leibniz und Wolff. Er ist einerseits von den 
methodologischen Grundideen der Kantianischen Philosophiehistoriker 
noch gänzlich abhängig. Wie sie sucht er in das Chaos der überlieferten 
Tatsachenfragmente ‚Einheit und Ordnung‘ zu bringen, indem er sie auf 
die reine Idee der Philosophie bezieht. Und wie die Kantianer kennt er 
die Philosophie nur als ‚vollendete Wissenschaft‘. Die Geschichte der 
Philosophie ist nichts anderes als ,,die getroffene Darstellung des gesamten 
Fortschreitens der philosophischen Vernunft zur Philosophie als Wissen- 
schaft‘, oder: ,,die Wissenschaft von der werdenden Wissenschaft‘. 

Daneben aber finden sich philosophiegeschichtliche Perspektiven und 
Formulierungen, die sich von dem im Grunde geschichtslosen Kantia- 
nischen und Fichteschen Kritizismus, der den Eigenwert und Eigengehalt 
der geschichtlichen Epochen durch moralistische Postulate doch stets zer- 
störte, ablösen und hinüberleiten zu dem Geschichtspantheismus der Ro- 
mantik. Die Philosophiegeschichte gewinnt eine neue Würde. Sie wird 
aus einer historischen Aufgabe ein philosophisches Postulat. Die zeitlose 
Vernunft muß die zeitlichen Stufen ihrer Selbstverwirklichung, innerhalb 
deren sie sich zu immer größerer Vollendung emporarbeitet, kennen lernen. 
Sie wird überhaupt erst vollständig durch die Geschichte ihres Werdens. 
„Die Vernunft als Vernunft kann durchaus nicht anders als in die Ver- 
gangenheit zurückzugehen und sich selbst aufzusuchen. Nur dadurch erst 
erhält sie ihren bestimmten Standpunkt.‘ Sie besitzt ihre Freiheit nicht 
anders als durch „Reflexion ihres empirischen Progressus.‘ 

Aber nicht nur in der völlig neuen Würdigung der Philosophiege- 
schichte, auch in den Anforderungen Hülsens an den Geschichtssinn der 
Geschichtschreiber der Philosophie kündigt sich eine veränderte philo- 
sophiegeschichtliche Position an. Der Philosophiehistoriker soll nicht nur 
die fremden Meinungen äußerlich referieren, sondern er soll sich der in- 
nersten Tendenzen der Philosophiegeschichte verstehend bemächtigen. 
Sentimental, einfühlend ist das neue Verhältnis zur Geschichte, nicht mehr 
ausschließlich methodologisch, wissenschaftstheoretisch orientiert. Aus 
der höchsten Kraft der Gegenwart soll die Vergangenheit gedeutet werden. 
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Die lebendige Erfahrung der eigenen Seelengeschichte soll die Vergangen- 
heit lebendig machen. ‚Niemand möge sich daher an die Darstellung 
dieser Geschichte wagen, — und wenn er auch von Gelehrsamkeit in Bü- 
chern strotzte — der nicht vor allem im Spiegel der Selbsterkenntnis die 
ganze Vergangenheit zurückrufen kann, der in sich selbst also nicht die 
Keime des ersten Daseins bis zur gereiften Frucht der Freiheit, bis zum 
Selbsterkennen zu finden weiß.“ 

So hätte kein Kantianer gesprochen. Neu ist diese Statuierung 
eines sympathetischen Verwandtschaftsverhältnisses zwischen dem Makro- 
anthropos der Historie und dem Mikroanthropos des verstehenden Nach- 
erlebenden. Neu, völlig neu auch die Ablehnung bloßer Gelehrsamkeit zu- 
gunsten der Intensivierung historischen Nacherlebens. Man spürt eine 
Geschichtsnähe, die dem 18. Jahrhundert versagt blieb. 

Am interessantesten aber sind Hülsens Ansichten über die Dynamik 
des philosophiegeschichtlichen Verlaufes. Indem er die dialektischen For- 
meln Fichtes, die stets nur Tathandlungen der sittlichen Persönlichkeit 
waren, in die Geschichte projiziert, gewinnt er eine neue Lösung des 
Problems des Widerspruchs. Aller Widerspruch der Probleme nämlich löst 
sich nur in dem notwendigen Zusammenhang der dialektischen Entwick- 
lung, der von bewußtloser Einheit über den Widerstreit zweckvoll ver- 
nünftig zur höchsten Stufe des eingesehenen Widerspruchs führt. Hier 
werden zum ersten Male die Umrisse der klassischen Geschichtsphilosophie 
sichtbar, die Anschauung der Geschichte als eines harmonisch-vernünf- 
tigen Kosmos, in dessen Totalzusammenhang alle Widersprüche sich lösen 
und alle Einzelheiten zu gesetzmäßiger Ordnung verbinden. Damit ist 
im Gegensatz zu dem intellektualistischen Verfahren der Aufklärung, die 
Philosophie mit der Vergangenheit durch logische Einwendungen und 
Fehlernachweise als ‚widerlegt‘ anzusehen und ihren eigentlichen Wert 
davon abzuleiten, einer völlig neuen Geschichtsbetrachtung die Tür 
geöffnet, welche die vielgliedrigen Systemgebilde der Vergangenheit als or- 
ganische Ganzheiten und Einheiten aufnimmt, die — unberührt von allen 
theoretischen Einzelbehauptungen und Widerlegungen — einen histori- 
schen Lebenswert repräsentieren. Der historische Relativismus, die An- 
schauung von der objektiven Rechtmäßigkeit aller Geschichtsgestaltun- 
gen, welche für die Frühromantik so charakteristisch ist, hat hierin einen 
ihrer wichtigsten Ausgangspunkte. 

Daß diese Veränderung der philosophiegeschichtlichen Position nicht 
einen immanenten Fortgang der Wissenschaftsprobleme, sondern eine ver- 
änderte Bewußtseinslage überhaupt ankündigte, beweisen die Reflexionen 
des Novalis 
über dieses Thema. Der Dichter Novalis hat von den wissenschaftlichen 


Problemen seiner Zeit nur das aufgegriffen, was seinem weltanschaulichen 
Instinkt gemäß war. 
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Novalis hat dem philosophiegeschichtlichen Problem immer neue Lö- 
sungen zu geben versucht. Er verlangt, daß das echte philosophische 
System die reine Geschichte der Philosophie enthalte. Er notiert von Zeit 
zu Zeit seine Beschäftigung mit der Philosophiegeschichte, und er for- 
muliert das philosophiegeschichtliche Problem stets in dem neuen roman- 
tischen Sinne, welcher die Philosophiegeschichte methodisch umgestaltet. 
Es erscheint zwar zunächst sehr gewagt, aus dem schillernden, proteus- 
artigen Spiel seiner Einfälle, aus all diesen Gedankenschnitzeln und Ge- 
dankenspänen eine eindeutig zu fixierende Meinung herauszulesen. Den- 
noch gewährt die Analyse seiner philosophiegeschichtlichen Aphorismen 
einen wertvollen Einblick in die Entstehung der neuen romantischen 
Philosophiegeschichte. 

Fragment 124: ,,Wenn die Geschichte der Philosophie eine Geschichte 
der philosophischen Versuche oder der Versuche mit der philosophischen 
Kraft, der individuellen Einheit, die wir Philosophie nennen, und die vor- 
züglich in Verbis erscheint, oder der Versuche, den philosophischen Pro- 
teus zu fixieren, oder der Versuche, Philosophie zu erzwingen, zu bereiten 
oder endlich der Versuche, die Idee zu realisieren, so ist jede Geschichte 
wohl etwas Analoges und jeder geschichtliche Gegenstand ein Analogon 
der Philosophie.“ 

Fragment 10: ,, Die bisherige Geschichte der Philosophie ist nichts als 
eine Geschichte der Entdeckungsversuche des Philosophierens. Sobald 
Philosophie wird, entstehen Philosopheme und die echte Naturlehre der 
Philosopheme ist die Philosophie.‘ 

Es ist bezeichnend, für das dynamisch-romantische Weltfühlen des 
Novalis, daß in diesen Äußerungen über Philosophiehistorie der Haupt- 
akzent auf der Kraft, dem Streben, der Bewegung liegt. Novalis kennt 
weniger die festen systematischen Ausformungen der Philosophiegeschichte 
als die Kräfte, aus denen heraus die Begriffssysteme sich gebildet haben, 
mehr die psychische Leistung als die objektiven Gebilde, zu denen sie 
kristallisiert — wie ja auch Fr. Schlegel den Geist des Systems, den er 
liebevoll verteidigt, von der geistlosen Systematik unterscheidet, die er 
ebenso sehr verneint. So erklärt sich auch seine merkwürdige Ansicht, 
daß die Philosophiegeschichte und jede andere Geschichte Analoga seien, 
ein Gedanke, den wir übrigens bei den von Schlegel beeinflußten Philo- 
sophiehistorikern wiederfinden. Daran knüpfen sich dann wiederum kom- 
binatorische Spiele seines szientifischen Witzes, für welchen Grenzver- 
wischungen und Gebietsvermischungen selbstverständlich sind und wo- 
durch das Verständnis sehr erschwert wird. 

Noch mehr wird der Typenwandel der Philosophiegeschichte seit der 
Aufklärung verdeutlicht durch ein anderes Fragment des Novalis: 

„Man hat bisher in der Untersuchung die Philosophie totgeschlagen, 
und dann zergliedert und aufgelöst, man glaubte, die Bestandteile des 
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caput mortuum wären die Bestandteile der Philosophie. Aber immer 
schlug jeder Versuch der Reduktion oder der Wiederzusammensetzung 
fehl. Erst in der neuesten Zeit hat man die Philosophie lebendig zu beob- 
achten angefangen.“ 

Hier erkennt man ganz deutlich, wie die neue romantische Ansicht von 
der Philosophie, welche die Distanz zwischen dem individuellen Denker- 
leben und seiner systematischen Kristallisation als Verrat an der Unend- 
lichkeit des Erlebens empfindet, auch eine neue Ansicht von der Philo- 
sophiegeschichte zur Folge haben mußte. Sie hat ihren tiefsten Grund in 
der typisch romantischen Weigerung, Leben und Denken zu trennen. Eine 
solche Ansicht wird die philosophischen Systeme, diese ,,Gedankenindi- 
viduen‘ (wie Novalis und Schlegel sagen) nicht als losgelöste Maxime oder 
als abstrakte Theorien, sondern als Ausdruck einer Persönlichkeit oder 
einer historischen Atmosphäre begreifen. 

Die wenigen Fragmente freilich, welche versuchen, diese Methoden 
und Forderungen in die philosophiegeschichtliche Praxis zu übersetzen, 
beweisen nur, wie weit das romantische, spielerische und subjektiv-will- 
kürliche Verhältnis des Novalis zur Geschichte von einer wissenschaft- 
lichen Interpretation der Philosophiegeschichte entfernt war. Novalis ver- 
flüchtigt die historische Anschauung in dichterisches Spiel mit Bildern und 
Analogien. An einer Stelle skizziert er mit kecken Strichen einen Aufriß 
der Philosophiehistorie, die ganz dialektisch aus Urgegensätzen diskur- 
siven Denkens und intuitiven Dichtens abgeleitet wird und über eine 
Periode des Eklektizismus in die romantische Epoche poetischer Philo- 
sophie und philosophischer Poesie ausmünden, in der diese Gegensätze sich 
zu einer höheren Einheit ausgeglichen haben. Und so wirft er auch wohl 
sonst gelegentliche Blicke auf die Philosophiegeschichte, die von ihrer 
vollen und runden Wirklichkeit nur flüchtige Impressionen erhaschen und 
die philosophische Weltgeschichte in den Duft eines Aphorismus auflösen. 

Den Wert seiner prinzipiell methodischen Einsichten und Postulate, 
die in Fr. Schlegels und Hegels Philosophiegeschichte eine Erfüllung fan- 
den, vermögen diese philosophiegeschichtlichen Spielereien nicht herab- 
zusetzen. 

Sie erhalten vor allem die Keimpunkte zu der Umwälzung, die Fr. 
Schlegel in der Philosophiegeschichte heraufführte: die geschichtlich- 
genetischen Methoden, die Kritik der Aufklärung und die Identifizierung 
von Philosophie und Geschichte der Philosophie sind hier rudimentär vor- 
gebildet. 

Es ist völlig unmöglich und müßig festzustellen, wem hier die Priorität 
zukam. Ob Fr. Schlegel diese Winke des Novalis weiterbildete oder die 
Fragmente des Novalis nur eine Wiederholung Schlegelscher Gedanken 
sind oder endlich, ob hier eine reine Wechselwirkung vorliegt, und beide 
etwa gemeinsam auf Hülsen fußen. Die geschichtlichen Methoden kausaler 
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Zurechnung scheitern hier einfach am Gegenstand: einer Gruppe von phi- 
losophischen Poeten und poetischen Philosophen, die im Gefolge eines be- 
wußt kultivierten Symphilosophierens fast gleichzeitig das proteusartige 
Spiel ihrer Einfälle und der teilweisen Kollektivprodukte ihrer „litera- 
rischen Saturnalien‘‘ in Aphorismensammlungen veröffentlichen. Wer 
wollte es wagen, hier pedantisch Abstammung und geistiges Eigentums- 
recht der Ideen zu bestimmen ? 


Während daher Novalis und Schlegels philosophiegeschichtliche Ab- 
sichten und Ansichten nur die geschichtsphilosophische Gärung der früh- 
romantischen Zeit überhaupt verraten, in der die Einflüsse Hamanns, 
Herders, Winkelmanns und Schellings sich mit denen von Novalis und 
Schlegel selbst kreuzen, ist die Frage der kausalen Zurechnung sehr viel 
einfacher zu lösen bei den Philosophiehistorikern Ast und Steck, deren 
Betrachtung wir uns jetzt zuwenden. Sie sind beide — ihrem eigenen Be- 
kenntnis nach — direkte Schüler des frühen Schelling, und die Haupt- und 
Grundmasse ihrer geschichtsphilosophischen Überzeugungen und Kon- 
struktionen läßt sich daher in der Tat als ein Reflex Schellingscher Natur- 
metaphysik auffassen, obwohl wir auch Elementen begegnen, welche sich 
nur aus der romantischen Atmosphäre überhaupt, ihrem emanatistisch- 
organologischen Entwicklungsbegriff und ihrem logikfeindlichen Intui- 
tionismus und Mystizismus verstehen lassen. 


Asts 

Bild der Philosophiegeschichte (Grundriß einer Geschichte der Philo- 
sophie 1807) ist vor allem durch Schellings Hochschätzung des Organismus, 
seinem von restloser Tätigkeit und ewiger Produktivität erfüllten Natur- 
bild beeinflußt. Ast erscheint die Geschichte sozusagen als ein Makro- 
anthropos, als ein frei und kraftvoll sich entfaltender Organismus, in 
welchem das Einzelne aus dem Ganzen und das Ganze aus dem Einzelnen 
lebt. So gibt es für ihn gleichsam einen inspirierenden, Geist und Seele 
einflößenden Genius der Philosophie, welcher der philosophiegeschicht- 
lichen Entwicklung als ideelles Subjekt immanent ist. 


Interessant ist sein hieraus abgeleiteter Begriff der Entwicklung. Nicht 
mehr in unendlicher Progressivität, sondern „als ein Kreislauf der Ent- 
wicklung‘ erscheint jetzt die Philosophiegeschichte, während eben noch 
Fichte dieses ,,wunderliche Gesetz eines Kreislaufs‘‘ durch den unendlichen 
Fortschritt ersetzen wollte. Wie die Organismen der Natur wird die Philo- 
sophie hineingerissen in den ewigen Rhythmus von Werden und Vergehen. 
So ist das Leben der Menschheit ein stets sich schließender und stets von 
neuem sich öffnender Kreislauf, ein ewiges Hervortreten, Sichoffenbaren 
und ein ewiges Zurückfließen, Sichauflösen.‘“ Auch die einzelnen Systeme 
sind nur die Geburten dieses immer sich erneuernden, schöpferischen Or- 
ganismus, dessen einziger Sinn und Endzweck eben die Produktion unend- 
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licher Gestalten, Geschöpfe und Organismen, die Mannigfaltigkeit und 
unendliche Bewegtheit des Lebens selbst ist. 

Hatte die Aufklärung die Geschichte rationalisiert, systematisiert, so 
„organisiert‘‘, naturalisiert Ast die Philosophiegeschichte. Alle Gleich- 
nisse und Bilder werden dem organischen Naturleben entnommen. Ja, es 
bleibt nicht bei den Bildern, sondern die Geschichte wird auch objektiv 
biologisch und naturhaft ausgedeutet. Das Schema für den Kreislauf der 
philosophiegeschichtlichen Entwicklung ist dem Rhythmus der Tages- 
zeiten entlehnt. Thales stellt die Nacht, Pythagoras den Morgen, Plato 
den Mittag, Zeno den Abend dar, und Epikur kehrt wieder in die Nacht 
zurück: ,, Die Natur geht aus Nacht hervor, und wenn sie ihren Gipfel in 
der Produktion des Menschen erreicht hat, geht sie in Nacht zurück.‘“ Das 
sind wieder uns von Novalis her bekannte, kombinatorische Spielereien 
romantischen Wissenschaftswitzes, die dennoch als etwas krasse Symptome 
der Überwindung des Fortschrittsgedankens im Zusammenhang der Ent- 
wicklung Bedeutung haben. 

Wichtiger ist das Auftauchen der romantischen Ideen von Volksgeistern 
und Zeitgeistern, die jetzt auch in der philosophischen Gedankenentwick- 
lung als die Fülle der Einzelheiten belebende und beseelende Bildungs- 
prinzipien eine Rolle spielen. Sie antizipieren Hegels fundamentalste 
philosophiegeschichtliche These: „Darum spiegelt sich in der Philosophie 
eines Volkes seine gesamte Bildung auf eine verklärte Weise ab, so wie um- 
gekehrt der philosophische Geist eines Volkes nur aus der Gesamtverfas- 
sung seines Äußeren und inneren Lebens begriffen werden kann. Denn 
alles ist von einem Geist und Bildungsprinzip durchdrungen, alles steht in 
der innigsten Wechselwirkung miteinander: Klima, Boden, Staatenver- 
fassung, Kultur, Kunst und Wissenschaften.“ 

Ebenso wie diese pantheistischen so gehen auch die ästhetisch-poeti- 
schen Tendenzen seiner Philosophiegeschichte auf Schellingsche Anre- 
gungen zurück. Vor allem die elegische und poetische Ausmalung eines 
„paradiesischen Zeitalters goldener Unschuld‘ läßt das Vorbild des Dich- 
terphilosophen erkennen. Mit kecken Strichen wird ein aprioristischer 
Periodenbau aufgeführt, der alle wesentlichen Züge der Schellingschen 
Geschichtsklitterung seiner frühromantischen Epoche, vor allem den ge- 
schichtsphilosophischen Dreitakt von Griechentum, Christentum und Zu- 
kunft wiederholt. Auch in dem Bedürfnis nach gefällig symmetrischer 
Gliederung glaubt man den Einfluß des Dichterphilosophen zu verspüren, 
für den die ganze Schöpfung ein Gedicht wird, dessen Nachdichter er 
sein will. 

Echt romantisch-schellingisch ist es endlich, wenn die philosophiege- 
schichtlichen mit poesiegeschichtlichen Perioden parallelisiert und wunder- 
liche Verwandtschaften mit naturphilosophischen und chemischen Seins- 
arten statuiert werden; wenn etwa der Realismus mit Raum und Magnetis- 
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mus, der Idealismus mit Zeit und Elektrizität in Verbindung gebracht 
werden. Dann spürt man die romantische Kombinationslust, die den wun- 
derbarsten Vereinigungen, Vermischungen und geselligen Verhältnissen 
nachgeht, die Natur begeistet und den Geist naturhaft auffaßt; wie ja 
auch schon Novalis poetische, chemische, mathematische, musikalische 
Philosophiegeschichten plante. Aber auch sonst münden romantische 
Einflüsse in dieses Bild der Philosophiegeschichte. Fr. Schlegel vermeint 
man zu hören, wenn die klassische als die plastische, äußerlich gebildete, 
der christlichen als der musikalischen, innerlich gebildeten Welt gegenüber- 
gestellt wird. Hier freilich ist Ast den Gefahren der leichtfertig-äußerlichen 
Etikettiersucht erlegen, gegen die sich die Polemik Hegels in der Vorrede 
zur „Phänomenologie‘“ richtet. Der Grundriß teilt das Schicksal aller 
Schellingschen Entwürfe und Übersichten, einen luftigen und spekulativen 
Gedankenbau zu errichten, dem die Fülle der Realität mangelt, eine Tabelle 
formalistischer Gegensätze zu konstruieren, deren Leerstellen nur mühsam 
mit empirischen Einzeldaten besetzt werden können. 

Die Schellingsche Identitätsformel muß dann herhalten, um überall die 
Einheit der formalen und schematischen Etiketts zu begründen: als har- 
monisches Ineinanderspielen, als absoluter Indifferenzpunkt, als coinci- 
dentia all dieser opposita, deren man sich natürlich nur ästhetisch-intuitiv, 
nicht begrifflich-intellektualistisch bemächtigen kann. Die philosophie- 
geschichtliche Dynamik ist dann oft nichts anderes als ein bloßes Oszil- 
lieren der geschichtlichen Gegensätze um den Kern der Identität. 

Als Romantiker dokumentiert sich Ast auch durch seine Teilnahme an 
dem Platokult der Schule. Seine Platobiographie steht streckenweise 
unter dem Banne der Schleiermacherschen Übersetzung. Im Gegensatz zu 
Schleiermacher jedoch hat Ast die poetischen Züge des Platobildes — 
wohlin Fortführung Schlegelscher Anregungen — stärker herausgearbeitet. 
Wiederum bedingen sich hier Gegenwartserlebnis und Vergangenheitsdeu- 
tung wechselseitig. Wie die Aufklärung sich Plato nach ihrem Bilde schuf; 
als den vernünftigen Denker mit Aufklärungsverdiensten, so sind auch in 
dem romantisch gedeuteten Plato völlig neue Bezirke und Kräfte sichtbar 
geworden: der künstlerische Gestalter und die ,,mythische Umwelt‘ (Ast), 
welche beide besondere Fähigkeiten der Romantiker hervorlockten und 
daher nicht nur bei Ast, sondern auch bei allen übrigen Romantikern, vor 
allem bei Fr. Schlegel, Schelling und Novalis ein Echo finden. 

Mit Fr. Schlegel teilt Ast vor allem eins: den Versuch, das gesamte 
philosophische System Platos als Ausdruck eines individuellen Geistes, als 
einmalige Folge einer eigentümlichen seelischen Beschaffenheit zu fassen. 
Die romantische Anerkennung des ,,principium individuationis‘ läßt hier 
eine ganz neue Form der Biographie entstehen, die sich mit nacherlebendem 
Verstehen in alle Triebkräfte des dargestellten Lebens versenkt. Histo- 
rische Eigentümlichkeiten, wie etwa die lebendige Form des Dialogs als 
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Zeichen eines ungebrochenen Symphilosophierens, verwachsen mit der 
Denkerpersönlichkeit Platos zu einem einheitlich organischen Ganzen. In 
Stoff und Form, in Details und in ihrer Gesamtheit werden die einzelnen 
Werke von der Individualität Platos aus gedeutet, wie in den größeren 
Geschichtswerken die Philosopheme als Äußerungen des alles durchhau- 
chenden und beseelenden Zeit- und Volksgeistes. Bis in philologische 
Methoden der Echtheitsbestimmung hinein läßt sich Ast von seiner ein- 
heitlichen Wesensschau ‚des Platonischen“ leiten, ‚das als ein unsicht- 
barer Genius über dem Werk schwebt.“ Man muß diese Biographie mit 
Tiedemanns Platobiographie vergleichen, um den ganzen Unterschied der 
Methoden gegenüber der Aufklärung zu ermessen: dort eine von außen 
kommende logische Ableitung, hier ein Erleben, Erfühlen von innen her; 
dort der Philosoph ein Behälter aufgeklärter Vernunftprinzipien, hier eine 
Denkerpersönlichkeit von unverwechselbarer Eigenheit; dort eine Doxo- 
graphie, hier eine Biographie. 
Auch 
Stecks 


Bild der Philosophiegeschichte (Steck, Die Geschichte der Philosophie. 
1. Bd. Die Weltweisheit der Alten, Riga 1805) als eines naturhaft durch- 
fühlten Ganzen läßt sich nur auf dem Hintergrund der geschichtspanthe- 
istischen Spekulationen der Romantik verstehen. Organismus, Genese, 
Totalität und Harmonie sind auch Lieblingsworte Stecks. Auch bei ihm 
verliert die Geschichte ihren Aggregatcharakter, aus den Teilen werden 
Glieder, das Ganze der geschichtlichen Zusammenhänge wird über den 
Zwecken der Einzelindividuen sichtbar und der Gesamtverlauf erscheint 
der synthetischen Intuition! als Entwicklung eines lebendigen Individuums. 

Der Individualitätenfülle dieses geschichtlichen Werdestroms gibt sich 
Steck pantheistisch schwärmend hin. Auf der stets unterschiedenen Be- 
sonderheit geschichtlicher Phänomene liegt die Wertbetonung seiner Ge- 
schichtsphilosophie. Was war, kann nicht wiederkommen. Renaissancen 
z. B. sind nicht einfach Wiederkehr, Wiederbelebung des Alten, sondern 
ein Neues von unverwechselbarer Eigenheit?. 

Auch die Geschichtsklitterung Stecks, seine Periodisierung der Philo- 
sophieentwicklung ist eine romantische Wertsetzung. In hymnischem 
Prosastil abgefaßt, beginnt seine Philosophiegeschichte — wie Schellings 
Geschichtsphilosophie — mit der poetischen Ausmalung des „goldenen 


1 Steck will zeigen, wie die philosophiegeschichtlichen Einzelfakten „sich binden 
zu ihrem selbstverständigen inneren Zusammenhang, wo das wahrhaft Notwendige, 
auf unsichtbare Weise in dem Einzelnen versenkt, selbst in anschaulicher, um- 
fassender Einheit hervortritt. “ 

? Ein Gedanke, der übrigens auch bei Hegel eine große Rolle spielt; im Gegen- 
satz zur Aufklärung, für welche die Wiederkehr typischer Weltanschauungen nichts 
Erstaunliches hatte. 
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Zeitalters“, wo die Götter auf die Erde herabstiegen und mit den Menschen 
Verwandtschaft eingingen. Hier werden die orientalischen Kulte und Spe- 
kulationen abgehandelt, wie denn überhaupt die Romantik — man denke 
nur an Kreuzers „Symbolik“, an Ritters ‚‚Vorhalle‘“ und v. Hammers 
Werke — eine Vorliebe für das Zwischenreich von philosophischer Speku- 
lation und naivem Mythos hat. Eine höchst charakteristische Verschie- 
bung der Werturteile, welche Hegels Polemik gegen alles Urtümliche, 
Primitive, Unbewußte, die ganze romantische Begeisterung für die Däm- 
merwelt der mythischen Urzeit verursacht hat. Die Darstellung der zwei- 
ten, mit den Griechen anhebenden Epoche zieht dann den geschichts- 
philosophischen Grundriß in den gleichen Linien wie Schelling, indem sie 
in dieser Epoche mit dem Ablösen des Menschen von der Natur den Schick- 
salsbegriff vorherrschen läßt und so der bewußtlosen Identität mit der 
Natur die Entzweiung mit dem Schicksal folgen läßt. 

Wiederum begegnen wir der romantischen Gleichsetzung von Philo- 
sophie und Poesie und der schwärmerischen Verehrung des Dichterphilo- 
sophen Plato. Es bleibt auch hier zu beachten, wie die Frühromantik sich 
selbst in dem Geschichtsbild erlebt und gefühlt hat. Bei der historischen 
Reproduktion holte sich eben jeder die Seite des Geschichtsbildes heraus, 
die ihm am gemäßesten war. Es ist die romantische Sehnsucht nach In- 
einsbildung von Dichten und Philosophieren, die hier die platonische Spe- 
kulation in idealisierender Stilisierung nachzeichnete, weil in ihr die Ein- 
heit des denkenden Forschens und phantasievollen Gestaltens, der künst- 
lerischen Weltvision und der begrifflichen Systematik erfüllt schien. 

Dem ästhetischen Inhalt entspricht die ästhetische Methode. Schon die 
Fülle der poetischen Zitate fällt auf. Der Standpunkt ist hier wirklich der 
von Schelling verlangte dritte und absolute der „historischen Kunst, 
welcher die Phänomene nicht rational erklären, sondern in der intellek- 
tuellen Anschauung miterlebend erfassen will. Man spürt, wie der Jünger 
es ernst genommen hat mit der Mahnung des Meisters, die Geschichte als 
das „ewige Gedicht des göttlichen Verstandes‘‘ nachzudichten, das die 
Berührung unreiner Hände nicht verträgt. Alle intellektuellen Erklä- 
rungen sind in dieser visionären, intuitiven, emotionalen Philosophiege- 
schichte ausgeschaltet. Es läßt sich kein größerer Gegensatz zu den 
nüchtern-verständigen Enzyklopädien des 18. Jahrhunderts denken als 
dieser geschichtsphilosophische Hymnus, der alle Zeiten und Völker wie 
Glieder eines Körpers von demselben Leben durchströmt fühlt. 

Der Irrationalismus dieses Entwicklungsbegriffes ist übrigens dieser 
Zeit überhaupt eigentümlich. Bei aller weitgehenden Verschiedenheit im 
Einzelnen bleibt der Ideengeschichte Humboldts und Rankes, der histo- 
risch-romantischen Schule und der Geschichtsphilosophie der Frühroman- 
tik die Überzeugung von einem hinter den Begebenheiten liegenden tie- 
feren Zusammenhang der Dinge gemeinsam, der in religiös-metaphysischer 

18* 
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Steigerung mit dem Unsichtbaren in Beziehung gesetzt und als ein Durch- 
scheinen des Absoluten durch alle bloß äußerliche, vordergründige Wirk- 
lichkeit aufgefaßt wird. Von der fortschrittlichen Prägung des Vorsehungs- 
glaubens wie von dem Hegelschen Vernunftglauben scheidet diesen Glau- 
ben seine eigentümliche irrationale Färbung: es sind unsichtbar wirkende, 
geheimnisvoll geistige Potenzen, welche in den Wirkungszusammenhang 
der Geschichte eingreifen. Es ist eine ästhetisch-religiöse Ergriffenheit im 
Anblick der unendlichen historischen Welt, die eine gewisse Ferne und 
Körperlosigkeit dieser wie von mystischen Nebeln umflossenen Bilder 
bedingt. 

Man wird diesen metaphysischen, ‚legendären‘ Geschichtsbildern da- 
her nicht gerecht, wenn man sie mit modernen Wissenschaftsmaßstäben 
mißt. Steck will eine dichterische Vision, nicht eigentlich Geschichte; ein 
Idealbild, nicht historische Wirklichkeit: eine Wertsetzung, nicht ob- 
jektive Schilderung. 

Die Tatsache, daß die neuen Begriffe an einem verhältnismäßig dürf- 
tigen Material, ja an einem unwirklichen Traumbild der Antike entwickelt 
werden, darf auch nicht darüber hinwegtäuschen, daß hier eine radikale 
Erneuerung der Begriffsmittel erfolgt ist. Aus gefühls-philosophischer 
Empfänglichkeit für die Unmittelbarkeit und Selbstgenugsamkeit histo- 
rischer Lebensgebilde heraus gelang Steck die Erspürung von Objek- 
tivitäten, die der aufgeklärten Assoziationspsychologie und ihrer platt- 
vernünftigen Kausalforschung sich ewig entzogen: er wollte das „Leben“, 
nicht die ,,vergängliche Außenseite eines Lehrgebäudes‘, sondern den 
„inneren Organismus desselben‘, die psychische Bewegtheit des Philo- 
sophierens, nicht seine Systemkristallisationen. 


Schelling 

selbst, der dieses Bild der Geschichte als eines organischen Wachstums 
historischer Vegetation inauguriert hat, hat die Philosophiegeschichte 
nicht in extenso behandelt. Das Ziel der aus dem Nachlaß veröffentlichten 
Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie ist ebenso wie bei 
den aus eben diesem Grunde von Niebuhr angegriffenen Schleiermacher- 
schen Vorlesungen zur Philosophiegeschichte ein praktisch-polemisches, 
kein historisches im eigentlichen Sinne. 

Doch finden wir 1797 bei Schelling das Programm der neuen Philo- 
sophiegeschichte in gleichem Sinne formuliert, wie in Fr. Schlegels Brief- 
wechsel und in A. W. Schlegels ,,Privatissimum über Enzyklopädie“. 
Diese Idee hat eben alle romantische Geister gleichmäßig bewegt. Den 
äußeren Anstoß dazu gab Schelling wieder die Preisaufgabe der Akademie!. 
In den durch sie veranlaßten Gedanken der ‚Allgemeinen Übersicht der 
neuesten philosophischen Literatur‘ (Bd. 5—8 des philosophischen Jour- 


1 „Über die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff.‘ 
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nals) greift Schelling auf Divinationen von Leibniz zuriick. Er verlangt 
einen Leibnizschen ,,perspektivischen Mittelpunkt‘‘, um in das Chaos der 
überlieferten Tatsachen Ordnung und Regelmäßigkeit zu bringen. Das 
klingt wie eine kantianisierende Forderung einer regulativen Idee. Doch 
spürt man gleichzeitig den Übergang vom methodologischen Kritizismus 
zum spekulativen Pantheismus, welcher die synthetischen Kategorien in 
ontologische Wesenheiten verwandelt. 

Auf dem Teilgebiet der Philosophiegeschichte hat Schelling so schon 
die geschichtsphilosophischen Gedanken präludiert, welche später die ge- 
schichtsphilosophischen Partien seiner Systemdarstellungen wiederholen. 
Vor allem die Überzeugung, daß nur in den unendlich vielen Abweichungen 
der Geschichte das Ideal eines Kultursystems sich realisiert. An die Stelle 
eines Kantischen bloßen ‚Begriffs der Philosophie“ tritt jetzt der ,,Geist 
der Philosophie‘, der in den einzelnen Systemen sich entfaltet und die nur 
scheinbar auseinanderstrebenden zu harmonischer Einheit zusammen- 
schließt. Die Ersetzung des ‚unendlichen Progresses‘‘ durch den ,,Kreis- 
lauf des Organischen‘, diese zentralste geschichtsphilosophische These der 
Frühromantik, ist hier bereits — energischer noch als bei Hülsen — postu- 
liert. Fortschritt wird Entfaltung, Entwicklung eines Keimes. ,,Philo- 
sophie" ist nicht mehr das in einer Spätphase der Geschichtsentwicklung 
sich realisierende ,,Apriori‘‘, sondern das alle individuellen Geschichts- 
manifestationen durchseelende und hervortreibende Bildungsprinzip. 

Man sieht: der metaphysische Kern dieser philosophiegeschichtlichen 
Konstruktionen, die emanatistisch-organologischen und pantheistisch 
relativierenden Methoden, sind am Ende des 18. Jahrhunderts fast gleich- 
zeitig konzipiert worden. Weil die Philosophiegeschichte von vornherein 
nicht als eine selbständige Wissenschaft, sondern als ein Glied jener univer- 
sellen, zugleich systematischen und historischen Enzyklopädie gefordert 
wurde, welche ein stets lockendes Ziel für die wesentlich rezeptive Bega- 
bung der romantischen Geister blieb, nimmt sie auch teil an den allge- 
meinen geschichtsphilosophischen Fragestellungen der Zeit. Das wird be- 
sonders deutlich in der Genealogie von 

Fr. Schlegels 
philosophiegeschichtlichen Bemühungen. Die Pläne und Ideen Fr. Schle- 
gels zu einer Philosophiegeschichte reichen bis in die Athenäumszeit zu- 
rück. Hülsens Preisschrift gab wohl den ersten Anstoß. In Briefen an 
Schleiermacher und A. W. Schlegel hat er wiederholt die Absicht aus- 
gedrückt, philosophiegeschichtliche Arbeiten zu schreiben. 

Beweisender noch für die Richtung und Intensität seines philosophie- 
geschichtlichen Interesses sind die fragmentarischen Äußerungen, welche 
Windischmann aus dem handschriftlichen Nachlaß Fr. Schlegels veröffent- 
licht hat. Nicht ohne innere Bewegung wird der Historiker diese Auße- 
rungen lesen. Die Historisierung der reinen Vernunft, diesen Prozeß, der 
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mit Hülsens Programmen beginnt und in Hegels Philosophiegeschichte 
seine Erfüllung findet, begleiten wir mit Schlegels Äußerungen Schritt für 
Schritt. Hier werden bereits relativistische Konsequenzen aus den Histo- 
rismus gezogen. „Also kann auch die Wissenschaftslehre selbst den histo- 
rischen Stoff und historischen Geist gar nicht entbehren; gleich beim 
ersten Schritt.‘“ (Aufzeichnungen von 1796!.) Die Berichtigung des 
eigenen Systems aus der historischen Totalität heraus also — es läßt 
sich kein schärferer Gegensatz zu der Kantianischen Forderung einer Kon- 
struktion der möglichen historischen Systeme denken a priori denken! Die 
Kantianer wollten die Historie aus dem System heraus spinnen, Schlegel 
will das System aus der Geschichte nähren. 

Freilich, über das Postulat ist Schlegel in dieser Zeit nicht hinausge- 
langt. Er warf nur gelegentliche Blicke auf die Philosophiegeschichte, die 
uns erkennen lassen, was wir in jener Zeit von einer ausgedehnten Behand- 
lung der Philosophiegeschichte durch Fr. Schlegel hätten erwarten können: 
eine subjektivistische, paradoxe und schillernde Auflösung und Zersetzung 
der Geschichte; Aphorismen, die im Geiste jener berühmten ,,transzen- 
dentalen Bouffonerie‘‘ die Geschichte der Philosophie in witzige Einzel- 
ansichten zerlegt hätten ; ironische Sympolemiken gegen Leibniz undenthu- 
siastische Lobreden auf Spinoza; philosophiegeschichtliche ,,Echappées de 
vue ins Unendliche“, wie sie in Novalis’ philosophiegeschichtlichen Impres- 
sionen vorliegen. Der Schleiermachersche Antileibniz mag gleichfalls als 
ein Beispiel dafür gelten, wie frühromantischer Geist die Aufgabe der 
Philosophiegeschichte löste. 

Der Plan einer vertieften Fassung der Philosophiegeschichte taucht 
jedoch in den nächsten Jahren immer wieder auf. Die verheißungsvolle 
Jenenser Disputationsthese zwar: ,,Non critice sed historice philosophan- 
dum‘ fand in den Jenenser Vorlesungen Schlegels keine Erfüllung?. 

Die einzige ausgeführte und bedeutende philosophiegeschichtliche Lei- 
stung finden wir erst in den von Windischmann herausgegebenen ,, Vor- 
lesungen zur Geschichte der Philosophie‘, die Fr. Schlegel vor einem 
gewählten Publikum in Paris und London hielt. Mir scheint, daß diese 
schon wegen ihrer spezifischen Wertschätzung des Historismus — die 
Identifizierung von Philosophie und Geschichte der Philosophie ist hier 
bereits vollzogen — einer besonders eingehenden Analyse bedürfen. 

Der Autor der ‚Geschichte der Griechen und Römer‘ mußte die Auf- 
gabe der Philosophiegeschichte von vornherein in ganz anderem Geiste 


} Eine dort veröffentlichte Polemik gegen die Kantianer schließt z. B. mit der 
Forderung einer wahrhaft „historischen“ Kantbiographie ab. Ebenso tadelt Schlegel 
in einem Briefe an Schleiermacher das Fehlen einer historischen Anordnung der 
Werke Platos bei Schleiermachers Übersetzungsplan. 

* Als Herausgeber der ,, Europa‘ bekundet er wohl sein philosophiegeschicht- 
liches Interesse durch Aufnahme des Astschen Aufsatzes: Epochen der griechischen 
Philosophie; eigene Beiträge jedoch sucht man vergebens. 
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auffassen als ein aufgeklärter Polyhistor des 18. Jahrhunderts: vom Ge- 
fühl, nicht von der Vernunft aus, mit einer kultivierten und angeregten 
Empfanglichkeit der Sinne fiir allen historisch besonderen Duft und Ge- 
schmack der Dokumente. 

Schon in der Charakteristik der Vorsokratiker driickt sich diese Kunst 
des Verstehens aus, die jede Epoche als eine in sich berechtigte versteht 
und genießt, und die auch das Frühe und Anfängliche dieser Denker in 
seiner großartigen Einfachheit und Urspriinglichkeit gelten läßt. Sie be- 
währt sich ferner in der Interpretation der klassischen Epochen der deut- 
schen und griechischen Philosophie, welche nicht als losgelöste Maxime 
oder Theorie, sondern als eine Gesamtheit geistiger Kräfte in ihrer Lebens- 
bewegtheit nachgezeichnet werden. Und sie feiert vielleicht ihre höchsten 
Triumphe in der Darstellung der Scholastik, welche feinfühlend und weit- 
sichtig religiöse und soziale Hintergründe und Beziehungen aufdeckt!. 

Gerade dieser Zusammenhang zwischen Geschichte und Mensch, Philo- 
sophie und Zeit ist in der Aufklärung nirgends zu spüren. Ihre Philo- 
sophen werden nicht von außerpersönlichen Mächten bestimmt und ge- 
tragen. Überall herrscht der bewußte Wille, das vernünftige Räsonnement, 
für das der geschichtliche Rahmen gleichgültig und zufällig ist. Jetzt 
aber werden die großen philosophischen Persönlichkeiten aus ihrer Verein- 
samung erlöst und stehen mitten im Strome des geschichtlichen Werdens, 


Dem Sinn für die Individualität der einzelnen Stufen und Epochen 
geht parallel der Sinn für die Individualität ganzer Entwicklungsverläufe. 
Die romantische Einsicht in die unendliche Regsamkeit und flüssige 
Beweglichkeit des Alls läßt Fr. Schlegel all die gleitenden Übergänge, 
Mischungen und Vorstufen beachten, welche die Entwicklung des Denkens 
ausmachen. Es ist nicht der geschichtliche Stoff, sondern die geschichtliche 
Bewegung, nicht die Tatsache, sondern der Prozeß, worauf es Schlegel an- 
kommt. Schon der Stil, der mit seinem schwebenden und fließendem Aus- 
druck dem lebendigen Werden der historischen Gestalten angepaßt ist, 
kündet den neuen Sinn für Entwicklung und Genese an. 

„Die Bildung eines Geistes, das allmähliche Entstehen, Bilden und 
Fortschreiten seiner Ideen .... Platos Werke, obschon jedes einzelne ein 


1 1810, in den „Vorlesungen zur neuen Geschichte“, macht Schlegel sogar von 
dem innigen Zusammenhang von Zeitgeist und Philosophie ausgehend die Philosophie 
zur eigentlichen und tiefsten Ursache der Reformation: ‚In der Philosophie, d. h. in 
der wissenschaftlichen Grundlage des höheren Unterrichts und in dem inneren Geist 
der öffentlichen Meinung. Das erste war die Philosophie mehr als je, das letzte, der 
innere Geist und die erste bewegende Ursache der öffentlichen Meinung und herr- 
schenden Denkart ist sie zu allen Zeiten gewesen. In dem unsichtbaren Gebiet der 
Philosophie, in dem Geist des selbst denkenden Menschen jedes Zeitalters ist immer 
zuerst die Veränderung vor sich gegangen . . .“ 

Diese Meinung hat Cousin dann in Frankreich propagiert. „L’histoire de la 
philosophie est également supérieure & toutes les autres parties de l’humanité. “ 
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vollendetes Kunstwerk ist, können in Rücksicht auf den Gang seines 
Geistes, die Entwicklung und Verbindung seiner Ideen nur im Zusammen- 
hang verstanden werden; ein so innig verbundenes, subtiles Gedanken- 
gewebe läßt sich nur im Ganzen durch innerliches Nachdenken und Mit- 
denken dem Geiste nach ergreifen.‘ 

Indem so Schlegel überall der Genese nachgeht, das Werden nach- 
fühlt, indem er etwa Platos Stellung zur Welt und seine Auseinander- 
setzung mit ihr als Erleben faßt, gelingt es ihm, den Ausdruck dieses Er- 
lebens in seinen Werken wiederzufinden, ihre Geburt aus derschöpferischen 
Mitte zu deuten. 

Die Schleiermachersche Platoübersetzung — die bedeutendste „prak- 
tische“ philosophiegeschichtliche Leistung der Romantik — ist von 
dieser einheitlichen Schau Platos inspiriert und letzthin ein Dokument des 
romantischen Sinnes für Individualität. Denn alle große Übersetzungs- 
kunst fußt irgendwie auf einer solchen einheitlichen Wesensschau; sie 
muß bis in die differnzierteste Spezialarbeit hinein die ganze Übersetzung 
einheitlich regulieren und beseelen. Durch die nicht selten gekünstelte 
systematisch-konstruktive Anordnung der Dialoge und durch alle wissen- 
schaftlich-nüchterne Übersetzungskunst Schleiermachers, die bereits als 
Ausdruck einer die Romantik ablösenden strengeren und rationaleren 
Geistesrichtung zu gelten hat, leuchtet doch immer der auf Fr. Schlegel 
zurückgehende Gedanke eines aus der Anschauung seines einheitlichen 
Geistes geschöpften einheitlichen Verständnisses Platos hindurch. Sie ist 
die wissenschaftlich strenge und methodische Frucht der philosophiege- 
schichtlichen Anregungen dieses ebenso impressionablen wie inspiratori- 
schen Geistes. 

Freilich, wie sehr immer man die eigentümlich modernen, historisie- 
renden Züge des Schlegelschen Bildes der Philosophiegeschichte betonen 
mag, von einer objektiven und ungetrübten Darstellung des Tatbestandes 
bleibt Schlegel noch weit entfernt. Der großartige historische Tatsachen- 
sinn eines sein Selbst auslöschenwollenden Ranke entsprach nicht der 
seelischen Verfassung der Romantik — weder der subjektivistisch-frei- 
heitlichen Frühromantik, noch der neukatholisch-reaktionären Spätro- 
mantik. Für das ästhetische Genießertum der ersteren war die Geschichte 
nur die Spenderin immer seltenerer, immer stärkerer Reize, und die Ge- 
schichtsphilosophie der letzteren vollendete sich in der Glaubenswelt der 
katholischen Kirche, der christlichen Offenbarung, wie übrigens auch die 
französischen Theokraten farblose Objektivität, „cette apathie sublime“ 
(Bonald) verwerfen. Es ist bezeichnend für die subjektiven Trübungen, 
denen hier die reine Anschauung der Geschichte unterworfen ist, daß 
der Kenner mühelos aus diesem Bild der Philosophiegeschichte seinen Ge- 
burtsort in der seelischen Entwicklungskurve Schlegels bestimmen kann. 
Die Vorlesungen fallen in die Zeit von 1804—1806, also in die Zeit, in der 
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Schlegels Gedankenmassen ihre entscheidende Umschmelzung erfahren, 
und Schlegel sich fortsehnt von der genialen Willkür eines extremen Sub- 
jektivismus, zu festen weltanschaulichen Bindungen und Normen. Die 
seelischen Kämpfe und Leiden, die Sehnsüchte und Abneigungen dieser 
Zeit bestimmen auch seine historischen Skizzen, ihnen entnimmt Schlegel 
die Lichter und Schatten für sein Bild der geschichtlichen Entwicklung. 
Der Historiker wird, um einen Ausdruck von Schlegel selbst zu gebrauchen, 
zum rückwärts gewandten Propheten. 

In erster Linie ist es das apodiktische Postulat seiner katholisierende 
und transzendenten Neigungen, welche Schlegels empirische Einsicht ver- 
dunkelt. Unter seinem Einfluß ordnen sich die weltanschaulichen Typen, 
die doch zunächst einem rein empirischen Bedürfnis verdankt werden, zu 
einer Hierarchie. In der Wertskala der Weltanschauungen stehen die 
Gattungen des Empirismus, Materialismus und Skeptizismus an unterster 
Stelle; es folgt der Pantheismus, welcher zur höchsten Stufe der Intellek- 
tualphilosophie führt, die als Bewahrerin christlicher Tradition erscheint 
und ihre reinste, weil ausgeglichenste Ausprägung in dem christlich-kirch- 
lichen Vernunftsystem erfährt!. 

Und weil für Schlegel das Christentum die grundlegende und univer- 
sale Weisheit wird, so entsteht eine unversöhnliche Spannung zwischen 
seinen göttlichen Ordnungen und dem modernen freiheitlichen Zeitgeist: 
Neben der idealisierenden Verklärung der christlichen Philosophie findet 
sich das Verdikt über die Aufklärung. Die Renaissance, mit welcher die 
Befreiung des Individuums, die Loslösung der Vernunft anhebt, wird noch 
in ihrer relativen Gottgläubigkeit gewürdigt. Die Skepsis erscheint hier 
nur als bloßer Durchgangspunkt zu neuer mystischer Religiosität. Leuch- 
tend erhebt sich aus dieser Epoche die große christliche Gestalt Jakob 
Böhmes, dessen Erkenntnisgebäude das übersinnliche Sein Gottes in den 
Mittelpunkt setzt, und in dem Metaphysik und Theologie, rationale Er- 
kenntnis und christliche Symbolik nebeneinander wohnen?. 

Diese tolerierende Wertabwägung der ihr Heil priesterfrei suchenden 
Mystiker und Sektierer der Renaissance weicht jedoch einer radikalen Ab- 
lehnung der glaubensfeindlichen Philosophen der Aufklärung. Von den 
niederziehenden und auflösenden Mächten antireligiöser Skepsis und ver- 
flachenden Materialismus beherrscht erscheint die Aufklärung als Krank- 
heit des europäischen Geistes, als Symptom der Zersetzung des christlich- 
katholischen Kosmos. 


1 Man fühlt sich erinnert an jenes berühmte Fragment des Novalis, in welchem 
er eine Stufenleiter des Wertes der verschiedenen Philosophien aufstellt. Überhaupt 
sind diese Vorlesungen vor allem in ihrem systematischen Teil häufig nur Fort- 
bildungen der Gedanken des Novalis. 

3 Vgl. Bachmanns schellingianisierenden Hymnus: „Über Jak. Böhme“, Heidel- 
berger Studien, von Daub und Crenzer, 1809, I. S. 225ff. 
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Ganz anders lauten die Äußerungen über den deutschen Idealismus, 
der als Überwindung der Aufklärung gewürdigt wird. Die Stellungnahme 
zu den großen Selbstdenkern des deutschen Klassizismus, den Vorbildern 
des jungen Schlegel, mußte freilich dabei etwas gewunden werden. Schle- 
gels katholisierender Sinn empfindet zwar eine tiefe Wahlverwandtschaft 
zwischen dem Normbewußtsein des Idealismus und der katholischen Über- 
zeugung einer wandellosen Ordnung. Doch bleibt bei aller weitgehenden 
Anerkennung idealistischer Vernunftgewißheit die Spannung zwischen 
dem denkenden Erkennen und der das Opfer des Intellekts forderten, sich 
im Verlauf der Vorlesungen immer siegreicher durchsetzenden Religiosität 
Schlegels bestehen. Schließlich erscheint ihm der Idealismus nur als das 
Durchgangsstadium zu dem neukatholischen Glauben: In seiner zeitlosen 
erkenntnistheoretischen Vermittlungsrolle zwischen dem Empirismus und 
der übernatürlichen Offenbarung ebenso wie zeitlich-historisch als Vor- 
läufer der romantischen Übertrittsbewegung. Vor der christlichen Liebes- 
metaphysik verblassen die Anstrengungen der Spekulation. 

Nicht das rationale Wissen des selbstgenugsamen Intellekts sondern 
die übernatürliche Offenbarung ist jetzt zum Angelpunkt seines Denkens 
geworden. Den auch in den vorchristlichen Kulturkreisen, in der uralten 
Weisheit Indiens hier und da auftauchenden göttlichen Offenbarungen 
geht er nach. Das orientalische Emanationssystem erscheint ihm als 
historisch verzerrte und verschüttete Auswirkung der am Anfang der 
Zeiten stehenden Uroffenbarung. Ja, die ganze Philosophieentwicklung 
läßt sich als ein solcher Sündenfall des Denkens nach der Offenbarung 
begreifen, welcher die Spuren des göttlichen Heilplanes in sich trägt. Von 
hier aus eröffnet sich eine Perspektive auf einen anderen spätromantischen 
Glaubensphilosophen, den späten Schelling, der überall das Werden der 
Offenbarung aufspürend durch die Weltgeschichte schreitet und nach der 
Paulinischen und der Petrinischen Epoche den Anbruch eines neuen 
Johanneischen Zeitalters erwartet. 

Wie ein Mensch Zeiten und Kulturen sieht, wie er die Philosopheme 
der Vergangenheit sieht, charakterisiert ihn als Menschen. Welch eine 
Distanz zwischen den ‚Epochen seiner philosophischen Lehrjahre‘ vermag 
man aus diesem Bild seiner Philosophiegeschichte abzulesen: Zwischen 
dem jungen Schlegel, der Fichtes rigoros-ethisches Weltbild den Zwecken 
der genialischen Willkür des souveränen Individuums anverwandelte, und 
dem Philosophiehistoriker Schlegel der Jahre 1804—06, für den das katho- 
lische Credo der Stern der Erlösung wird, der ihn aus dem Bankrott seines 
Geistes und seiner pessimistischen Kulturmüdigkeit herausführte. In der 
Darstellung des deutschen Idealismus kniet er ein letztes Mal vor den 
Idolen seiner Jugend. Nicht lange mehr, und das kirchliche Dogma wird 
für Schlegel die alleingültige Wahrheit repräsentieren, wird die ganze 
Philosophiegeschichte eine Geschichte nicht der ‚werdenden Wahrheit‘, 
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sondern der vernunftstolzen Abirrung von der göttlichen Wahrheit dar- 
stellen. 

Freilich, die Formeln und Vorstellungen einer Menschheitsgeschichte 
übersinnlicher Zusammenhänge mit ganz bestimmten Stationen der Offen- 
barung, des Sündenfalls und der Erlösung, mit denen jetzt Fr. Schlegel 
seine kulturphilosophischen Gedankengebäude aufführt, wirken oft nur wie 
ein neues archaisches Reizmittelfür den Gaumender nach Historie Gierigen. 

Überzeugend und ganz echt berührt eigentlich nur das in dieser philo- 
sophiegeschichtlichen Leistung, was unmittelbar aus seiner früheren 
Gedankenrichtung hervorging, und das war der entschiedene Sinn für 
den unvergleichlichen Wert alles Gewordenen und Bestehenden, welcher 
gerade im Besonderen und Eigentümlichen den Zusammenhang und die 
Tiefe der Welt empfindet. 

Und doch vermag gerade die Schlegelsche Philosophiegeschichte zu 
lehren, daß dieser Umschwung von der freiheitlich-subjektiven zur katho- 
lisch-gebundenen Romantik durch innere Nöte und Problematiken des 
romantischen Standpunktes selbst gefordert wurde. Der geschichtsphilo- 
sophische Unterbau seiner Philosophiegeschichte läßt die typische Proble- 
matik der von der subjektivistischen Romantik inspirierten Historie er- 
kennen: Eine Fülle von Typen folgt einander, kehrt wieder, verdrängt 
einander, ohne daß in dieser Abfolge ein Sinn, ein Zusammenhang, ein 
Vernunftgehalt sichtbar würde. Solange die rauschhaft-lustvolle Ergriffen- 
heit des frühromantischen, dem Historismus Hamanns und Herders in 
mehr als einer Hinsicht wahlverwandten Geschichtspantheismus anhielt, 
der in das geschichtliche Individualitätenmeer tauchte und alle historisch 
besondere und einmalige Individualität durchkostend und schmeckend in 
eben diesem Individualitätserlebnis sein Genüge fand, mußte die Frage 
nach dem Sinn des Ganzen und nach der Bewertung des Einzelnen ver- 
stummen, ja wurde sie überhaupt nicht gestellt. Mit dem Verlöschen 
dieses jähen Geschichtsrausches aber mußte sie um so quälender werden 
je radikaler die Frühromantik die universalhistorischen Konstruktions- 
mittel der Aufklärung, ihre Überzeugung von Vernunftfortschritt und Vor- 
sehung zerstört hatte. Wollte sie daher nicht wie Hegel zu dem Vernunft- 
kult der Aufklärung, ihrem stolzen Menschheits- und Fortschrittsglaubens 
zurückkehren, und wollte sie auch nicht wie die Klassik zu dem Winckel- 
mann-Goetheschen Mythos von der Antike als dem ins Übermenschliche 
gesteigerten Reiche urbildlicher Formen und Normen ihre Zuflucht neh- 
men, so blieben ihr als geschichtsphilosophische Bindemittel, Klamme- 
rungen und Wertmaßstäbe nur die Dogmen und Normen katholischer Ge- 
schichtsklitterung übrig. 

Wir spüren, daß Fr. Schlegel im Begriffe steht, diese zu übernehmen. 
Er ist gleichsam noch Novize und hat die Weihen noch nicht empfangen; 
aber man sieht ganz deutlich, wohin der Weg führt. 
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Zu Ende beschritten ist er in dem Werk ,,Uber Sprache und Weisheit 
der Inder“ (1808). 

Es ist hier vielleicht der Ort, die Entwicklung des philosophiegeschicht- 
lichen Studiums der indischen Spekulationen kurz zu skizzieren. Im 
18. Jahrhundert war das philosophiegeschichtliche Interesse, soweit es 
über die Grenzen Europas hinausstrebte, fast ausschließlich der chinesi- 
schen Philosophie zugewandt. Konfuzius wurde der Schutzpatron der 
Aufklärung. Der Rationalismus erkannte sich in den innerweltlichen Ra- 
tionalismus und der beherrschten Vernünftigkeit der chinesischen Speku- 
lation wieder. Erst ganz am Ende des 18. Jahrhunderts tauchen indische 
Philosophiegeschichten auf. Zunächst noch rein von dem aufklärerischen 
Interesse am Fremden, Sonderbaren diktiert: Das sind meist dürre Re- 
gistrierungen der Ansichten der östlichen Welt, oft stark durchsetzt mit 
kulturellen und literarischen Beobachtungen. Die Übersetzung der Zend- 
Avesta (1771; Anquetil du Perron) und des Bagat-Gita (1785; Colebrooke), 
sind die ersten Symptome und zugleich Ursachen eines stärkeren Inter- 
esses an der indischen Spekulation. Dann aber, zu Beginn des neunzehnten 
Jahrhunderts, belebt sich das philosophiegeschichtliche Studium Indiens. 
Man kann geradezu sagen: Um 1800 verdrängt Indien die chinesische 
Philosophie aus dem philosophiegeschichtlichen Interesse. Auch hier ist 
natürlich das eigene weltanschauliche Bedürfnis der Kompaß, der die 
philosophiegeschichtlichen Entdecker leitet: Indien an die Stelle Chinas, 
d. h. spirituelle Idealität an Stelle des innerweltlichen Rationalismus, 
Mystik an Stelle der Aufklärung setzen. Jetzt erscheinen die Unter- 
suchungen Colebrookes und Anquetils du Perron, welche das Material dar- 
boten. In der Philosophie Schopenhauers vollends gehen die östlichen 
Spekulationen und der Geist der Zeit eine Ehe ein. Auch die Romantiker 
waren auf ihren historischen Beutezügen schon früh auf den Orient ge- 
stoßen. In Hardenbergschen und Schlegelschen Fragmenten klingt Sehn- 
sucht nach dem Osten an. Fr. Majer hatte seinen enthusiastischen Berichte 
über Indien in Tiecks Zeitschrift veröffentlicht. ‚In das orientalische 
Leben zurückzukehren, oder vielmehr mit Selbsterkenntnis und Freiheit 
aus der Eintracht der alten Welt und des Christentums die orientalische 
Welt wieder zu gewinnen‘, bestimmte Fr. Ast als Aufgabe der Gegenwart. 
Die welthistorische Konstruktion des einleitenden Schlegelschen Europa- 
aufsatzes (1801) bezieht den Orient in die Kulturwelt ein und erhofft von 
dort her eine Regeneration: ‚Wir können es doch noch nicht vergessen 
haben, woher uns bis jetzt noch jede Religion..... gekommen ist, d. h. 
die Prinzipien des Lebens, die Wurzeln der Begriffe.‘“ Auch die ,,Vor- 
lesungen‘ enthielten das Postulat einer Geschichte der orientalischen 
Philosophie. 1808, im Jahre des Übertritts, erschien dann als Frucht 
seiner indischen Studien das Werk ,, Über Sprache und Weisheit der 
Inder‘, dessen 2. Teil uns hier interessiert. 
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Auch dieser Vorstoß in philosophiegeschichtliches Neuland wird beiden 
Tendenzen Schlegels verdankt — der historischen wie der katholischen, 
dem Bedürfnis in die fremdesten, absonderlichsten und entlegensten 
Seelenhaltungen sich einzufühlen und dem kulturpessimistischen Verlangen 
nach Anschauung der großen Systeme der Weltablehnung, wie sie auf 
indischem Boden entstanden sind. Schon die Wahl des philosophiege- 
schichtlichen Gegenstandes ist eine Konfession. Die religiös-kontemplative 
Welt Indiens mußte dem theologischen Sinn des späten Schlegel angemes- 
sener sein als die philosophisch-aktive und agonale Welt der Griechen. 
Die kulturmüde Askese, der auflösende Pessimismus des romantischen 
Konvertiten ergreift hier die uralten Mythen und kosmogenischen Speku- 
lationen der Inder mit der Ahnung innerster Wahlverwandtschaft. 

Erstaunlich ist andererseits wiederum die hohe Kunst genetischer Dar- 
stellung. An die Stelle einer bloßen enzyklopädischen Aufzählung tritt das 
Erlebnis des historischen Prozesses. In den „vorläufigen Bemerkungen‘ 
stehen methodologische Erörterungen über historische Individualität und 
Genese und ihre durch ihre fließende Übergänge gewährleistete Kontinui- 
tät. Aber war in den Vorlesungen jene alles vergeschichtlichende Anschau- 
ung in Kraft, wonach das einzelne System nur als eine Phase des allge- 
meinen philosophiegeschichtlichen Fortgangs, sein Werden als Einwachsen 
in dieses Aufblühn und Vergehn und den unaufhörlichen Wechsel der 
historischen Erscheinungen aufzufassen ist, so findet jetzt viel stärker 
noch als in den Vorlesungen dieser Historismus seine Begrenzung und sei- 
nen Gegensatz durch die Schlegelsche Überzeugung von der Übergeschicht- 
lichkeit des geschichtlichen Christentums, von dem Ewigkeitswert der 
christlichen Offenbarung. 

So ergab sich für Schlegel die Notwendigkeit, neue Formeln für den 
weltgeschichtlichen Gang der philosophischen Bewußtseinsentfaltung zu 
finden. Es sind dies Linien, die bereits in den Vorlesungen unsicher noch 
und schwankend auftauchen: Der geschichtsphilosophische Viertakt, den 
Schlegel in der Entwicklung des indischen Denkens zu vernehmen meint, 
ist durch den Begriff einer Uroffenbarung Gottes auch an die vor- und 
außerchristlichen Geschichtskreise bestimmt; ein Begriff, an dem auch 
A. W. Schlegel unbedingt festhielt. Die erste Epoche des indischen Den- 
kens wird durch das System der Emanation ausgefüllt, in welchem deut- 
liche Restspuren göttlicher Offenbarung aufleuchten. Mit tiefster Er- 
griffenheit stellt Schlegel diese in der Lehre von der Unseligkeit des Daseins 
dar, wozu die vollkommene Seligkeit des göttlichen Wesens herabgesunken 
und darin eingehüllt und gefesselt sei. Sein architektonisches und trans- 
zendentes Weltgefühl schwelgt in der Ausmalung dieser Ehrfurcht gebie- 
tenden Riesengebilde religiös-mystischer Phantasie, für welche alle Ent- 
wicklung Abfall, Sünde, Bewegung zum Schlechten ist: kosmogonisch von 
der erleuchteten zur dunklen Welt, ständisch von priesterlicher Gottnähe 
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zu irdischer Unvollkommenheit, zeitlich vom paradiesischen zum Zeitalter 
vollendeten Elends. Dieses furchtbare, tragische Weltbild stellt Schlegel 
dem ruchlosen Optimismus einer pantheistischen Weltverklärung gegen- 
über, der doch noch in der frühromantischen Zeit die Essenz seiner Welt- 
anschauung ausmachte. 

Von der Epoche des Emanationssystems führt der Weg indischen 
Denkens über die Epoche der Astrologie und des heidnischen Kultur- 
kultes zu der Epoche des persisch-orientalischen Dualismus, der als Wieder- 
herstellung des ursprünglichen, erst später verlorengegangenen „Lichtes 
göttlicher Wahrheit‘ gepriesen wird. Seinem strengen, die Unterschiede 
zwischen Ormuzd und Ahriman, Gut und Böse festhaltenden Moralismus 
gegenüber, erscheint die letzte und vierte Epoche des Pantheismus als 
widergöttlicher Abfall von der Wahrheit, als Herabsinken in ethischen 
Indifferentismus und Relativismus. 

Wird so die Zeichnung des Spirallaufes des indischen Denkens von 
Blüte und Verfall, Aufschwung und Untergang durch den übergeschicht- 
lichen Maßstab der Offenbarung bestimmt, und setzen mit der Verselb- 
ständigung des Denkens die Verfallstypen und Untergangserscheinungen 
ein, so nimmt es nicht wunder, daß jetzt das klassische Volk der Philo- 
sophie und Wissenschaft in den Schatten herabgestoßen wird. ,, Auch die 
höchste Philosophie der Europäer, der Idealismus der Vernunft, so wie 
ihn griechisches Selbstdenken aufstellte, würde wohl an der Fülle und der 
Kraft des Lichtes in dem orientalischen Idealismus der Religion gehalten, 
nur als ein schwacher prometheischer Funken gegen die volle himmlische 
Glut der Sonne erscheinen, nur geraubt und immer wieder zu erlöschen 
drohend; aber je geringer der Gehalt, desto künstlicher ward die Form 
ausgebildet.‘ 

Die gesamte aus den mythischen Vorstellungszusammenhängen heraus- 
gelöste Philosophie erscheint jetzt als Irrweg des selbstgenugsamen Den- 
kens. Ihre Entwicklung wird in den mehrfach sich wiederholenden Kreis- 
lauf der Notwendigkeit hineingerissen, welchen Schlegel aus der Philo- 
sophiegeschichte abliest, und der von idealistischem Aufschwung über 
skeptische Auflösung zu materialistischer Verflachung führt. Mit diesem 
traurigen Wellenlied von Werden und Vergehen der Philosophie schließt 
Schlegels philosophiegeschichtliche Leistung ab. 

Man könnte zweifeln, ob dieses Werk einen Platz in der Entwicklung 
der Philosophiegeschichte beanspruchen kann, in dem Fr. Schlegel mit dem 
leidenschaftlichen Haß des katholischen Konvertiten gegen das Reich des 
denkenden Erkennens das mythische Fundament errichtet, von dem sich 
die philosophischen Spekulationen schwankend, widergöttlich, verneinend 
abheben. Liebe und Zorn haben an der Wiege dieses Buches gesessen. 
Eine Geschichtskonstruktion entstand, welche in die Vergangenheit die 
Erfüllung eigensten Strebens hineinverlegte und so die Vergangenheit mit 
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der Sehnsucht der Gegenwart zu einem Idealbild verschmolz, das seine 
Bedeutung als praktisches Vorbild der Gegenwart hatte. Nicht die pan- 
theistische Leidenschaft historischen Sinnes, noch weniger der objektive 
Erkenntnisdrang des Wissenschaftlers, sondern die Trauer des Romantikers 
über den Verlust der mythischen Heimat, die Sehnsucht nach dem my- 
thischen Mutterschoße schuf dieses in seiner transzendenten Gerichtetheit 
und mystischen Feierlichkeit ergreifende Bild indischer Weisheit. 

Dennoch macht dieses Werk in der Entwicklung der Philosophie- 
geschichte Epoche. Leidenschaftliche Einseitigkeit entdeckte hier Be- 
zirke der menschlichen Spekulation, die bald darauf für die leidenschafts- 
lose geschichtliche Anschauung Stoff liefern sollten — sei es, daß sie neuer, 
eingehenderer Analyse unterworfen wurde, sei es, daß sie das geschicht- 
liche Fundament bildeten, von dem aus der weltgeschichtliche Gang des 
antik-europäischen Denkens sich tiefer, besser verstehen ließ. 

Der direkte Gewinn ist freilich kein stofflicher, sondern ein metho- 
discher. Das kann man ganz allgemein konstatieren, wenn man das Fazit 
der philosophiegeschichtlichen Bemühungen der Romantik überhaupt 
zieht. Die ungeheure Bereicherung und Intensivierung der historischen 
Erlebnisfähigkeit kann auch nicht leugnen; wer der oft hysterischen und 
fiebernd sprunghaften Gedankenbildung der Frühromantik seine Sym- 
pathien versagt. Die an einem engen Bezirk der Wirklichkeit ausgebildeten 
Erlebnisorgane der Aufklärung gewahrten in der Vergangenheit stets nur 
das Gleiche; die Romantik erst öffnete die Augen für die qualitative Bunt- 
heit und differentielle Individualitätenfülle des historischen Lebens. In 
dieser Hinsicht hat sich die Romantik, vor allem die Frühromantik, Auf- 
gaben gestellt, welche erst die Gegenwart zu lösen unternommen hat. 
Vom Gegenwartsstandpunkt aus muten diese philosophiegeschichtlichen 
Versuche oft an wie metaphysische Antizipationen modernster Wissen- 
schaftsprobleme. 


Die wissenschaftliche Bedeutung der phano- 
menologischen Rechtsphilosophie. 
Von Dr. Julius Kraft, Frankfurt a. M. 


I. 


Die gesonderte Beurteilung einer philosophischen Disziplin bietet 
ein doppeltes, theoretisches Interesse. Einmal lassen sich aus einer 
solchen Beurteilung Schlüsse auf die Bedeutung der allgemeinen Grund- 
lagen der fraglichen Disziplin ziehen, und außerdem ergeben sich Kon- 
sequenzen hinsichtlich ihres Wertes für die Bearbeitung des ihr zugeord- 
neten, nichtphilosophischen Erkenntnisgebietes. Es versteht sich von 
selbst, daß auch die Systeme der Rechtsphilosophie die Grundzüge der- 
jenigen allgemeinen, philosophischen Richtung an sich tragen, zu der 
sie gehören; insofern kommt älso der Beurteilung eines rechtsphilosophi- 
schen Lehrgebäudes kein ausgezeichneter Erkenntniswert zu. 

Anders verhält es sich mit der Beurteilung des Zusammenhanges- 
rechtsphilosophischer Systeme mit dem ihnen zugeordneten, nicht- 
philosophischen Erkenntnisgebiet, der Rechtswissenschaft. Die Rechts- 
wissenschaft oder, wie man sie gemeinhin nennt, — die Jurisprudenz — 
unterscheidet sich nämlich methodisch insofern prinzipiell von anderen 
Wissenschaften, als sie — ebenso wie die Theologie — den Charakter 
der Dogmatik trägt. Sie erkennt also das Postulat der unabhängigen 
Forschung nicht an und kann daher im strengen Sinne garnicht als 
Wissenschaft gelten. Dem juristischen Dogmatiker ist die Behauptung 
der Verbindlichkeit eines geltenden Satzungssystems weiterer Begründung 
überhoben; mit der Ignorierung des problematischen Charakters dieser 
Grundvoraussetzung aller juristischen Spekulationen gestaltet sich aber 
die Rechtswissenschaft zur juristischen Dogmatik. 

Der Rechtsphilosoph hat daher nicht nur, wie der Naturphilosoph, 
systematische Ordnung in die philosophischen Voraussetzungen einer 
bereits betriebenen, empirischen Wissenschaft zu bringen, sondern von 
ihm hängt auch die exakte Problemstellung einer angewandten Theorie 
des Rechtes ab. Den Methoden der Wissenschaft auf dem Gebiete der 
Rechtstheorie zum Siege über die Praktiken der Dogmatik zu verhelfen, 
wird so zu dem wichtigsten, theoretischen Beruf der Rechtsphilosophie 
unserer Zeit. 

Damit ein rechtsphilosophischer Versuch wissenschaftlich ernst ge- 
nommen werden kann, muß er mindestens zwei Bedingungen genügen: 
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Er muß das empiristische Vorurteil aufgegeben haben, demgemäß Recht 
und Satzung identifiziert werden, ohne darum das Abenteuer einer 
willkürlichen Metaphysik zu unternehmen, dessen Ergebnis die Schöp- 
fung eines dem Belieben seines Verfassers anheimgegebenen Naturrechts- 
kodexes sein muß. 

Die rechtsphilosophischen Untersuchungen der unter Husserls Ein- 
fluß entstandenen, phänomenologischen Schule genügen — wenigstens 
ihrem Ausgangspunkt nach — jenen beiden Minimalanforderungen, die 
man an eine für die Fortbildung der Wissenschaft überhaupt in Be- 
tracht kommende rechtsphilosophische Lehre stellen muß; und so recht- 
fertigt es sich in Rücksicht auf den noch immer vorherrschenden Ein- 
fluß empiristischer und dogmatisch-metaphysischer Tendenzen, die 
wissenschaftliche Bedeutung der rechtsphilosophischen Leistungen dieser 
Schule zu prüfen. 


II. 


Eine solche Prüfung wird zweckmäßigerweise so verfahren, daß man 
zunächst dem Aufbau des Systems der phänomenologischen Rechtsphilo- 
sophie! kritisch folgt (II) und daraufhin die Frage untersucht, inwiefern 
die Grundvoraussetzungen dieses Systems seine Gestaltung mit Notwendig- 
keit bedingten (III). Diese Art der Gedankenführung schließt jede will- 
kürliche Ableitung und Einordnung des vorliegenden Systems aus und 
läßt seine endgültige Beurteilung nicht der Prüfung irgendwie vorher- 
gehen. 

Da der Gegenstand eines jeden rechtsphilosophischen Systems teils ein 
formaler, teils ein materialer ist, wird man auch bei den phänomeno- 
logischen Rechtsphilosophen formale und materiale Probleme behandelt 
finden. 

Wir werden einige typische Beispiele für beide Problemgruppen 
erörtern. Zu diesen rechtsphilosophischen Lehren im engeren Sinne tritt 
dann noch die Staatsphilosophie. 

Darstellung und Kritik gehen der Natur der Sache nach von der 
phänomenologischen Exposition des Problems der Rechtsphilosophie 
überhaupt aus. 


1 Dabei gehe ich in erster Reihe von folgenden Darstellungen aus: E. Husserl, 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Halle 
1913 (L). — J. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, 
Halle 1913 (G. B.). — M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik, Halle 1921 (F.). — M. Scheler, Die transzendentale und die psycho- 
logische Methode, 2. Aufl. 1922 (M.). — F. Kaufmann, Logik und Rechtswissen- 
schaft, Tübingen 1922 (L. R.). — F. Kaufmann, Die Kriterien des Rechts, Tü- 
bingen 1924 (K.). — F. Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Rechts, 
Leipzig u. Wien 1924 (G. R.). — E. Stein, Eine Untersuchung über den Staat. 
Halle 1924 (St.). — G. Husserl, Rechtskraft und Rechtsgeltung I. Berlin 1925 (R.). 
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Die Aufgabe der philosophischen Rechtslehre ergibt sich fir die 
Phänomenologen aus den Unterscheidungen von „reinem und positivem 
Recht‘ (St. 24ff.), von ,,Rechtsdogmatik und Rechtstheorie‘‘ (L. R. 43 ff.). 

„Das reine Recht ist zu allen Zeiten und bei allen Völkern dasselbe . . ., 
das positive Recht wird durch Willkürakte geschaffen oder in Kraft ge- 
setzt und kann darum beliebig mannigfaltig sein“ (St. 24). 

Die ,,dogmatische Rechtswissenschaft‘ ist „Erfahrungswissenschaft“ 
(L. R. 47), die Rechtstheorie, die den Anspruch erhebt, die ,,Rechts- 
philosophie schlechthin zu sein“ (K. 163), ist keine Erfahrungswissen- 
schaft. ‚Sie ist die Wesenslehre vom Recht, wie die reine Naturwissen- 
schaft Wesenslehre von der Natur ist, und als solche bildet sie die not- 
wendige theoretische Grundlage jeder Wissenschaft vom positiven Recht, 
ebenso wie diese die theoretische Grundlage jeder Erfahrungswissen- 
schaft von der Natur bildet (L. R. 43)1. Da nun nach phänomenologischer 
Auffassung die Erkenntnisse in Wahrnehmungen (sinnliche Anschauungen) 
und Ideationen (Wesensanschauungen)? (K. 6) zerfallen, so müssen die 
Sätze der ‚reinen Rechtslehre“‘, als apriorische Sätze, Wesensanschau- 
ungen und als solche ,,evident einsichtig’’ (G. B. 5) sein. 

Sieht man zunächst einmal von dem Problem der Realität der Be- 
griffe reines Recht, positives Recht, reine Rechtslehre, dogmatische Rechts- 
wissenschaft, sinnliche Anschauung, Wesensanschauung ab, so ergibt 
sich doch schon aus den ersten beiden Paaren dieser Begriffsunter- 
scheidungen insofern eine genügende Bestimmung der allgemeinen, rechts- 
philosophischen Aufgabe, als mit ihnen jedenfalls die nicht faktische Natur 
ihres Gegenstandes und die nichtempirische Natur ihrer Erkenntnis- 
quellen zum Ausdruck gebracht wird. Diese negative Feststellung ist 
zutreffend; eine Schwierigkeit taucht erst auf, sobald man die mit den 
angeführten Unterscheidungen gegebenen positiven Aussagen in Be- 
tracht zieht. 

Die Ausgangspunkte für die phänomenologische Bestimmung des 
reinen Rechtes bilden nämlich das sog. positive Recht und die sog. dog- 
matische Rechtswissenschaft. Von diesen beiden Ausgangspunkten steht 
nun rein logisch fest, daß sie nur fiktive Gegenstände sind. Positives 
Recht — d. h. etwas schlechthin Willkürliches, dem dennoch Verbind- 
lichkeit zukäme — und dogmatische Rechtswissenschaft — d. h. eine 
Wissenschaft, die auf einem Dogma und zwar im vorliegenden Falle auf 
dem Dogma von der Verbindlichkeit des jeweils geltenden Satzungs- 
systems beruht — dies sind Gegenstände, deren Begriffe sich bereits 
selbst widersprechen. Eine autoritäre Wissenschaft ist daher im stren- 
gen Sinne ebenso ein Unding wie ein autoritäres Recht, und daher über- 


* Vgl. ähnliche Charakterisierungen: R. 1ff.; K. 48, 53; G. R. 1ff. _ 
? Vgl. Husserls eigene Darstellung von der empirischen und eidetischen An- 
schauung, als den beiden einzigen Erkenntnisquellen, J S. 282ff. 
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sieht auch die Parallelisierung von Natur und positivem Recht, Natur- 
wissenschaft und Rechtswissenschaft den eine theoretische Bedeutung 
dieser Analogien gerade ausschließenden Unterschied der verglichenen 
Gegenstände. Die phänomenologische Analyse des positiven Rechtes und 
der positiven Rechtswissenschaft kann also bestimmt keine „rechtlichen 
Gebilde‘ bestimmen, die ‚ihr unabhängiges Sein‘ haben, ,,wie Bäume 
und Häuser“ (R. 4), und das Ergebnis der Analysen bleibt dem Zufall 
anheimgegeben. Dennoch können solche Analysen im einzelnen richtig 
sein, weil unter Umständen positives Recht und dogmatische Rechts- 
wissenschaft — sei es aus inneren oder äußeren Gründen — Elemente 
des „richtigen Rechts‘ und der „richtigen Rechtstheorie“ enthalten mögen. 

Diese Überlegung ist noch ganz unabhängig von der Anerkennung 
oder Leugnung eines Vermögens der Wesensanschauung; wie es sich 
mit dieser Erkenntnisquelle und mit der phänomenologischen Theorie 
des Erkennens überhaupt verhält, das wird nach Erörterung der ein- 
zelnen Lehrstücke entschieden werden. Die elementare Ideation der 
Grundform des Rechtes überhaupt, im Begriff des Rechtes erfaßt, zeigt 
allerdings schon gewisse Schwierigkeiten der phänomenologischen Ein- 
stellung, insofern diese nämlich hier bereits zu unvereinbaren Behaup- 
tungen führt. 

Mit der gleichen Evidenz ist dem einen klar, daß das rechtlich Un- 
veränderliche die Form des Seinsgesetzes (G. B. 133) habe, während 
der andere die Wesenseinsicht gewinnt, daß ‚Recht ein Inbegriff sank- 
tionierter Normen über menschliches Verhalten‘‘“ (K. 69) ist. Es bleibt 
eine merkwürdige, erst später aufzuklärende Erscheinung, wie die Be- 
arbeitung einer wenigstens voraussetzungsgemäß auf Anschauung be- 
ruhenden Wissenschaft schon bei ihrem Beginn zu solchen Meinungs- 
verschiedenheiten führen kann. Die unmittelbaren, dialektischen Fehler, 
welche den Behauptungen, das Recht sei ein ,,Seinsgebilde“ bzw. „ein 
Inbegriff sanktionierter Normen‘, zugrunde liegen, lassen sich schon 
an dieser Stelle leicht übersehen. Verwechselt man nämlich einerseits 
die Grundformen des Rechtes selbst mit gewissen „Begriffen“ und 
„Sätzen“ (G. B. 4, 7, 8), die der Gesetzgeber nicht willkürlich bildet, 
sondern vielmehr vorfindet, so ist die Lehre vom Seinscharakter der 
Rechtsform nur konsequent. Denn Begriffe und Sätze sind Fakta und 
zwar psychologische Fakta. Verwechselt man andererseits, wie es durch 
das Ausgehen der Exposition vom „positiven‘‘ Recht nahegelegt ist, 
„Sätze und Gesetze‘ (L. R. 45), „Normen und Sollsätze“ (L. R. 71), so 
ist die Lehre vom Recht ‚als Inbegriff sanktionierter Normen“ ebenso 
konsequent. Denn was hier positives Recht genannt wird, ist allerdings 
realiter nichts anderes als ein Inbegriff von Meinungen, die mit ,,Gesetzes- 
kraft ausgestattet sind, d. h. aber zu deren Durchsetzung Sanktionen 
zur Verfügung stehen. Beide Erörterungen des Rechtsbegriffes beruhen 

eyes 
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also auf einer Verwechslung von Inhalt und Gegenstand rechtlicher Aus- 
sagen, wobei die fiir die Bestimmungen der Grundform des Rechtes selbst 
weder notwendige noch hinreichende Sanktionsform gewisser Aussagen 
des positiven Gesetzes in dem zweiten Fall als zum ,,Wesen‘‘ des Rechtes 
gehörig „erschaut‘ wird!. 

Auf der Verwechslung von Sanktionsform und Rechtsform insbe- 
sondere beruht auch die neuerdings von phänomenologischen Rechts- 
philosophen vielfach bearbeitete und zum Mittelpunkt ihrer Darstellung 
gemachte Lehre vom Rechtssatz (L. R. 89ff., K. 70ff., G. R. 70ff.). So 
finden sich folgende Formulierungen der ‚Form‘ aller Rechtssätze (K. 70): 
„Eine Person A soll ein Verhalten V, an den Tag legen, tut sie es nicht, 
so soll ihr gegenüber ein Verhalten V, Platz greifen‘ oder: „Wenn der 
Tatbestand vorliegt, soll die Person bei Sanktion die Leistung erbringen“ 
(G. R. 70). 

Sehen wir von den verschiedenen spezifischen Mängeln jeder einzelnen 
dieser beiden Formulierungen ab, so bleibt als grundlegender, gemein- 
samer Fehler übrig, daß hier ein Rechtssatz mit einem allerdings in 
normativer Terminologie vorgetragenen Zwangssatz verwechselt wird. 

Denn was ist nach dieser Auffassung das Wesen einer Rechtspflicht ? 
„Eine Pflicht liegt dann und nur dann vor, wenn die Nichterfüllung selbst 
eine Rechtsfolge hat“ (G.R.73). Wenn also die Nichterfüllung keine Rechts- 
folge (z. B. keine Strafe) hat, dann läge keine Rechtspflicht vor. Diese Be- 
hauptungen leiden an dem Fehler, sich selbst zu widersprechen; denn wie 
kann man in diesem Zusammenhange von „Nichterfüllung“ sprechen, ohne 
bereits eine rechtliche Anforderung vorauszusetzen, die nicht erfüllt wird ? 
Da es also solche Pflichten von der Art der phänomenologischen Rechts- 
pflichten nicht geben kann, wird mit der angeführten Rechtssatzform in der 
Tat gar kein Rechtsverhältnis, sondern ein bloßes Gewaltverhältnis charak- 
terisiert. Die phänomenologischen Rechtssatzformen beruhen auf mehr 
oder minder willkürlichen Abstraktionen von den positiven Gesetzen, die 
eben deshalb willkürlich ausfallen müssen, weil bei ihrer Vornahme die 
leitenden Maximen zur Trennung desrechtlich-Wesentlichen von demrecht- 
lich-Bedeutungslosen fehlten. Ein weiteres Beispiel für diesen prinzipiellen, 
methodischen Fehler ist die Lehre vom subjektiven Recht. „Man hat“ — 
nämlich unter Zugrundelegung der falschen Rechtssatztheorie — analog 


Eine andere unzulängliche Exposition ist die folgende: „Ein Sachverhalt soll 
von uns dann als Rechtssachverhalt angesprochen werden (und als in die Rechts- 
sphäre fallender gewertet werden), wenn er sich vermöge seines geistigen Gehaltes 
als auf das willentliche Verhalten in der Relation „zueinander“ bezüglich darstellt 
und der Bezug den Sinn einer normativen Begrenzung der Einzelwillen hat“ (R. 2). 

Hier ist zwar der Fehler der Sanktionstheorie vermieden, auch ist das Rechts- 
prinzip richtig als ein allein auf soziale Verhältnisse anwendbares, normatives Prinzip 
gekennzeichnet, dagegen ist die Einschränkung auf das willentliche Verhalten fehler- 
haft und auch selbst dem positiv-rechtlichen Tatbestand nicht entsprechend. 
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„dann vom subjektiven Rechte einer Person gegenüber einer anderen 
zu sprechen, wenn es von ihrem Verhalten abhängt, ob der anderen 
Person eine Rechtspflicht erwächst“ (L. R. 112, K. 92). Es ist zwar 
empirisch durchaus möglich, daß das Bestehen eines subjektiven Rechtes 
an bestimmte Verhaltensweisen des zu Berechtigenden gebunden ist. 
So hängen z. B. die subjektiven Rechte des Gläubigers, die sich aus 
der Säumigkeit des Schuldners ergeben, davon ab, daß er ihn durch 
Mahnung, also durch eine bestimmte Verhaltensweise , in Verzug gesetzt 
hat“ ($ 284 BGB.). 

Erhebt man jedoch solche oder ähnliche, empirische Tatbestands- 
momente zu Wesenselementen des subjektiven Rechtes, so erhält man 
einen zu engen Begriff desselben — ganz abgesehen davon, daß auch 
ihm die Fehler des bei seiner Erklärung vorausgesetzten, phänomenologi- 
schen Rechtspflicht-Begriffes anhaften. Die empiristischen Interessen- 
und Willenstheorien des subjektiven Rechtes sind zwar sicherlich unhalt- 
bar, aber eine „normative‘ Theorie, die mit mangelhaften Abstraktionen 
arbeitet, ist gleichfalls unzureichend!. Eine Verbesserung der Abstraktion 
macht sich sogleich in Gestalt zutreffenderer Ergebnisse bemerkbar; so 
z. B. bei der Erörterung des Problems der juristischen Person (K. 90ff.), 
für dessen Lösung mit der Abwendung von den hier vorherrschenden 
Hypostasierungen ein richtiger Ansatzpunkt mit dem Prinzip der ,,persona 
incerta‘‘ (K. 95) bestimmt wird. 

Unsere bisherige Darstellung bezog sich auf die phänomenologische 
Exposition formal-analytischer Prinzipien der Rechtsphilosophie, wir 
gehen nunmehr zu synthetisch-materialen Fragen über und zwar der 
Natur der Sache nach zunächst zu dem Problem des Rechtskriteriums. 
Trotzdem der Phänomenologe die Sätze der apriorischen Rechtslehre 
mit absoluter Evidenz zu erschauen (G. B. 154) behauptet, liegen wie 
über die Rechtsform so auch über den Rechtsinhalt einander wider- 
sprechende Ideationen vor. Während es nämlich in der Konsequenz eines 
Systems der „materialen Wertethik‘ liegt, auch den Inhalt des Rechtes 
zu den „durch unmittelbare evidente Anschauung zugänglichen Wesens- 
beständen der Welt“ (F. Vorrede) zu zählen, findet man andererseits 
den gegenteiligen Standpunkt auf Grund desselben methodischen Stand- 
punktes vertreten. Hiernach sind die Kriterien des Rechtes ‚insgesamt 
nur empirisch bestimmbar‘‘ (K. 163, G. B. 6, 117ff.). 

Da der materiale Standpunkt bisher noch nicht zur rechtsphilo- 


1 Als weiteren Satz a priori über den Anspruch findet man die richtige, analy- 
tische Behauptung: „Ein Anspruch auf eine bestimmte Leistung erlischt in dem 
Augenblick, da die Leistung geschehen ist.“ Daß Reinach diesen analytischen 
Satz als synthetischen ausgibt, folgt daraus, daß er ihn ,erschaut zu haben glaubt, 
während er doch in Wahrheit eine Folgerung aus dem vorausgesetzten Begriff „eines 
Anspruchs auf eine bestimmte Leistung‘ darstellt. 
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sophischen Systematisierung gediehen ist, läßt sich nicht der Versuch 
seiner Ausführung, sondern nur dessen Möglichkeit allgemein und zwar 
gelegentlich unserer zusammenfassenden, methodischen Überlegungen 
beurteilen. 

Für den formalistischen Standpunkt dagegen liegen verschiedene 
Systematisierungsversuche vor, von denen der eine aus der Eigenart des 
Gegenstandes „Recht“, der andere aus der Natur der rechtlichen Er- 
kenntnis argumentiert. 

Da die Rechtsinhalte Normeninhalte sind, bleiben sie naturgemäß 
von einer vermeintlichen, rechtlichen Seinsgrundform unabhängig. 
Die apriorische Rechtslehre hat daher weder zum positiven Recht (G. 
B. 7), noch zu dem von Husserl selbst als „grundverfehlt‘“ bezeich- 
neten! Ideal eines Naturrechtes irgendwelche notwendige Beziehung. 
Diese die „Selbständigkeit des positiven Rechtes‘ (G. B. 7) garantierende 
Theorie führt ebenso zu einem unhaltbaren Legitimismus, wie eine 
andere aus der Unverifizierbarkeit von Wertaussagen (K. 164) argu- 
mentierende Theorie einem materialen Empirismus den Weg ebnet. 

Es ist ganz richtig: „Normen . . . können weder wahr noch falsch sein.‘ 
Daraus folgt aber nicht, daß ,,Wertaussagen“ nicht wahr oder falsch sein 
könnten. Zu dieser falschen Konsequenz wird man nur infolge einer Ver- 
wechslung von Inhalt und Gegenstand einer „Wertaussage‘‘ gedrängt. 

Vielmehr wären alleNormbehauptungen, auch die rein-formalistischen, 
unter Zugrundelegung der phänomenologischen Theorie der Erkenntnis, 
als „unverifizierbare Behauptungen‘, notwendigerweise falsch, so daß 
das Unverifizierbarkeitsargument auch die Konsequenz der Unhaltbar- 
keit des formalistischen Standpunktes nach sich zieht. 

Wenn Wertaussagen unverifizierbar sind, ist also eine phänomeno- 
logische Rechtsphilosophie überhaupt unmöglich; hält man dagegen 
eine phänomenologische Rechtsphilosophie für möglich, dann muß man 
sie konsequenterweise material entwickeln. 

Wie wird nun aber den Phänomenologen trotz formalistischer Vor- 
aussetzungen eine Behandlung materialrechtlicher Fragen möglich ? 

Gute Beispiele für ihr hier angewandtes Verfahren liefern die phäno- 
menologischen Lehren vom Vertrag, vom Eigentum und von der Stell- 
vertretung. 

Die Vertragslehre bringt nicht etwa eine ‚Theorie des Versprechens‘‘, 
sondern „stellt nur den schlichten Satz auf, daß das „Versprechen als 
solches Anspruch und Verbindlichkeit erzeugt‘ (G. B. 57). Und dieser 
schlichte Satz wird ,,einsichtig gemacht mit der Behauptung, daß ,,An- 
spruch und Verbindlichkeit im Versprechen als solchen gründen“ (G.B.38). 
Diese Behauptungen ist trivial, wenn man unter einem Versprechen eine 
verbindliche Willenserklärung versteht; sie ist dagegen falsch, wenn man 


1 Kantstudien, Bd. XIX, S. 117ff. 
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nur den Tatbestand der Willenserklärung selbst im Auge hat. Dann sind 
nämlich Anspruch und Verbindlichkeit weder mit dem Versprechen als 
solchem gegeben, noch ist der allgemeine Satz: pacta sunt servanda, auch 
als synthetisches Prinzip überhaupt haltbar!, wie dies schon die Mög- 
lichkeit von unsittlichen und daher unverbindlichen Verträgen zeigt. 

Die „schlichten Sätze‘ (G. B. 62) der Eigentumstheorie enthalten 
richtige Unterscheidung zwischen Besitz als tatsächlichem Verhältnis 
und Eigentum als Rechtsverhältnis sowie andere richtige Expositionen. 
Nur läßt sich aus diesen Expositionen weder mit zweifelloser ,,Evidenz‘‘ 
(G. B. 62) noch sonstwie entscheiden, „daß eine Sache mir gehört‘‘ (G. B. 
63). Denn diese Entscheidung erfordert synthetische Voraussetzungen, 
die sich aus Begriffsanalysen nicht gewinnen lassen. 

Die Stellvertretung ist eine positiv-rechtliche Institution, tiber die 
sich als solche a priori überhaupt nichts aussagen läßt. Wenn sie dennoch 
zum Gegenstand einer philosophischen Untersuchung gemacht wird, so 
liegt darin zunächst ein Symptom allgemein-systematischer Desorien- 
tierung, und die Aufdeckung der ,,wesensgesetzlichen Grundlagen“ (G. B. 
98) dieses empirischen Institutes muß daher gehaltlos ausfallen. Tat- 
sächlich läuft auch die Erforschung des Wesens der Stellvertretung auf 
eine phänomenologische Umschreibung nichtssagender, rechtsdogmati- 
scher Abstraktionen, wie z. B. der Begriffe der Vollmacht und des Boten 
(G. B. 105, 107) hinaus. 

Die Tragweite dieser in Wahrheit logizistischen Methode? der 
Phänomenologen, Rechtsfragen durch Wesensanschauung zu lösen, wird 
weiter an Hand ihrer Staatsphilosophie deutlich. Wie bei der Be- 
stimmung des Rechtsbegriffs und des Rechtskriteriums, so ergeben sich 
auch bei der Bestimmung des Staatsbegriffs miteinander unvereinbare 
Ideationen, die sich dazu ihrem Gehalte nach als phänomenologische Um- 
deutungen bereits anderweitig gegebener Lehrmeinungen — und zwar der 
normologischen Identifikation von Staat und Recht (Kelsen) und der 
Zweiseitentheorie (Jellinek) — darstellen (G. R. 177ff.; St. 1, 28ff.). 
Eine nähere Beurteilung dieser Expositionen des Staatsbegriffs würde 
daher entgegen unserem Zweck zu einer Auseinandersetzung mit jenen 
anderweitigen Staatstheorien führen. 

1 Vgl. die treffende Kritik dieser Vertragstheorie (G. R. 56ff.), die allerdings mit 
der kritisierten Lehre die falsche Voraussetzung teilt, daß der Satz: pacta sunt 
servanda überhaupt „einsichtig‘‘ (57) zu machen sei und mit ihrem Versuch, die 


Einseitigkeit zwar nicht aus der Analyse des „sozialen Aktes“ (G. B. 21), wohl aber 
des „Rechtsaktes“ (57) zu demonstrieren, gleichfalls in den Fehler eines ange- 


wandten Logizismus verfällt. 

2 Wenn man aus der Kritik der logizistischen Methode auf den empiristischen 
Satz schließt: „Apriorische Rechtssätze gibt es überhaupt nicht — es sei denn 
solche rein analytischer Natur“ (Riezler, Archiv für Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie, Kantfestschrift, Berlin 1924, S. 118), so wird hierbei voreilig die Rechts- 
philosophie überhaupt mit der logizistischen Rechtsphilosophie identifiziert. 
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AufschluBreicher fiir uns ist es, einige konkretere Proben aus der 
phänomenologischen Staatslehre kennen zu lernen. Der Phänomenologe 
unterscheidet ontische Struktur und empirische Gestaltung des Staates. 
Seiner ontischen Struktur nach ist der Staat Rechtssubjekt. Denn: 
„Staat sein heißt Rechtssubjekt sein‘ (St. 109). 

Dagegen ist die „Bindung an den Raum“ kein ontisches Merkmal des 
Staates; denn „wir könnten uns wohl ein organisiertes Geisterreich den- 
ken“... (St. 83). Diese Beispiele illustrieren anschaulich die Mängel 
phänomenologischer Expositionen und ihrer Anwendungen. Die Lehre 
vom Staat als Rechtssubjekt bleibt in jeder Form eine — als solche gegen- 
standslose — Hypostasierung, die auch im vorliegenden Falle, wie 
meistens, nominaldefinitorisch dekretiert wird. 

Daß ein organisiertes Geisterreich und entsprechend auch ein Geister- 
staat denkbar sei, ist richtig. Dennoch gehört gerade die „Bindung an 
den Raum‘ zum ‚Wesen‘ des Staates, weil nämlich ein Geisterreich in 
der Natur, auf die der Begriff des Staates allein Anwendbarkeit besitzt, 
unmöglich ist. Man sieht: Hier wird ‚Wesen‘ und Begriff eines Gegen- 
standes miteinander verwechselt und dazu noch mit Nominaldefinitionen 
operiert. 

Aus dem ‚Wesen‘ des Staates werden nun auch seine Aufgaben ge- 
wonnen. 

So ergibt sich z. B., daß es nicht angeht, dem Staat die Realisierung 
der Gerechtigkeit als den ihm durch seine Idee vorgezeichneten Beruf 
zuzuweisen“ (S. 99). Aus dem Begriff des Staates folgt dies wirklich 
nicht. Folgt aber daraus, daß er durch den Hinweis auf diesen Wert 
nicht ‚prinzipiell zu rechtfertigen‘ (St. 99) ist ? 

Merkwürdigerweise fällt die Entscheidung einer möglichen Kollision 
zwischen staatlichen und religiösen Interessen seiner Bürger entgegen- 
gesetzt aus: ,, Ein staatliches Gesetz, das den Gottesdienst beschränkte 
oder die Geistlichen in ihrer Seelsorgetätigkeit behinderte, wäre zweifel- 
los verwerflich ... Und diese Forderung nach Berücksichtigung der reli- 
giösen Werte durch den Staat tritt auch dann nicht außer Kraft, wenn 
dadurch Lebensinteressen des Staates gefährdet erscheinen‘ (122ff.). 

Die phänomenologische Methode gestattet also auch gelegentliche, 
offene, naturrechtliche Abweichungen, selbst auf die Gefahr eines Wider- 
streites mit ontischen Strukturen. 


II. 

Will man die Methode allgemein charakterisieren, die den erörterten, 
konkreten Theoremen der phänomenologischen Rechts- und Staats- 
philosophie zugrunde liegt, so läßt sie sich in der Formel zusammenfassen: 
Ableitung von Folgerungen aus Abstraktionen, deren Materie an und für 
sich willkürlich bestimmt ist. Die als Wesensanschauungen vorgetragenen 
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Folgerungen können daher sowohl aus empirischen, aus rationalen, wie 
aus empirisch-rationalen Begriffen gezogen sein. Dabei müssen die em- 
pirisch-rationalen Abstraktionen bei der vorausgesetzten Verbindlichkeit 
des „positiven Rechtes“ einen Vorrang behaupten. 

Diese Voraussetzung selbst ist nun für eine phänomenologische Unter- 
suchung nicht etwa zufällig. Denn diejenigen Tatsachenzusammen- 
hänge, denen man Rechtsverbindlichkeit zuspricht, sind Gegenstände 
der Erfahrung und werden also mit Hilfe sinnlicher Anschauung erkannt. 
Da nun der menschliche Geist tatsächlich kein Vermögen der Wesens- 
anschauung besitzt, liegt es für denjenigen,der diese Tatsache verkennt, be- 
sonders nahe, die analytische Apodiktizität von Folgerungsbehauptungen 
aus empirisch-rationalen, (also auch der Anschauung entlehnten) Abstrak- 
tionen mit der synthetischen Apodiktizität von Wesensanschauungen zu 
verwechseln, wobei naturgemäß ein Streit darüber entstehen muß, ob 
die Wesensanschauungen zu synthetischen Sätzen (G. B. 7) führen, oder 
aber der Logik (G. R. 81) angehören. Abgesehen von dieser, aus der be- 
haupteten Natur der phanomenologischen Erkenntnisquelle sichergebenden 
Konsequenz folgt die phanomenologische Annahme der Verbindlichkeit 
des positiven Rechtes auch aus ihrer Bestimmung des Gegenstandes der 
Philosophie. Da deren Gegenstand nämlich das ,,Wesen“ schlechthin ist, 
Tatsache und Wesen aber untrennbar (J. 8) sind, so macht eben den Gegen- 
stand der Rechtsphilosophie das Wesen des Inbegriffs jener Tatsachen aus, 
die sich als positives Recht ausgeben. Hier rächt sich die unzulängliche 
Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie, die darin besteht, aus 
dem richtigen, analytischen Satz, daß die Philosophie keine Tatsachen- 
wissenschaft sei, auf den falschen, synthetischen zu schließen, der ihr den 
Charakter der Wesenswissenschaft zuspricht. Wider Willen ebnet dieser 
Fehler denjenigen naturalistischen und sogar supranaturalistischen Ent- 
gleisungen den Weg, denen gerade die phänomenologische Problem- 
stellung zu entgehen beansprucht. 

Der den Empirismus legitimierende Logizismus ist daher zwar eine 
mögliche, aber nicht die einzig-mögliche Konsequenz des Versuchs, das 
Wesen des Rechtes oder sonstiger Gegenstände zu erschauen. Vielmehr 
kann er auch in mystischer Weise ausgeführt werden, wenn man nämlich 
eingesehen hat, daß es eine Wesensanschauung von Naturgegenständen 
nicht gibt. Man kommt dann zur ,,Wesenserfahrung des Göttlichen“ 
(F. X) und in rechtsphilosophischer Hinsicht speziell zur Begründung der 
Verbindlichkeit des Rechtes durch den Willen Gottes, d. h. zu irgendeiner 
Form des theologischen Naturrechtes. 

Beide Richtungen, die empiristisch-logizistische wie die mystische, 
vereinigen sich in der Grundlosigkeit ihrer Behauptungen, weil sie von 
einer den Tatsachen widersprechenden Hypothese über die Natur des 
menschlichen Erkenntnisvermögens ausgehen. Die Opposition der Phäno- 


296 Julius Kraft: Die wissenschaftl. Bedeutung der phänomenolog. Rechtsphilosophie- 


menologen gegen den positivistischen und naturrechtlichen Dogmatis- 
mus hat zwar als solche schon eine positive, wissenschaftliche Bedeutung, 
insofern sie überhaupt eine, wenn auch unzulänglich-begründete Stellung- 
nahme gegen wissenschaftliche Vorurteile darstellt. 

Hierin liegt ein Versuch, den Methoden der exakten Wissenschaft 
bei der Bearbeitung der rechtsphilosophischen und juristischen Pro- 
bleme Eingang zu verschaffen, ein Versuch, dem der Erfolg des Sieges 
über die Herrschaft des Dogmas allerdings versagt bleiben mußte. 


Zur Logik der Gegenwart. 


Unter Zugrundelegung von: Christoph Sigwart, weil. Professor der Philosophie 

an der Universität Tübingen, Logik. Fünfte durchgesehene Auflage. 1924. Mit 

Anmerkungen herausgegeben von Dr. Heinrich Maier, o. 6. Professor der Philo- 

sophie an der Universität Berlin. 1. Band: Die Lehre vom Urteil, vom Begriff und 

vom Schluß. 498 Seiten u. 41 Seiten Anmerkungen; 2. Band: Die Methodenlehre, 

786 Seiten u. 81 Seiten Anmerkungen. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
Tübingen. 


Von Professor Dr. Arthur Liebert, Berlin. 


Mit vollem Recht betont der Herr Herausgeber in seinem Vorwort 
zum ersten Bande, daß Sigwarts Buch eine Apologie nicht nötig habe; 
denn es gehört nach seinem wesentlichen Gehalt nicht der Vergangenheit, 
sondern der Gegenwart an. ,,Das Buch hat,“ so führt er in seiner 
lesenswerten und lehrreichen Lebensskizze Christoph Sigwarts, die das 
Wesen und die Leistung des großen Logikers und Gelehrten in eindrucks- 
voller Klarheit hervortreten läßt, aus, ‚für die Wissenschaft universelle 
Bedeutung.‘“ Worin diese Bedeutung besteht und wie sie sich ausgewirkt 
hat, kann nicht nachdrücklicher als durch Heinrich Maiers eigene Worte 
gekennzeichnet werden: „Nicht bloß die Philosophen haben von ihm ge- 
lernt — und sie haben mehr von ihm gelernt, als die übliche, nur für 
, Systeme interessierte Geschichtsdarstellung erkennen läßt: Keine der 
philosophischen Disziplinen hat sich dem bestimmenden Einfluß dieser 
Logik entzogen. Aber auch für die positiven Wissenschaften bedeutet die 
kritische Klärung ihrer Grundprinzipien, die sie der tiefgreifenden und 
umsichtigen Analyse des Methodikers verdanken, nicht wenig, mehr jeden- 
falls als irgendein System der Natur- oder Geistesphilosophie, und vielen 
unter den Gelehrten und Forschern dieser Disziplinen ist der Sinn und 
das Interesse für die allgemeinen Voraussetzungen, ich möchte sagen für 
die philosophische Seite ihrer Arbeitsgebiete durch Sigwart geweckt wor- 
den‘ (S. XI). Daß das Werk, dessen erster Band bereits im Juli 1873 und 
dessen zweiter Band im August 1878 zum ersten Male erschienen, so jugend- 
frisch und lebensfähig geblieben ist, verdankt es in der Hauptsache der 
unüberbietbaren und vorbildlichen Schärfe, strengen Wissenschaftlichkeit 
und Erdennähe seiner Untersuchungen. Es tritt an die zergliedernde 
Klärung der logischen Grundgebilde nicht von dem Standpunkt einer be- 
stimmten Metaphysik und philosophischen Dogmatik heran. Dadurch 
bleibt es von dem Schicksal bewahrt, mit dem Veralten und Historisch- 
werden einer solchen Dogmatik auch selber zu veralten. Seine Analysen 
versteigen sich nie zu willkürlichen Konstruktionen, entschweben nie nach 
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Wolkenkuckucksheim; sie tragen den Charakter ausgesprochenster Sach- 
lichkeit; sie behandeln wirklich das wirkliche Denken, wie dieses sich in 
den allgemeinsten Formen, mit denen die Forschung arbeitet und deren 
sich diese als Grundbedingungen und Methoden bedient, ausspricht. Daher 
hielt Sigwarts Logik ihr Ansehen auch während der ganzen Periode der 
Herrschaft des Neukantianismus unverkürzt aufrecht, obwohl ihr Schöpfer 
nicht im engeren, schulmäßigen Sinne dem Kreise der ‚„Kantianer‘ und 
„Neukantianer‘‘ zugerechnet werden kann. Dennoch war auch in ihm 
ein guter Teil der wunderbaren wissenschaftlichen und kritischen Beson- 
nenheit Kants wirksam. Diese Verwandtschaft mit dem Urheber der kri- 
tischen Philosophie bekundet sich in erster Linie darin, daß Sigwart den 
Zusammenhang der Philosophie mit den besonderen Wissenschaften auf 
das strengste beachtet. An keinem Punkte philosophiert er an dem ,,Fak- 
tum der Wissenschaft‘ vorüber; immer setzt er seine logischen Unter- 
suchungen in die engste Beziehung zu den positiven Wissenschaften, zu 
dem in ihnen waltenden Denkverfahren, zu ihrer Begriffsbildung und zu 
ihren Ergebnissen. Auf diese Weise dringt er von der quaestio facti zur 
Beantwortung der quaestio juris vor. So wird es vollkommen begreiflich 
und notwendig, daß seine Logik die überaus vorteilhafte Wendung zur 
„Methodenlehre‘‘ nehmen konnte und nehmen mußte. Daher auch der 
Umstand, daß er mit seinem Werke nicht nur neue Bahnen erschlossen, 
sondern alte Bahnen wieder gangbar gemacht hat, die durch die gewagten 
Unternehmungen der romantisch-spekulativen Logik verbaut worden 
waren. Daher konnte auch der Altmeister des Neukantianismus, der un- 
längst von uns geschiedene Alois Riehl, seinen Schülern das intensive 
Studium der Logik Sigwarts immer wieder auf das angelegentlichste an- 
raten, ja dieses Studium geradezu als Forderung aufstellen. Wer einmal 
die Geschichte der Logik des 19. Jahrhunderts schreiben wird, besonders 
die Geschichte der nachspekulativen, die Verbindung mit den positiven 
Wissenschaften wieder aufnehmenden und emsig pflegenden Logik, der 
wird auf Sigwarts Logik als auf einen Markstein in dieser Entwicklung 
stoßen. Läßt sich doch aus jenem Werk fast unmittelbar die Eigenart der 
Wissenschaftslage und Wissenschaftsinteressen während bestimmter Jahr- 
zehnte ablesen. In ihm spricht sich mit aller Deutlichkeit eine bestimmte 
Wissenschaftsgesinnung und ein bestimmter Wissenschaftsbegriff aus, den 
man wegen Sigwarts Anschluß an die positiven Wissenschaften als posi- 
tivistischen Wissenschaftsbegriff bezeichnen kann. Daß Sigwart damit 
nicht als ein Vertreter und Anhänger des — philosophisch haltlosen — 
Positivismus von Mach und Avenarius hingestellt werden soll, bedarf 
keiner ausdrücklichen Hervorhebung. — 


Charakter und Bedeutung von Sigwarts Leistung wiesen der Neuaus- 
gabe die Richtlinien. Zunächst stand das eine fest, daß ,,das Buch im 


Zur Logik der Gegenwart. 299 


strengsten Sinne Sigwarts Werk bleiben miisse,‘‘ wie Heinrich Maier sagt. 
Darum durfte keine Ergänzung oder Nachbesserung den eigentlichen Text- 
bestand auch nur im geringsten verändern. Alle derartigen Eingriffe, und 
würden sie von der kundigsten Hand und in der schonendsten Weise vor- 
genommen, zerstören die Klassizität einer solchen Schöpfung. Berechtig- 
termaßen ist der Text also vollständig unberührt geblieben. Dennoch war 
es unumgänglich, Sigwarts Ausführungen mit solchen Problemen und Auf- 
fassungsweisen der Logik zu konfrontieren, die in den letzten Jahrzehnten 
ans Licht getreten sind, bzw. ihre Tauglichkeit für die Erörterung oder 
Lösung neuer Aufgaben und neuer Aufgabenkomplexe, die aus dem Schoß 
der Einzelwissenschaften inzwischen hervorgegangen sind, zu erproben. 
Denn es gehört ja, wie bereits bemerkt, zu den Grundeigentümlichkeiten 
von Sigwarts Logik, daß sie ihren Standpunkt nicht abseits von der kon- 
kreten wissenschaftlichen Arbeit einnimmt, sondern dieser Arbeit die 
sorgsamste Anteilnahme widmet. Damit war allerdings dem Herausgeber 
eine außerordentliche Mühe zugemutet. Ihre Größe vermag nur derjenige 
zu ermessen, der die lebhaften Reformbestrebungen der Gegenwart auf 
dem Gebiete der Logik und der allgemeinen Wissenschaftslehre kennt. Die 
Gefahr lag nahe, hier ins Uferlose zu geraten und alle möglichen und un- 
möglichen neuen Versuche heranzuziehen. Es ist ein bündiger Beleg für 
die Meisterschaft, mit der Heinrich Maier die neue Auflage bewerkstelligte, 
daß er hier die richtige Mitte gefunden, d.h. nur diejenigen neuen Gesichts- 
punkte oder Denkrichtungen berücksichtigt hat, die auf eine solche Be- 
achtung Anspruch haben. 


Im folgenden sei nun eine größere Reihe der wichtigsten Zusätze her- 
vorgehoben, die dem Text in der Form von ‚Anmerkungen‘ am Schluß 
der Bände beigegeben sind. Das soll jedoch nicht geschehen, ohne zugleich 
zu betonen, daß die Zusätze auch insofern einen besonderen Gehalt in sich 
tragen, als durch sie eine ausgezeichnete Erhellung und Charakteristik des 
Wesens der Sigwartschen Logik erfolgt. Aber darüber hinaus stellen 
manche dieser Anmerkungen nach Umfang, Inhalt und Ausführung hoch- 
wertige und selbständige philosophische Abhandlungen dar. Sie dürfen bei 
keinem Studium des Werkes außer acht bleiben. Zugleich ist zu wün- 
schen, daß sie aus ihrem immerhin etwas versteckten Platz recht bald 
hervorgeholt und der Absicht des Herrn Verfassers gemäß einer selbstän- 
digen Veröffentlichung mitgegeben bzw. in eine solche hineingearbeitet 
werden mögen!. Die Wissenschaft der Logik und die allgemeine Erkennt- 
nislehre werden daraus einen bedeutenden Vorteil ziehen. 


1 Dieser im Februar 1925 niedergeschriebene Wunsch hat erfreulicherweise 
dadurch bereits seine teilweise Erfüllung gefunden, daß Heinrich Maier soeben den 
ersten Band seines auf drei Bände berechneten Werkes ‚Philosophie der Wirklich- 
keit‘ veröffentlicht hat. Dieser erste Teil trägt den Titel „Wahrheit und Wirklich- 
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1. Sigwart hatte seine Logik im wesentlichen nur auf das begriffliche 
Denken, auf das kognitive Geltungsbewußtsein bezogen. So bedurfte es 
eines Hinweises auf die Bedeutung des emotionalen Denkaktes, der einen 
eigenartigen, in sich geschlossenen Typus logischer Funktionen darstellt 
und neben dem urteilenden Denken eine selbständige Berücksichtigung 
verdient. Diese emotionalen Denktätigkeiten bilden den Gegenstand von 
Heinrich Maiers großem Werk: ,, Psychologie des emotionalen Denkens.‘ 
Von dem Standpunkt dieses Werkes aus lösen sich verhältnismäßig leicht 
die Schwierigkeiten in der Erkenntnis der logischen Struktur derjenigen 
Sätze, die nicht Aussagesätze, sondern Gebot-, Wunsch- und Willens- 
sätze sind. Um das Problem der Gebotsätze haben sich namentlich die 
Juristen ebenso eifrig als erfolglos bemüht. ,,Verstandlich werden die Ge- 
bot-, wie die Wunsch- und Willenssätze erst, wenn man zu der Einsicht 
gelangt ist, daß das Urteil nicht die einzige Grundform logischen Denkens 
ist, daß neben dasselbe die emotionale Denkfunktion‘ als Ausdruck des 
Gefühls- und Willenslebens tritt (I, 501). Das System der Satzarten er- 
reicht seine Vollständigkeit demnach nur durch die Einbeziehung und 
durch die logische Untersuchung auch der affektiv-emotionalen Denk- 
funktion, auf die sich nach Heinrich Maiers Vorgang die Aufmerksamkeit 
der Psychologen und Logiker mehr als bisher wird richten müssen. 


2. Eine der umfangreichsten und gewichtigsten Anmerkungen dient 
der Auseinandersetzung mit den sogenannten ,,absolutistischen‘‘ Wahr- 
heitstheorien, die dahin streben, das Moment der Wahrheit sowohl von 
dem Bereich der Wirklichkeit als auch von den Erlebnissen der mensch- 
lichen Subjekte abzulösen (u. a. Rickert, Lask, Husserl, Pfänder)!. Was 
Heinrich Maier über den Wert und das Recht, aber auch über die Über- 
spannung sagt, die in dieser „absolutistischen‘‘ Bewegung sich äußert, 
klärt die Sachlage ungemein. Zugleich sind seine Darlegungen geeignet, 
den Vorwurf des „Psychologismus‘, der gegen Sigwarts Logik von ab- 
solutistischer Seite immer wieder erhoben wird, in erheblichem Ausmaße 
zu entkräften. Sigwart ist schon darum kein einseitiger Psychologist, weil 
er das Moment der Wahrheit auch auf der Norm der Denknotwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit aufbaut. Allein diese Norm der Wahrheit kündigt 
sich dem Menschen nur in seinem Bewußtsein an; somit ist es nicht an- 
gängig, das Wahrheitskriterium derart zu transzendieren und zu verab- 
solutieren, daß es keine Beziehung zu den menschlichen Individuen und 
den positiven Denkfunktionen mehr zeigt. Wir erfassen die absolute, für 


keit“. Er wird in einem der nächsten Hefte der ,,Kant-Studien“ eine ausführliche 
Besprechung erfahren, 
? Vgl. auch in dem soeben genannten Werk von Heinrich Maier „Wahrheit und 


Wirklichkeit“ die Ausführungen über bzw. gegen den „Wahrheitsabsolutismus“ 
(S. 51f£.). 
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sich bestehende Wahrheit doch immer nur in den Urteilsakten des mensch- 
lichen Bewußtseins. Auf Grund dieser Einsicht ist auch für die Logik die 
Beachtung der „psychologischen“ Seite des Urteils schlechthin unvermeid- 
lich. Heinrich Maier führt des näheren aus, daß und warum Sigwart nur 
für das immanente Wahrheitskriterium eintritt. Der ausschließliche 
Psychologismus ist eine Einseitigkeit. Nicht weniger einseitig jedoch ist 
jener platonisierende Objektivismus und Ontologismus, der eine Transzen- 
dierung und Hypostasierung des Allgemeingültigkeitsmomentes vornimmt. 
Wir vermögen auch das ‚ideale Sein‘ des Urteilsallgemeinen nur in den 
konkreten Urteilsakten zu studieren, wie diese sich in dem empirischen 
Bewußtsein denkender Subjekte aktualisieren. Die absolutistischen Theo- 
rien deuten das Wesen der Wahrheit als einen absoluten Wert. Aber das 
grundlegende Prinzip im Wertbegriff ist, so wendet Heinrich Maier ein, 
die Beziehung zu möglichen menschlichen Gefühlen; und diese Beziehung 
vermögen wir aus keinem Wertbegriff auszuschalten. Sie gelangt darin 
zum Ausdruck, daß wir uns bei allem Urteilen der immanenten sittlichen 
Notwendigkeit, logisch notwendig zu urteilen, unterwerfen. Das Sollen 
der Norm ist ein sittliches, und dieses sittliche Sollen, da für uns einen 
höchsten Wert darstellt, ist das Prius für alle Urteilsfunktionen. Auch die 
Wahrheit der sog. » Axiome« kann nicht über alle Wahrheitserlebnisse 
absolut hinausgerückt werden. Auch ihre Wahrheit ist keine andere als 
die immanente logische Denknotwendigkeit, die ihre Verwirklichung in 
den empirischen Urteilen findet. Das tatsächlich geübte Urteilen gestaltet 
sich zu einer fortlaufenden Legitimation der Normdenkfunktion. Diese 
grundlegende Normdenkfunktion, die nicht in einer rein idealen Sphäre als 
absolut existierend gedacht werden darf, will man sich nicht einer unzu- 
lässigen Hypostasierung schuldig machen, hat ‚den Charakter eines 
Postulates — eines Postulates freilich nicht des urteilenden, sondern des 
emotionalen Denkens.“ (I, 519). Heinrich Maier faßt seine Gedanken 
über die Geltung der Wahrheitsnorm scharf und klar in die Worte zusam- 
men: ‚Für die oberste Norm des urteilenden Denkens und für die sich an 
diese anschließenden besonderen logisch-funktionellen und logisch-gegen- 
ständlichen Normgesetze liegt ebenso wie für das oberste Wahrheits- 
postulat und die besonderen logisch-funktionellen und logisch-gegenständ- 
lichen Postulate die letzte Rechtfertigung in der empirischen Legiti- 
mierung, die niemals eine endgültige und absolute sein kann“ (I, 519). 
Danach ist in der Urteilsfunktion ein ideell-absoluter Faktor verbunden 
mit einem empirisch-relativen, und das Moment der Wahrheit kann, so 
hoch auch immer ihr unbedingter Wertcharakter gesteigert werden mag, 
nicht ohne ihre Beziehung zur empirischen und psychischen Wirklichkeit 
gedacht werden. Von einem reinen „Gelten an sich“, wie es jetzt wieder 
Alexander Pfänder in seiner ,,Logik‘‘ im Geiste Husserls behauptet, kann 
nach alledem keine Rede sein. Dem logischen „Gelten‘ der Denkfunk- 
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tionen entspricht überall ein Sein der Denkobjekte, ganz gleich wie dieses 
Sein näher bestimmt werden mag. Der tiefste Grund aber für die Gültig- 
keit eines Urteils besteht in der logisch unabweisbaren Verbindlichkeit 
der Norm; d.h. an die Wahrheitsintention meiner Urteilsakte knüpft sich 
das Bewußtsein, daß nicht bloß ich, sondern jeder, der urteilen will, wahr 
urteilen soll. Doch selbst diese Normgeltung ist nicht unabhängig von 
der Existenz urteilenwollender Subjekte, in deren Bewußtsein sich der 
Urteilsakt verifiziert. Wenn also auch der leitende Gesichtspunkt der 
logischen Reflexion der normative ist, so muß dennoch für die normative 
Untersuchung die deskriptive Zergliederung des von uns tatsächlich ge- 
übten Urteilens als unerläßliche Vorbereitung angesehen werden. Da nun 
Sigwart die deskriptiv-analytische Untersuchung des tatsächlichen Urteils- 
verlaufes von der logischen Analyse des theoretischen Urteilswertes streng 
und genau unterschieden hat, so ist der gegen ihn erhobene Vorwurf des 
Psychologismus gegenstandslos und hinfällig. Nach den überzeugenden 
Darlegungen Heinrich Maiers wird jener Vorwurf in Zukunft hoffentlich 
nicht mehr gegen Sigwart erhoben werden. Denn der letztere hat die 
kategorialen Formen des urteilenden Denkens nicht durch die empirische 
Analyse, die an die beschreibende Psychologie anknüpft, sondern durch 
Reflexion auf diejenigen Gestalten, in denen sich jene Formen gerade in 
der wissenschaftlichen Erkenntnis darstellen, zu gewinnen gesucht 
und tatsächlich auch gewonnen. Wenn Sigwart sich noch zu seinen Leb- 
zeiten gegen Husserls Phänomenologie gewendet hat, so geschah es, weil 
er die hier vorliegende Wendung zum logischen Absolutismus und zu einer 
Renaissance der platonisierenden Hypostasierung der Ideen nicht mit- 
machen wollte. Husserl ging ihm eben in seinem Kampf gegen den Psycho- 
logismus zu weit. 


3. Neben der Lehre vom Urteil hat nun auch die Kategorienlehre sich 
neuerdings der besonderen Aufmerksamkeit der Logiker und Erkenntnis- 
theoretiker zu erfreuen gehabt. Aber trotz aller Förderung, die das Kate- 
gorienproblem durch diese Untersuchungen erfahren hat (Windelband, 
Eduard von Hartmann, Husserl, Höffding u. a.), sind doch die spezifischen 
Kategorien gerade der psychisch-geistigen Wirklichkeit noch wenig unter- 
sucht (I, 535). Zwar hat die zunehmende Einsicht in die Selbständigkeit 
der Geisteswissenschaften im Verein mit dem Bemühen um eine Einsicht 
in das Wesen des geschichtlichen Erkennens und um die Klärung des Be- 
griffes der Kulturwissenschaften usw. dahin geführt, daß das Interesse der 
logischen Reflexion sich auch mehr und mehr gerade der Logik der Geistes- 
wissenschaften zugewendet hat. Dennoch ist die nach dieser Richtung 
sich bewegende Arbeit nicht über einige dürftige Ansätze hinausgelangt. 
Bei der Bearbeitung der Kategorienlehre war die Aufmerksamkeit allzu 
einseitig nur auf die Kategorien der physischen Wirklichkeit gerichtet, oft 
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aus dem naiven und dogmatischen Glauben heraus, diese Kategorien dann 
ohne weiteres auf die Erkenntnis der geistig-geschichtlich-gesellschaftlichen 
Welt anwenden zu kénnen. Auch bei Sigwart findet sich nicht eine eigent- 
liche Analyse der spezifisch geschichtswissenschaftlichen Kategorien, wie 
überhaupt hinsichtlich der Bearbeitung der historischen Kategorienlehre 
eine Lücke klafft, die von der Logik und Wissenschaftslehre der Zukunft 
noch auszufüllen ist. Unter diesen Umständen ist es begreiflich, daß Hein- 
rich Maier gleichfalls in einer umfangreichen Anmerkung der Frage der ge- 
schichtlichen Abstraktion, ferner dem Problem der Geschichtsmethodo- 
logie und der historischen Begriffsbildung und überhaupt dem der Ge- 
schichtsphilosophie eingehendere Betrachtungen widmet. Im Anschluß 
an seine Rede ‚Das geschichtliche Erkennen“ (Göttingen, 1914) führt 
er gegen Heinrich Rickert aus, daß die individualisierende Begriffsbildung 
sich keineswegs mit der historischen Begriffsbildung deckt. Es sind zwei 
ganz verschiedene Dinge: die Bestimmung des Gegenstandes der geschicht- 
lichen Erkenntnis und die Bestimmung des Wesens der individualisie- 
renden Abstraktion. Ferner ist das, was nach üblich gewordenem, aber 
unzutreffendem Sprachgebrauch „historische Begriffsbildung“ genannt 
wird, seinem Wesen nach kein wertbeziehendes Verfahren, sondern an- 
schauliche Abstraktion, die nicht Begriffe, auch nicht, wie man in 
verfehlter Weise sagt, „historische Begriffe‘, sondern anschauliche Ge- 
bilde erarbeiten will und ebenso ursprünglich in dem naturwissenschaft- 
lichen Individualerkennen Verwendung findet wie in dem geschichtlichen 
(II, 848)!. Und im weiteren Gegensatze zu Rickert lehnt Maier die Mög- 
lichkeit einer rein logisch-deduktiven Bestimmung des Begriffs und des 
Gegenstandes der Geschichte ab. Im Hinblick auf das tatsächliche und 
gegenständliche geschichtswissenschaftliche Erkennen definiert er den 
Gegenstand der Geschichtserkenntnis als den Inbegriff der durch geistige 
Vererbung und durch Tradition vermittelten Entwicklungen. Die ,,Tra- 
dition“ ist das eine große Ausleseprinzip, durch das aus der Gesamtmasse 
der menschlichen Betätigungen gerade die „geschichtlichen‘“ herausge- 
hoben werden. Und als „Kultur“ bezeichnen wir dann die Totalität dessen, 
was sich in und mittels der Tradition sammelt und forterbt. Die Tradition 
ist die Grundlage und Voraussetzung für alles, was die Geltung historischer 
Wirksamkeit gewinnt; ihr Begriff ist ein conditio sine qua non, ist sozu- 
sagen ein logisches „Apriori‘ für alles geschichtliche Erkennen. Die Her- 
vorhebung der ,,transzendentalen‘‘ Bedeutung des Begriffes der Tradition 
ist ein beachtenswerter Zug in den Darlegungen Heinrich Maiers. Von der 
Erkenntnis der grundlegenden Wichtigkeit dieses Begriffes aus ergäbe sich 
m. E. die weitere Forderung, die wesentlichen Typen und die historischen 
Grundgestalten der Tradition zu kennzeichnen, also in gewissem Sinne 
eine Art von Charakterologie der Tradition zu entwickeln. Wodurch er- 


1 Vgl. auch Heinrich Maier, „Wahrheit und Wirklichkeit“ S. 12ff. 
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reichen wir aber, diese Frage drängt sich unwillkürlich auf, gerade die 
allem historischen Erkennen eigentümliche Individualisierung ? Die Ant- 
wort lautet: Nicht auf rein und ausschließlich logisch-diskursivem Wege, 
sondern auf dem der anschaulichen Abstraktion, die an dem Tat- 
sachenstoff eine ihn kategorial-formende Tätigkeit ausübt und ihm das in- 
dividuelle Gepräge und Gefüge gibt. Wo der Historiker jene anschauliche 
Abstraktion aus inneren oder äußeren Gründen nicht auszuüben vermag, 
fällt der Tatsachenstoff sozusagen unter den Tisch, geht er nicht ein in die 
historische Erkenntnis. M. a. W.: Mit der anschaulichen Abstraktion ist 
ein zweites wesentliches Auswahlverfahren gegeben, das zusammen mit 
dem gewissermaßen als Filter dienenden Traditionszusammenhang das ge- 
schichtlich Wesentliche aufbewahrt und vom geschichtlich Belanglosen 
unterscheidet. Doch auch hier gilt es, dem Absolutismus zu wehren: Ein 
geschichtlich Bedeutsames im absoluten Sinne, wie es z. B. die rationa- 
listische Geschichtsmetaphysik in dem Begriff der unaufhaltsam zuneh- 
menden Aufklärung und der intellektuellen Vervollkommnung des Men- 
schengeschlechtes erblickte, gibt es nicht. Für eine bestimmte Stufe der 
geschichtlichen Verallgemeinerung ist etwas wesentlich, z. B. diese oder 
jene genetische Individualität, was für die nächsthöhere Stufe der Verall- 
gemeinerung nicht mehr in demselben Maße belangvoll ist. Überhaupt er- 
weisen sich die Bedenken gegen eine einheitliche und alle besonderen 
Inhalte der Geschichte deduktiv festlegende, also konstruktiv-spekula- 
tive Geschichtsphilosophie als so schwer, daß wir unabweisbar zu einer 
Verwerfung jeder Art von ‚„materialer‘‘ Geschichtsphilosophie gedrängt 
werden. Noch weniger annehmbar ist natürlich eine philosophische Ge- 
schichtserkenntnis, die mit der empirischen Geschichtsforschung in Kon- 
kurrenz treten oder in eigenmächtigen Konstruktionen sich von dieser ent- 
fernen würde. Heinrich Maier erweist sich als ein Gegner aller jener Ver- 
suche, die den Sinn und Plan der ‚Weltgeschichte‘ ergrübeln und die 
Gesamtentwicklung der ‚Menschheit‘ mit einigen schnellfertigen Formeln 
festlegen wollen. Was die Philosophie für die empirische Geschichts- 
forschung zu leisten vermag, besteht vornehmlich in der logisch-kritischen 
Herausarbeitung und Bearbeitung der kategorialen und methodischen 
Prinzipien, d. h. in der Darbietung einer ausgeführten historischen Kate- 
gorienlehre und einer darauf gegründeten Geschichtsmethodik, kurz in 
der Darbietung einer Geschichtslogik (II, 852ff.). 


4. Die zunehmende Einsicht in die Eigenart und Selbständigkeit der 
Geisteswissenschaften, eine Einsicht, die wir vor allem Dilthey, Windel- 
band und Rickert verdanken, ging naturgemäß Hand in Hand mit der 
Unterscheidung dieser Wissenschaften von den Naturwissenschaften. Auch 
Heinrich Maier tritt für die Aufrechterhaltung dieser Unterscheidung und 
für die Beibehaltung des Begriffs und des Ausdrucks der ,,Geisteswissen- 
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schaften‘ ein. Vorzuordnen wäre nur „den Natur- und Geisteswissen- 
schaften‘ noch eine dritte Gruppe von Wissenschaften, die Wissenschaften 
von den formalen Wirklichkeitsbestandteilen Zahl, Raum, Zeit: das sind 
die mathematischen Disziplinen‘ (II, 857). Sehr förderlich und aufklä- 
rend wirken die in den ‚Anmerkungen‘ begreiflicherweise nur in Andeu- 
tungen gegebenen Bemerkungen über die Struktur der Geisteswissen- 
schaften. Bei diesen Wissenschaften sei als grundlegend zu beachten, daß 
sie es primär mit seelisch-geistigen Betätigungen u. z. nicht bloß wie diese 
sind und geworden sind, sondern auch wie sie sein sollen, zu tun haben. 
Jede Reflexion auf unser geistiges Tun untersteht unwillkürlich einer sitt- 
lichen Forderung und der Bemessung dieses Tuns durch einen sittlichen 
Maßstab. Zusammengefaßt ergibt sich, daß jede spezielle Geisteswissen- 
schaft drei Teildisziplinen in sich trägt: a) eine geschichtliche, die die ver- 
gangenen und gegenwärtigen Erscheinungen mit Hilfe anschaulicher Ab- 
straktion zu erfassen sucht (so ergeben sich Religions-, Kunst-, Rechts-, 
Wirtschaftsgeschichte usw.); b) eine psychologisch-theoretische, deren 
Aufgabe es ist, die begrifflichen Formen und die Gesetzmäßigkeiten des 
betreffenden Tatsachenkreises ans Licht zu heben (das wäre die psycho- 
logisch-theoretische Behandlung der Religion, der Kunst, der Wirtschaft 
usw.); c) eine normativ-kritische, die die Sinngestalten und idealen Grund- 
einheiten der in Betracht kommenden Gebiete herauszuarbeiten hat. Diese 
Unterscheidung es möglich macht, dem jetzt so vielfach erwogenen und 
vielfach umstrittenen Wertbegriff seine Stellung im System der philo- 
sophischen Grundbegriffe anzuweisen. Es ist nämlich ohne weiteres klar, 
daß in den beiden ersten Teildisziplinen für die Anwendung von ,,Wert- 
urteilen‘ kein Platz ist. Die psychologisch-theoretische Untersuchung er- 
leidet immer eine Trübung oder Gefährdung, wenn normative Gesichts- 
punkte in sie eingemischt werden. Ihre volle Berechtigung haben die 
Werturteile hingegen bei der normativ-kritischen Betrachtung. Diese 
Entscheidung ist besonders wichtig bezüglich des bekannten Streites um 
die ,,Werturteile in der Nationalökonomie‘, der in erster Linie durch Max 
Weber angeregt worden ist. Bei der Berücksichtigung der oben erwähnten 
Dreiteilung läßt sich erkennen, in welchen Beziehungen die Volkswirt- 
schaftslehre noch ‚‚reine‘‘ Wissenschaft bleibt oder aber inwiefern sie in 
das Gebiet normativ-kritischer Reflexion übertritt und gewisse ethische 
Gesichtspunkte mit aufnimmt (II, 861). 


5. Wenn nun jede spezielle Geisteswissenschaft einen psychologisch- 
theoretischen Teil umfaßt, so muß zugestanden und anerkannt werden, 
daß die allgemeine Psychologie selber zu den fundamentalen Geisteswis- 
senschaften gehört. Vornehmlich die Geschichte selber steht zu ihr in 
einem besonders nahen Verhältnis. Das ist jedoch nicht so zu verstehen, 
als sollte behauptet werden, wie das Karl Lamprecht fälschlicher- und 
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irreführenderweise tat, daß die Geschichte eigentlich „angewandte Psycho- 
logie‘ sei. Dennoch braucht der Historiker bei der ganzen Eigenheit des 
geschichtlichen ,,Verstehens eine umfassende psychologische Erfahrung 
und Schulung, wenn er wissenschaftlich zuverlässige Arbeit bieten will. 
Darum widerspricht Heinrich Maier der von Windelband und Rickert ge- 
forderten Loslösung der Geschichts- und Kulturwissenschaften von der 
Psychologie. Keine kulturgeschichtliche Forschung vermag der Hilfe so- 
wohl der erklärenden als der beschreibenden Psychologie zu entbehren. 
Berechtigt ist die Ablehnung psychologischer Betrachtungen innerhalb der 
Geisteswissenschaften allerdings dann, aber auch nur dann, wenn die nor- 
mativ-kritische Reflexion, für die lediglich die Normtendenz maßgebend 
sein darf, mit psychologischen Gesichtspunkten verquickt wird. Als in- 
duktive Ermittlung der allgemeinen Formen und Gesetzmäßigkeiten des 
wirklichen kulturellen Lebens ist und bleibt die Psychologie eine Funda- 
mentalwissenschaft!. Etwas ganz anderes jedoch und völlig unabhängig 
von der Psychologie ist die normativ-kritische Reflexion, deren Aufgabe in 
der Herausarbeitung der idealen Sinneseinheiten der Geschichte besteht 
(II, 861ff.). Während aber diese Reflexion das geschichtliche Leben als 
abhängig von einer jenseits dieses Lebens angenommenen Instanz deutet, 
die wir vielleicht als die Idee der ,,Freiheit‘‘ interpretieren dürfen, so daß 
vom Standpunkt dieser Reflexion aus ein gewisser Indeterminismus sich 
ergäbe, bleibt für die empirische Forschung der Determinismus der allein 
in Betracht kommende Gesichtspunkt. Der Historiker kann nicht umhin, 
den Realgründen der zu erklärenden Willenshandlungen so weit als irgend 
möglich nachzugehen. Und wenn er schließlich bei der individuellen Eigen- 
art seines Helden als des Erklärungsgrundes für jene Handlungen mündet, 
so gilt ihm eben jene Eigenart als ein solcher Realgrund, der aus sich ge- 
wisse Folgen in der Form der Notwendigkeit entsendet (II, 867f.). — 


Ebenso wie nach der Seite der Logik der Geisteswissenschaften eine 
Reihe von ergänzenden Anmerkungen zu den Ausführungen Sigwarts an- 
gebracht war, ist nun das gleiche auch in bezug auf die Logik der Natur- 
wissenschaften der Fall. So muß die philosophische Methodologie ohne 
Frage Stellung nehmen u.a. zu den wichtigen Umwälzungen in der Phy- 
sik und Chemie der Gegenwart, nicht zuletzt auch zu der vielumstrittenen 
„Relativitätstheorie‘‘. Gerade hier steht der Methodologe vor neuen und 
sehr lohnenden Aufgaben und vor einer Fülle fruchtbarster Untersuchun- 
gen. Handelt es sich doch unter Umständen um nichts geringeres als um 
die Notwendigkeit einer Revision bzw. eines Abbaus der traditionellen me- 
chanischen Naturerklärung. Was haben nun Logik und Erkenntnistheorie 
dazu zu sagen? Und haben sie überhaupt Grund und Recht, hier mit- 
zureden ? Ferner: Welche Folgen ergeben sich aus jener Krisis der Natur- 


1 Vgl. auch Heinrich Maier, „Wahrheit und Wirklichkeit“ S. 8ff. 
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wissenschaften für das allgemeine Weltbild? Können wir die überkom- 
menen Formen der Weltanschauung noch beibehalten ? Oder müssen wir 
uns auch hier zu einem durchgreifenden Umlernen entschließen ? 


6. Die mechanische Naturerklärung wird jetzt häufig durch die elek- 
trische ersetzt, die alles Geschehen auf elektrische Vorgänge zurückzu- 
führen und nur noch eine einzige Naturkraft, nämlich die Elektrizität, an- 
zuerkennen sucht. Aber diese Naturauffassung bedeutet doch noch keine 
vollständige Preisgabe der mechanischen Naturerklärung, da ja auch sie 
alle Veränderungen in der Welt auf zahlenmäßig festlegbare Bewegungen 
zurückführt. Ein stärkerer Gegner ist der mechanischen Naturerklärung 
hingegen anscheinend in dem sogenannten Neovitalismus erwachsen. Als 
Vertreter dieser an Aristoteles sich anlehnenden, entschieden teleologisch- 
metaphysisch und ontologistisch gefärbten neovitalistischen Ansicht ist in 
erster Linie Hans Driesch zu erwähnen. Der Neovitalismus ist, wie über- 
haupt jede Form des Idealismus, zu verstehen als eine Reaktion gegen die 
übertriebenen Ansprüche und Behauptungen des einseitigen und dog- 
matischen Naturalismus der vorigen Generation. Die Frage ist nun aber 
die, in welchem Sinne der Neovitalismus aufgefaßt und angewendet wird. 
Will er nur als eine vorsichtig zu gebrauchende Arbeitshypothese und als 
ein heuristisches Forschungsprinzip gelten, wie etwa bei Erich Becher, so 
wird gegen ihn nicht viel einzuwenden sein. Anders aber steht es, wenn er 
den Charakter einer dogmatischen Metaphysik annimmt und die Existenz 
realer Lebenskräfte (,,Entelechien‘‘) statuiert. Auch da, wo die neovita- 
listische Hypothese unentbehrlich schien, zeigte sich später bei genauerer 
Untersuchung doch die Anwendbarkeit des- mechanistischen Gesichts- 
punktes. Im letzten Grunde drängt uns nichts dazu, die physikalisch- 
chemische Theorie mit ihrem kausal- analytischen Denken zugunsten des 
Neovitalismus bei der Erklärung der Lebenstatsachen preiszugeben (II, 
865f.)1. 

7. Wenn wir nun dazu übergehen, der Umwalzungen zu gedenken, die 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaften durch die Entstehung der Rela- 
tivitatstheorie verursacht worden sind, so gilt es von vornherein, streng zu 
unterscheiden zwischen dem physikalischen Gehalt dieser Theorie und den- 
jenigen logisch-erkenntnistheoretischen Folgerungen, die Einstein aus 
seinen physikalischen Aufstellungen hinsichtlich des Wesens des Raumes 
und der Zeit gezogen hat. Und da ist auch Heinrich Maier mit Recht und 
in Übereinstimmung mit anderen führenden Logikern und Erkenntnistheo- 


1 Vgl. den lehrreichen Nachruf von Max Hartmann auf den großen und 
energischen Gegner aller vitalistischen Bestrebungen und Befürworter einer ent- 
schieden kausal-mechanistischen Auffassung des Lebens Wilhelm Roux, den be- 
kannten Schöpfer der sogen. »Entwicklungsmechanik« in den „Kant-Studien‘“. 
Band XXX, 1925, Heft 3—4, S. 576ff. 
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retikern (u. a. Ernst Cassirer) der Ansicht, daB diese Folgerungen ganzlich 
abwegig und unhaltbar sind. Aber auch dem Versuch, das Wesen des 
Raumes und der Zeit ganz und gar in quantitativen Maßbestimmungen, 
also in unanschaulich-noetisch-kategorialen Bestimmungen auszudriicken, 
ein Vorgehen, dem die Marburger Richtung des Neukantianismus sich an- 
geschlossen hat bzw. in dem sie vorangegangen ist, widerspricht Maier mit 
gewichtigen, eingehend entwickelten Gegengriinden. Der Hauptton der 
Einwände liegt auf der Hervorhebung des durch die einseitige Noetisierung 
unterdrückten Anschauungscharakters von Raum und Zeit. Diesen An- 
schauungscharakter gelte es im Zusammenhang mit der urteilskategorialen 
Bedeutung von Raum und Zeit anzuerkennen und aufrecht zu erhalten. 
Damit wird wieder eine Hinwendung zur Auffassung Kants vollzogen, für 
den ja auch Raum und Zeit keine reinen Kategorien, sondern eben An- 
schauungsformen waren. Nennt man sie statt dessen jedoch besser An- 
schauungskategorien, dann wird damit ausgedrückt, daß in ihnen das 
Anschauungselement und das urteilskategorische Element miteinander 
verbunden sind. Das Denken braucht hier unabweisbar die Anschauung. 
Seine Bedeutung für dieselbe besteht darin, daß es sie aus dem Bereich der 
bloßen Subjektivität hinaushebt; seine Mitwirkung bedingt die Vergegen- 
ständlichung und Ontologisierung der Anschauungsinhalte. Man denkt 
hier unwillkürlich an die berühmte Entscheidung Kants, daß Anschau- 
ungen ohne Begriffe blind, Begriffe ohne Anschauungen leer sind. Wie 
nun das Urteil für sich allein keine volle Wirklichkeitserkenntnis bietet, 
wenn nicht das spezifische Vorstellungselement, das Anschauen und das 
Apprehendieren, konstitutiv mitwirkt, so darf auch von der Analytik des 
Raumes und der Zeit die Wichtigkeit des gegenständlichen Anschauens 
nicht außer acht gelassen werden. Da es sich aber beim Raum und bei der 
Zeit um besondere Ausprägungen des Anschauungsaktes handelt, so muß 
man sich vor dem zweiten Fehler hüten, der von den Relativitätstheore- 
tikern begangen worden ist, nämlich Raum und Zeit ineinander zu mengen 
und beide zu einer „Raum-Zeit-Union‘ zu vereinen. Bei der Erfassung 
von Raum und Zeit bleibt ein logisch-quantitativ irreduzibler Kern übrig: 
ihr Anschauungsgehalt. Deshalb macht sich auch bei jeder Raum-Zeit- 
theorie eine unauflösliche Antinomie geltend: zwischen der Anschauungs- 
form und der quantitativ-noetischen Bestimmung kann niemals eine reine 
Übereinstimmung erzielt werden, so eng die Beziehungen zwischen ihnen 
auch sind. Eine ausschließliche Physikalisierung von Raum und Zeit ist 
m. a. W. nicht zu erreichen ; das Moment der Anschauung weist hin auf ein 
eigenartiges Realmoment, auf eine Erfahrungsgegebenheit, auf ein trans- 
zendent Gegebenes, das für den Erkenntnisakt von nicht zu unterschät- 
zender Wichtigkeit ist. Auch die höchste logische Notwendigkeit ruht 
nicht in voller Wirklichkeitsfreiheit in sich und konstituiert sich nicht 
selber; sie ist vielmehr mitabhängig von ihrer Bezogenheit auf ein trans- 


Zur Logik der Gegenwart. 309 


zendentes Wirklichkeitsmoment, das vermittels der Akte der Anschauung 
und der Apprehension in den Urteilsakt mithineinspielt. BloB logische 
Konstruktionen und quantitätskategoriale Abstraktionen bieten niemals 
einen vollen Ausdruck der Wirklichkeit, und aus der ausschließlich aprio- 
rischen Raumform lassen sich niemals die besonderen räumlichen Vorstel- 
lungen herleiten. Das aber ist nicht so zu verstehen, als sollte damit ge- 
sagt werden, unsere Raum- und Zeitanschauung sei auf dem Wege der 
Induktion aus der Erfahrungswirklichkeit gewonnen und ihre Beibehaltung 
beruhe auf einem denkökonomischen Konventionalismus. Die nach dieser 
Richtung sich bewegenden Darlegungen Einsteins, besonders in den ersten 
Paragraphen seiner gemeinverständlichen Broschüre, werden von Maier 
einer vernichtenden Kritik unterworfen. Es wird gezeigt, daß der geniale 
Physiker in philosophischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht auf dem 
Boden eines naiven Realismus und Empirismus steht, der ,,in den Kreisen 
der philosophischen Erkenntnistheoretiker seit lange verschollen ist‘ (II, 
796). Gegenüber allem Empirismus und gegenüber aller konventionstheo- 
retischen Einschätzung unserer Raum- und Zeitauffassung muß es bei der 
Kantischen Lehre von der Apriorität von Raum und Zeit und bei der 
Apriorität des euklidischen Axiomensystems bleiben, wenn auch diese 
Apriorität keine bloß kategoriallogische, sondern auch eine psychische ist. 
Es handelt sich hier um eine jenseits aller Relativität liegende und von 
uns a priori anerkannte Anschauungsnotwendigkeit, die die prinzipielle 
Grundlage und den prinzipiellen Maßstab für alle empirische Raum- und 
Zeitwahrnehmung darstellt. Mit jener Apriorität steht aber das empirische 
Anschauungsmoment in auflösbarem Zusammenhang. Und wie bei der 
Wirklichkeitserfassung überhaupt, so ist auch bei der Raum- und Zeitauf- 
fassung eine Zusammenarbeit von Anschauung und Denken notwendig. 
Das Anschauungsmoment für sich birgt die Gewähr für die Beziehung 
unserer Urteile auf die Wirklichkeit, während das Denken die logische Ob- 
jektivierung und Ontologisierung jener Beziehung übernimmt und tat- 
sächlich auch leistet. Auch die Axiome stellen keine reinen, in sich ru- 
henden, absolut autonom-gültigen Wahrheiten dar; sie sind Erkenntnis- 
postulate, deren kategorialer Wert nicht unabhängig von ihrer empirischen 
Verifizierung besteht. Da aber diese Verifizierung niemals abgeschlossen 
ist, haftet ihnen unverwischbar ein hypothetischer Charakter an. Das soll 
ihren erkenntnismäßigen Wert nicht schmälern, zugleich aber die von 
manchen philosophischen Schulen der Gegenwart befürwortete Verabso- 
lutierung dieser Axiome wie überhaupt unserer Erkenntnisgrundlagen ver- 
hindern. 

Die entschiedene Berücksichtigung und Betonung des Anschauungs- 
momentes in der Raumauffassung ermöglicht nun auch, Stellung zu dem 
Problem nicht-euklidischer Raumarten zu nehmen. Daß solche Raum- 
arten auf dem Wege logischer Konstruktionen möglich sind, haben uns 
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die metageometrischen Untersuchungen Riemanns, Bolyays und Loba- 
tschefskys gezeigt. Mit dieser rein metageometrischen Konstruktion ist es 
aber noch nicht getan. Wir Menschen haben und gebrauchen einen Raum, 
der den Charakter der Anschaubarkeit besitzt. ,,Anschaubar aber ist fiir 
uns nur der euklidische Raum, kein anderer. Das ist nicht mehr bloß die 
subjektive Anschaubarkeit, auf die der Physiker, wenn schon mit Unrecht 
verzichten zu können glaubt. Es ist vielmehr die gegenständliche Anschau- 
barkeit. Und das Anschauen, um das es sich jetzt handelt, ist jene An- 
schauungskategorialfunktion, die im Leben der Urteile über Physisches 
eine intregierende Rolle spielt und an dem Aufbau der Urteilsgegenstände 
einen fundamentalen Anteil hat‘ (II, 805). — 


Die Berichte über die Ergänzungen Heinrich Maiers zur Logik Sigwarts 
werden eine Vorstellung von der Bereicherung und von der Vervollstän- 
digung erzeugen, die durch sie jenem klassischen Werke der Logik zuteil 
geworden sind. An sich wäre es erforderlich und angebracht, auch noch 
der auffüllenden Anmerkungen z. B. zum Begriff der ,, Bewegung“, ferner 
zu dem der ,,Physischen Veränderungen“, der ,,Energetik und modernen 
Atomistik‘‘, ferner zum Begriff der „Wahrscheinlichkeit‘‘ und zur Theorie 
des „psychophysischen Parallelismus‘ bzw. der ,,dualistischen Wechsel- 
wirkung‘ zu gedenken. Bei einem allgemeinen Überblick über die An- 
merkungen drängt sich dem Leser der Eindruck auf, daß wir in ihnen Teile 
und Bausteine zu einem großen systematischen Werke vor uns haben, das 
im Geiste Heinrich Maiers seiner Vollendung entgegengeht. Um esin eins 
zu fassen: Es handelt sich offenbar um Präludien zu einem Kategorien- 
system, das sowohl die physische als die psychisch-geschichtliche Wirklich- 
keit umfaßt und uns den Grundriß und Aufbau der Gesamtwirklichkeit in 
ihren anschauungs- und kategorialbestimmten Zügen aufzuzeigen berufen 
ist. Soweit die Anmerkungen einen Schluß erlauben, scheint der Stand- 
punkt dieses Systems von Wirklichkeitsbegriffen selber in einer Synthese 
jener drei methodischen Grundvoraussetzungen zu bestehen, die Maier für 
die Grundlegung der Geisteswissenschaften als maßgebend und verbindlich 
erachtet, der historisch-genetischen, der psychologisch-theoretisch-logi- 
schen und der normativ-kritischen, d. h. in einer systematischen Vereini- 
gung des empirisch-induktiven Gesichtspunktes mit dem apriorisch- 
normativen. Für jenes mit den höchsten Erwartungen zu begrüßendes 
Kategoriensystem bilden die Anmerkungen ausgezeichnete Vorstudien ; sie 
sind Prolegomena zu diesem künftigen System!. 


1 Vgl. den in der Anmerkung auf S. 299 gegebenen Hinweis auf den inzwischen 
erschienenen ersten Teil von Heinrich Maiers „Philosophie der Wirklichkeit“, 
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Zur Würdigung seiner „Vorlesungen über praktische Philosophie“. 


Von Dr. Heinrich Levy (Eberswalde). 


Der Problemkreis der praktischen Philosophie in seiner ganzen Weite 
hat Natorp langer als ein Menschenalter im Banne gehalten. Wahrend die 
Neukantianer — mit wenigen Ausnahmen — iiber die Prinzipien der 
Kantischen Ethik hinaus zu einer Neugestaltung der konkreten ethischen 
Probleme nicht fortzuschreiten vermochten, bemächtigte sich (nach noch 
früheren Vorarbeiten) Natorp bereits in der ,,Sozialpadagogik‘‘ vom Jahre 
1899 des konkreten Gehalts der praktischen Philosophie. Dieses Werk be- 
trachtete die ethischen Probleme zwar in der Richtung auf ein Ziel, in 
welchem sich die Idee der praktischen Philosophie nicht voll auszuwirken 
scheint: auf das Ziel der sozialen Erziehung. Allein der Begriff der Sozial- 
pädagogik wird hier — wie viel später derjenige der Erziehung — von 
Natorp so tief und umfassend gedacht, daß gerade er eine vollständige 
Aufrollung der Probleme der Praxis ermöglicht. Das Erfassen des kon- 
kreten Gehalts der praktischen Philosophie erfolgte aber auf der Grund- 
lage ihrer Prinzipien, deren Verwurzelung in tieferen Prinzipien des 
Systems der Philosophie als eines Ganzen wiederum untersucht wurde. 
Die praktische Philosophie war daher für Natorp von Anfang an ein Glied 
im System der gesamten Philosophie, durch dessen Gestalt und Gliederung 
ihr eigener Sinn — der weiter ist als derjenige der Kantischen Ethik — 
wesentlich mit bedingt werden mußte. 

So werden in der Tat Natorps Arbeiten auf anderen Gebieten der Philo- 
sophie, und insbesondere seine Bemühungen um die letzten Probleme, 
von stärkstem Einfluß auf die Gestalt, welche die praktische Philosophie 
bei ihm im Verlaufe seines Lebens gewinnt: keine Forschung in einer ein- 
zelnen philosophischen Disziplin, keine auf das philosophische System ge- 
richtete Frage und Antwort, aber auch kein außerhalb der eigentlichen 
Theorie liegendes Erleben bleibt isoliert, alles wird schließlich als lebendiges 
Element in die letzte uns vorliegende Fassung seiner Philosophie aufge- 
nommen. Jenes für Natorp als Vertreter der Marburger Schule so charak- 


1 Verlag der philosophischen Akademie, Erlangen. 1925. 535 S. — Die Würdi- 
gung des Natorpschen Nachlaßwerkes als einer Philosophie der Praxis stellt eine 
Ergänzung dar zu Ernst Cassirers Untersuchungen über seine systematische Be- 
deutung in dem Gedächtnisaufsatz „Paul Natorp“ (im XXX. Bd. der „Kant-Studien‘ 
Heft 3—4). Auf diesen Aufsatz sei hiermit ein für allemal hingewiesen. 
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teristische Bild von der unlöslichen Korrelation der beiden Richtungen, 
in denen die Erkenntnis besteht, vom Zentrum zur Peripherie und von der 
Peripherie zum Zentrum — jenes Bild, das seine Schriften durchzieht, ist 
der Ausdruck wie aller echten Forschung so vornehmlich seiner eigenen 
Forschungsart. Indem er sie bewährte, wuchs daher und wandelte sich 
seine Systematik, die, je differenzierter sie für die Bewältigung des unge- 
heuer anschwellenden Stoffs ausgebildet wurde, um so inniger und kon- 
sequenter diesen in der Tendenz auf seine Totalität zu durchdringen und 
zu gliedern suchen mußte. Das uns bis jetzt allein vorliegende Ergebnis 
dieses Ringens der formenden Kraft mit dem Material! sind die ,,Vor- 
lesungen über praktische Philosophie‘, die gerade nach den vorausge- 
gangenen Veröffentlichungen des Philosophen durch ihre gewaltige syste- 
matische Rüstung überraschen. 

Doch kann es sich auch in diesen Vorlesungen sowohl für Natorp als 
für uns nicht um die Probleme der allgemeinen philosophischen Systematik 
als solche handeln. Obwohl die beiden ersten Drittel des Buches von 
Problemen der Grundlegung und des kategorialen Aufbaues erfüllt sind, 
das letzte Drittel allein der Wirtschafts-, der Rechts- und Staatsphilo- 
sophie und der Philosophie der Erziehung gewidmet ist, so daß das Werk 
vorzüglich einen Einblick in sein System überhaupt gewährt, will Natorp 
hier nichts anderes als die praktische Philosophie begründen, und er ver- 
liert nie dieses Ziel aus dem Auge. Das Übergewicht der allgemeinen 
Systematik erklärt sich — abgesehen davon, daß eine Vorlesung in der 
Regel die zuletzt zu behandelnden Themen im Eilschritt durchläuft — 
allerdings wohl z. T. daraus, daß es Natorp, nach mehr gefühlsmäßig 
kundgegebenen Ausweitungen und Schwerpunktsverlegungen seiner Philo- 
sophie, besonders am Herzen lag, die im letzten Abschnitt seines Lebens 
errungenen Sphären mit dem, was ihm von früher her gesichert blieb, in 
ein einheitliches Ganzes zusammenzufassen und diese Totalität kategorial 
zu durchdringen. Doch diese kategoriale Durchdringung des Ganzen ist 
für die praktische Philosophie nicht minder als für die theoretische oder 
eine andere philosophische Disziplin gefordert: die Philosophie ist ein so 
einheitliches Ganzes, daß praktische Philosophie die ganze Philosophie 
bedeutet, nur unter dem Gesichtspunkt der Praxis betrachtet, ebenso wie 
z. B. theoretische Philosophie die ganze Philosophie ist, sofern sie den 
Gesamtgehalt der Philosophie unter dem Gesichtspunkt der Theorie zu 
erfassen strebt. Die praktische Philosophie aber fordert die Ausbreitung 
der Systematik noch aus diesem besonderen Grunde: die Praxis wird 
systematisch von der Theorie und einem dritten Gebiet des Sinngehalts, 
der Poiesis, umrahmt, sie steht in der Mitte; man kann gar nicht zu ihr 


* Ein zweites Nachlaßwerk, die „Philosophische Systematik“, das ex professo 
der Systematik gewidmet ist, wird nach einer Auskunft des Verlags der philosophi- 
schen Akademie in absehbarer Zeit dort nicht erscheinen. 
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gelangen, ohne im systematischen Aufbau das Gebiet der Theorie zu durch- 
schreiten, und man muß andererseits auch das sie nach oben Begrenzende 
wenigstens seinem Charakter nach kennen, um volle Klarheit über ihren 
Bereich zu erhalten. 

Um dieser mittleren Stellung willen ist nun aber die praktische Philo- 
sophie der zentrale Teil der Philosophie, als des menschlichen Strebens 
nach Weisheit, überhaupt. So ist die Praxis für den Menschen, dieses 
Mittelwesen, das Bezeichnendste und Wichtigste. In dem erweiterten, 
streng einheitlichen letzten System Natorps, von dem die „Vorlesungen 
über praktische Philosophie“ uns Kunde geben, gilt freilich hiermit der 
Primat des Praktischen nicht absolut; er gilt streng nur gegenüber dem 
Theoretischen, dessen bewegendes Moment die Praxis ist; die Praxis selbst 
dagegen — diese metaphysische Ansicht und Wertung kennzeichnet Na- 
torps stärkste Wandlung — strömt samt der Theorie wiederum aus tie- 
feren und tiefsten Quellen, denen sich das Sinnen des Philosophen in seiner 
letzten Lebensperiode in religiöser Begeisterung zugewendet hat. Hier im 
Überendlichen ist das Letzte, Höchste, Unvergleichliche, dem gegenüber 
auch das Reich der Praxis zur Erscheinung (freilich so wenig wie Theorie 
zur wesenlosen Erscheinung) herabsinkt. Dieses Überendliche kann nicht 
mehr als solches philosophisch begriffen, es kann nicht im gewöhnlichen 
Sinne erkannt werden. Es wird von der Theorie, der Praxis und besonders 
der Poiesis her nur ‚in Sicht gebracht‘ ; unmittelbar aber wird es erfaßt 
als der Lebensgrund, von dem diese ewig ausgehen und in den als Ziel alles 
ewig sich wieder zurückschlingt. Für alle Sphären die zweifach gerichtete 
Beziehung zu diesem Lebensgrund in einem streng kategorial durchgear- 
beiteten System der konkreten Totalität zu weisen ist die gewaltige Auf- 
gabe, die sich Natorp am Schlusse seines Lebens gestellt hat. Diese Auf- 
gabe lastet aber in vollem Maße auf der Philosophie der Praxis — allgemein 
nach Natorps Lehre von dem streng einheitlichen System der Philosophie, 
im besonderen aber, weil die zwischen Theorie und Poiesis wirkende Praxis 
— nicht nur für den Menschen, sondern allgemein gemäß ihrem ‘Sinn- 
gehalt betrachtet — der alltäglich gewiesene Weg vom Endlichen zum 
Überendlichen sein soll, weil die Praxis, obwohl in ihrer ganzen Breite 
sich im Reiche der Endlichkeit, des ,,Nimmer-Endens des Immer-Endens“ 
bewegend, doch, wie Natorp sagt, mit dem einen Pole im Endlichen, mit 
dem andern im Überendlichen steht. 

Es bedarf also die praktische Philosophie eines Systems der Philo- 
sophie als eines die konkrete Totalität durchdringenden Ganzen, vermittels 
dessen die Funktion der Praxis im Bereiche der Endlichkeit und, so weit 
dies möglich ist, in ihrer Beziehung zur Überendlichkeit erkannt werde. 
Die Philosophie als einheitliches Ganzes kann aber nur durch ein System 
der Kategorien gewährleistet werden, das zwar grenzenlos offen sein 
darf und soll, aber in bezug auf die den Aufbau des Systems fundierenden 
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Grundkategorien geschlossen sein muß. An die Entwicklung dieses Kate- 
goriensystems nun wagt sich zum Zwecke der Durchleuchtung der Praxis, 
in Wettbewerb mit den Größten tretend, Natorp in den „Vorlesungen“. — 
Gemäß seinem auffälligsten Ziel erscheint es zunächst als metaphysi- 
sche Ontologie: die Kategorien sind Ausstrahlungen des einheitlichen, 
noch ungeschiedenen Seins, sie sind die Koordinaten der daraus ewig her- 
vorgehenden Welt des Widerspruchs und nie endenden Kampfes, und sie 
strahlen wieder hinein in den schöpferischen Lebensgrund, in das hen kai 
pan, in das Unteilhafte, an dem sie wie alles teilhaben. Diese Charakteri- 
sierung des Kategoriensystems als metaphysische Ontologie wäre aber, so 
für sich hingestellt, geradezu irreführend. Ist doch die Aufgabe, zu deren 
Lösung in dem Werke alle Mittel aufgeboten werden, „die Konstitution 
des Sinngehalts als praktischen.‘ So ist das Kategoriensystem in der Tat 
ein System der Formen des Sinngehalts und ein System des Sinn- 
gehalts selbst, ein logisches System in der Bedeutung, daß es, vollständig 
unabhängig von der Subjekt-Objekt-Beziehung, nach seinen rein imma- 
nenten, sachlichen Verhältnissen den gesetzlichen Aufbau des unendlichen 
Mannigfaltigen, das den Gegenstand der Philosophie bildet, vollzieht. Als 
System der Sinnformen und der Sinngehalte wie als metaphysische Onto- 
logie bedeutet ferner das Kategoriensystem nicht die klassifikatorische 
Ordnung eines statischen Sinns und Seins, sondern die Kategorien sind 
solche ,,des seienden Seins, d. h. aber hier des werdenden, wirkenden, sich 
erwirkenden, des lebenden, des im aktivsten Sinne sich erlebenden, d.h. 
der Theorie, der Praxis, der Poiesis zugleich, in der engsten Wechselbezüg- 
lichkeit ihrer aller. Die Einheitsgrundlage des Kategorienaufbaus hat die 
Bedeutung, der Einheitsgrundlage des Lebens nach jenen drei Richtungen, 
in zentraler Weise also desLebens der Handlung, uns zu versichern.“ (8.36). 

Vielleicht könnte der Charakter eines solchen Systems durch die Ver- 
gleichung mit der Logik Hegels erleuchtet werden, mit dessen Grund- 
gedanken, wie Ernst Cassirer mit Recht betont hat!, Natorps letztes 
System auffallende Übereinstimmungen zeigt. Der Gedanke der Ent- 
faltung aus dem undifferenzierten Sein durch ein Stadium der Differen- 
zierung und des Widerspruchs zur konkreten Totalität, der Parallelismus 
dieses Fortgangs mit dem vom Allgemeinen zum Besonderen und Indivi- 
dualen, die Wiederholung des dreigliedrigen Rhythmus in allen Gruppen, 
Abteilungen und Unterabteilungen des Kategoriensystems — dies und 
vieles andere bis in Einzelheiten hinein ist in der Tat charakteristisch für 
beide mit dem Problem der Vereinigung von Logos und Leben ringende 
Denker. Doch hat Natorp eine große Zahl von geistigen Ahnen?: die pro- 


1 Vgl. Kant-Studien XXX, S. 295. 

3 Daselbst: „zugleich treten in Natorps Buch... die Stimmen all der anderen 
großen Denker des deutschen Idealismus, von Nikolaus von Kues bis auf Hegel 
nacheinander hervor.“ 
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minentesten sind und bleiben Platon und Kant, doch ist auch die Einwir- 
kung Pestalozzis gerade auf dem Gebiete des Praktischen allenthalben zu 
verspüren. Natorp selbst aber beruft sich für seine Grundauffassung von 
dem relativen Primat der Praxis vor der Theorie und vom absoluten Primat 
der „letzten Wirklichkeit‘ speziell auf Fichte; er wisse sich „in sehr 
wesentlichen Punkten mit ihm und fast nur mit ihm einig“ (§ 37). In Wahr- 
heit hat sich Natorp Gedanken und Geisteshaltungen zahlreicher Vorgän- 
ger und Zeitgenossen assimiliert oder aber er ist auf seinem Wege zu ver- 
wandten Einstellungen gelangt, die er in seinem System vereinigt. Mit 
Recht bemerkt daher Arthur Liebert, daß Natorps Persönlichkeit auch den 
echten deutschen Mystiker in sich barg. Ist ihm doch seine Lehre von dem 
das Rationale wie das Historische, die Theorie wie die Praxis überschrei- 
tenden und zugleich durchdringenden allgegenwärtigen Schöpferischen die 
wichtigste! Gerade für sie führt Natorp eine große Zahl von Denkern sehr 
verschiedenen Gepräges an, die er als seine „regelmäßigen Gewährs- 
männer“ bezeichnet: Heraklit, Plato, Plotin, Ekkehart, Nicolaus Cusanus, 
Leibniz, Fichte, denen er mit einem „vielleicht“ auch Novalis, Shelley 
und andere zugesellt, ‚auch viele von den Lebenden, obenan Rabindra- 
nath Thakkur“, dann Dostojewski, und schließlich Lao-tse, den er durch 
mehrere Seiten hindurch mit vollkommener Zustimmung zitiert. Aber bei 
all diesen Einflüssen hat das Kategoriensystem Natorps doch eine eigene 
Physiognomie und einen eigenen Begründungszusammenhang; es beruht 
auf selbständigem Durchdenken und Gestalten der Aufgabe: von den 
Prinzipien der Kantischen Transzendentalphilosophie her zu einem die 
Wirklichkeitstotalität durchwaltenden, sich selbst entwickelnden Kate- 
goriensystem, das der Philosophie der Praxis dient, zu gelangen. 

Um nun das Verständnis einer kurzen Übersicht über das Werk zu 
erleichtern, sei es erlaubt, die beiden ,,ersten Dimensionen‘ dieses Kate- 
goriensystems, mit denen Natorp die Philosophie der Praxis gestaltet, in 
einem räumlichen Schema nach Art der Kantischen Kategorientafeln zu 
veranschaulichen; es ist hierbei mit in den Kauf zu nehmen, daß ein 
starres räumliches Neben- und Untereinander vor den Augen steht, wäh- 
rend alle Kategorien als sich wechselseitig durchdringend gedacht wer- 
den müssen. 


System der Grundkategorien. (1. Dimension.) 


Ordnungen 1. Phase 2. Phase 3. Phase 
I. Modalität (zugleich Möglichkeit Notwendigkeit Wirklichkeit 
Kategorien der Ka- 
tegorienordnung) 
II. Relation Substanz Kausalität Wechselrelation 


III. Individuation Qualität (Zeit) Quantität(Raum) Fügungod.Präsenz 
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Leistung (2. Dimension, 1. Potenzierung) des Systems der 


Grundkategorien. 
I. Struktur (im Prak- Begriff Folgeentwicklung Urteilsentscheid 
tischen : Planung) iL 
II. Funktion (im Prak- Rationalisierung Historisierung Aktualisierung 


tischen : Durchfüh- 
rung des Geplanten) 
III. Gehalt (im Prakt.: Theorie Praxis Poiesis 
vollbrachteLeistung, 
erreichter Aufbau) 


Hierzu ist zu bemerken: Das gesamte System wird gegliedert, geformt, 
erzeugt durch den Fortgang von der Allgemeinheit über die Besonderung 
zur Individuation, so, daß nicht nur die Phasen jeder einzelnen Kategorien- 
ordnung in dieser Richtung sich entwickeln, sondern daß ebenso die Ord- 
nungen selbst und ferner die ‚Dimensionen‘ (oder ‚„Potenzierungen‘‘) des 
Kategoriensystems untereinander sich entsprechend verhalten und als 
letztes Ziel das Höchstindividuale, das zugleich die Totalität der Kate- 
gorien in ihrer gegenseitigen Durchdringung darstellt, gesetzt ist. Dieses 
dreigliedrige Verhältnis im weitesten Rahmen bietet die Modalität, deren 
Kategorien deshalb auch als die der Kategorienordnung bezeichnet werden. 
Durchweg verhalten sich so jede 1. Phase zur 2. und 3. wie Möglichkeit zu 
Notwendigkeit und Wirklichkeit; ebenso verhalten sich auch je die Ord- 
nungen I, II, III zueinander. Daher besteht eine besondere Zusammenge- 
hörigkeit zwischen den Kategorien derselben Phase (und entsprechend Ord- 
nung bzw. Dimension). In bezug auf die Praxis ergibt sich hiermit bereits 
die vorzügliche Bedeutung der Kategorien der Notwendigkeit, Kausalität, 
Quantität, Folgeentwicklung, Historisierung, sowie der Ordnungen der Rela- 
tion und der Funktion (und, wie weiter zu schließen wäre, auch der 2. Di- 
mension des Kategoriensystems). Jene mittleren Phasen und Ordnungen 
setzen aber immer die jeweiligen ersten voraus und drängen zu den je- 
weiligen dritten hin, und diese Phasen und Ordnungen haben wiederum 
ihrerseits besondere Beziehungen aufeinander. Schon hieraus ergibt sich 
ein vielfältiges, wechselseitiges In- und Durcheinanderwirken der Kategorie 
der Praxis und aller übrigen Kategorien. Verwickelter und fester aber wird 
die gegenseitige Durchdringung der Kategorien dadurch noch, daß allemal 
beim Übergang von der 2. zur 3. Phase eine „Umkehr der logischen 
Richtung‘ gefordert wird: die 3. Phase, die immer die schöpferische, alles 
mit allem verknüpfende einheitliche und schließlich einzige höchstindivi- 
duale Wirklichkeit vertritt, ist dem letzten Ziele, das alles bewegt, am 
nächsten, sie umfaßt und produziert in Wahrheit die beiden ersten Phasen. 
Daher beherrscht die 2. Phase, die ihr näher steht, wiederum die 1. und 
enthält diese als Moment in sich. Immer aber bewahrt doch jede Phase 
(und Ordnung) ihren phänomenologischen Eigencharakter, der freilich 
durch eine ganze Reihe von Bestimmungen erst erfaßt wird; er ist dyna- 


Paul Natorps praktische Philosophie. 317 


misch und erscheint in verschiedener Perspektive, je nachdem man auf 
das Verhältnis zu Kategorien der gleichen Ordnung, der gleichen Phase, 
ungleicher Ordnung, ungleicher Phase hinblickt. 

Aus diesen ungemein verwickelten wechselseitigen Beziehungen ist nun 
alles, was für die Praxis von Wichtigkeit ist, herauszuarbeiten — ein 
Unternehmen, das auch der Darstellung außerordentliche Schwierigkeiten 
bereiten muß!. Natorp hat aber gerade in dem System der Kategorien 
gewissermaßen feste Kraftzentren, die er der Reihe nach, und dann in 
zweckmäßiger Verbindung, auf ihre Aktionen und Reaktionen hin beob- 
achten kann. 

So beginnt er denn mit dem System der Grundkategorien, von 
denen er jede einzelne in ihrer Bedeutung für die Praxis untersucht. Die 
feine kategoriale Durcharbeitung, die durch das ganze Werk hindurch ge- 
boten wird, vermag leider auf dem beschränkten Raum, der hier zur Ver- 
fügung steht, nicht verfolgt zu werden. Nur hie und da ist es möglich, auf 
die Art der Untersuchung einen Blick zu werfen, durchschnittlich können 
aber nur die wichtigsten Ergebnisse in einer weitgehenden Auswahl an- 
gedeutet werden. Es sind zunächst diese: Die Phase der Notwendigkeit 
gibt das Gebiet der Praxis. Sie bezeichnet das Reich der Endlichkeit mit 
ihrem ewigen Widerspruch, der als ein seiender, wirklicher anerkannt 
wird und wesentlich Kampfhandlung bedeutet — das Reich der Hand- 
lung wird hiermit dasjenige der Endlichkeit, in dem wir leben. Im 
Fortschreiten zu der Sphäre des Dynamischen — zur Ordnung der 
Relation — enthüllt sich dann allgemein die Praxis als überlegen der 
Theorie, die nur feststellende und umgrenzende ,,Vorzeichnung“ ist: 
Theorie als Allgemeines erfaßt unsere Welt des Werdens, der Handlung 
der Bewegung nur partiell, sie ist nur ein Moment der Praxis. Aber die 
Praxis, die Handlung — das zeigt die Betrachtung der 3. Phase und 
3. Kategorienordnung — ist als Besonderung wieder nur ein wichtiges 
Moment der Wirklichkeit, die schöpferische Aktivität, innigste Wechsel- 
bezüglichkeit, wahre Individualität ist. 

Zur feineren Differenzierung und umfassenderen Integrierung der kate- 
gorialen Momente der Praxis schreiten dann die Kapitel fort, die von der 
Formung, nämlich der Struktur und der Funktion der Aktivität, handeln, 
denen sich zuletzt, weiter vertiefend und zugleich verbreiternd, die den 
größten Teil des Werkes füllenden Untersuchungen über die Konstitution 
des Sinngehalts als praktischen anschließen. (In der Formung und in der 


1 Angesichts des eintönig von $ zu $ fortlaufenden, nur selten von größeren 
äußerlich sichtbaren Einteilungen unterbrochenen Drucks erscheint ein Sachregister 
zu dem Werk als ganz unentbehrlich. Leider fehlt dieses ebenso wie Hilfsmittel in 
der Art der oben gebrachten Kategorientafel. Dem Leser würde namentlich durch 
ein Sachregister ein Eindringen in das Werk erleichtert, diesem selbst dadurch zu- 
gesicherterer Wirkung verholfen worden sein. 
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Konstituierung des Sinngehalts der Praxis besteht die Leistung der 
Grundkategorien). Hier wird zunächst die Praxis gegenüber der Theorie 
abgegrenzt. Der Ursprung der logischen Struktur (Begriff, Folgerung, 
Urteilsentscheid) ist selbst Setzen und Richten als Handlung, aber doch 
mit dem Charakter des Statischen; theoretische Setzung zielt auf Fest- 
legung, richtet sich auf fest begrenzte Bezirke, durchläuft auch als Denk- 
bewegung feste Punkte, und zwar in der Richtung von der 3. auf die 1. 
(festliegende) Phase. Praxis dagegen ist das dynamischeMoment der Hand- 
lung, die sich das statische unterordnet, von der festen 1. Phase sich, mit 
dem Ziel des Überendlichen, erweiternd. So hat die Praxis den Charakter 
ewiger Bewegung, die auf das Überendliche als ein Sollen gerichtet ist, 
aber auch durch das Überendliche und die 3. Phase gerichtet wird. Der 
Gang der Praxis von der 1. zur 3. Phase bedeutet ferner den Weg vom 
Allgemeinen über das Besondere zum Individualen. So enthält auch das 
Sollen der Praxis alle diese drei Momente. Kants kategorischer Imperativ 
wird demgemäß von Natorp aufgefaßt. Er bedeutet: Individuiere dein 
Handeln so, daß darin die Forderung allgemeiner Gesetzlichkeit gewahrt 
bleibt, die durch das Medium der besondernden Maxime auf den indivi- 
duellen Fall anwendbar wird. Aber das Allgemeine soll sich ja auf das 
überendliche Individuale, das den Sollenscharakter der Praxis am tiefsten 
begründet, richten und durch es gerichtet werden. Deshalb muß der ka- 
tegorische Imperativ ergänzt, das allgemeine Gesetz der Praxis selbst in 
deren dynamische Beweglichkeit einbezogen, es muß selbst individuales 
bewegliches Gesetz werden, das seinen Zweck immer wieder neu ge- 
mäß dem überendlichen Ziel bestimmt. Hier im individualen Gesetz der 
Praxis, das streng von der sog. individualistischen, die Besonderung her- 
vorhebenden Ethik zu scheiden ist, haben wir ein Beispiel des allgemeinen 
Versuchs Natorps, gerade vermöge der Richtung auf das Überendliche und 
die Totatität zur Individuität vorzudringen — zu einer Individuität, die 
weder gesetzlos noch im Endlichen vollendet sein kann und in der Praxis 
mit ihrem Sollenscharakter darum besonders klar und glücklich formuliert 
wird. Beherrschender als das Problem der Individuation aber ist in diesem 
Kapitel die Charakterisierung der Handlung als dynamisches Wirken, das 
auf die Theorie übergreift und sie als statisches Moment, einschließlich der 
Ordnungen der Zeit und des Raumes, in Abhängigkeit von der Praxis und 
letzthin von dem ursprünglichen schöpferischen Wirken bringt. 

Man darf erwarten, daß diese Tendenz sich nun erst recht bei den 
Funktionsgesetzen der Aktivität geltend macht, die hier schon ter- 
minologisch als Tätigkeiten auftreten: als Rationalisierung, Historisierung, 
Aktualisierung. Doch ist auch hier, in Gestalt des Rationalen, das all- 
gemeine statische Moment wirksam: durchgängige Einstimmigkeit wird 
gefordert für das Denken wie für das Handeln. Als gefordert aber gehört 
diese Rationalität der Praxis selbst an. Die Tatsächlichkeit des Wider- 
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spruchs der Endlichkeit und des Werdens ist hierbei Voraussetzung der 
Praxis, diese steht im Endlichen; aber sie wäre nicht Praxis, wenn sie 
nicht, des überendlichen Ziels gewiß, in immer neuem Wirken den Kampf 
mit diesem Irrationalen — dessen Bedeutung auf sein Maß reduziert wird 
— aufnähme. Gerade vermittels der Rationalisierung steigert so die Praxis 
sich selbst an Kraft und Zielsicherheit, schafft Wirkenszusammenhänge 
und sichert schließlich die Realität des überendlichen Ziels. 

Die charakteristische Funktion der Praxis ist aber doch nicht die 
Rationalisierung, die nur plant und Ziele setzt, sondern die vollführende 
Historisierung. Wie bei Betrachtung der Rationalität die Kategorienord- 
nung der Modalität, so kommt hier besonders die der Relation zur Anwen- 
dung: Völker und Staaten werden so als Wirkenssubstanzen angesehen, 
die sich erhalten, aber nicht in ihrer zufälligen zeitlichen Gestalt, sondern 
in lebendigem Fortwirken ihres tiefsten Gehalts. Die charakteristische 
Mittelstellung der Praxis tritt dabei besonders wirksam hervor: mit der 
ersten Phase bildet sie nun eine Einheit, innerhalb deren aber dem Dyna- 
mischen, Aktiven der Vorrang zukommt. Die Individuität i. str. S. (der 
3. Phase und Ordnung) ist daher hier Idee: der einzelne Mensch wie das 
einzelne Volk sollen sich ihre Geschichte in Vergangenheit und Zukunft 
zurewigen Aufgabe machen. Hiermit ist zugleich das Problem des Ver- 
hältnisses der Geschichte zum Überendlichen und zum Wert gestellt; 
dessen Lösung aber verlangt die Umkehrung der Betrachtung: für Natorp 
bedingt der Grad der Einsenkung des Überendlichen in das Endliche 
einen Wert — das Überendliche selbst ist absolut überwertig, während 
eine ausschließlich rationale Betrachtung des Endlichen wertfrei ist. 
Schließlich aber sind beide, Rationalität und Historie, nur Momente der 
Totalwirklichkeit; ihnen verleiht Leben erst die Aktualität. Diese, die 
Natorp Tun nennt, ist nicht wie das Handeln, die Praxis, nach außen ge- 
richtet; sie fließt ‚aus der Gegenwärtigkeit des Allseins in jedem Seins- 
punkt, des Größten im Kleinsten ... aus der Gegenwärtigkeit des Ewigen 
im Augenblicklichen.“ 

Von hieraus erhebt sich sogleich die Frage: ob Schöpfung, Aktuierung, 
Individuierung wie der Form so auch des Gehalts begründet werden 
könne; es tritt auf den Plan das Problem der Gehaltskonstitution. Hier 
in der 3. Ordnung der 2. Dimension durchdringen sich nun und bestimmen 
sich gegenseitig alle bisher entwickelten Kategorien, die in ihrer allseitigen 
Wechselbezüglichkeit so auf die Totalität des Sinngehalts alles Seienden 
gerichtet sind. 

Unter dem Gesichtspunkt der Praxis erscheint sogleich die Theorie 
selbst als Handeln, als ,,eine Seite des Lebens.‘ Die Theoretik, die Kon- 
stitution des Sinngehalts als theoretischen, wird hiermit zu einem um- 
fangreichen ersten Teil dieser Untersuchungen der praktischen Philo- 
sophie, in welchem der Aktcharakter des Theoretischen, das Ursprungs- 
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denken sowie die Genesis des ,,Sich-Bildens und Werdens des theoreti- 
schen Gehalts‘ geltend gemacht werden; ja bereits zum „unfaßbaren 
Letzten, welches zugleich das Höchstuniversale und Höchstindividuale 
ist“, als der „Wurzel, dem letzten Sinn und Ursprung‘ schon der theo- 
retischen Vorstellung, wird hier geblickt. Die Hauptdisposition der Theo- 
retik folgt aber wieder dem Gang vom Allgemeinen zur Besonderung und 
endlich zur Individuierung als letztem Ziel, mit kunstvollster Anwendung 
der verschiedenen Kategurien aufeinander. 

Der Gegenstand der Theoretik überhaupt ist die Physis, die „Natur“. 
Ihre 1. Phase bildet die Logik einschließlich der Mathematik. Sie ist all- 
gemein, aber da es kein Allgemeines gibt, das sich nicht besondert und 
individuiert, so sind Anschauung und Empfindung, wie Natorp ein- 
gehend zu erweisen versucht, nicht nur für die Mathematik, sondern auch 
für die Logik konstitutiv. Freilich antizipiert die Logik jene nur; beide 
sind erst enthalten in der Wahrnehmung. Der Übergang zu dieser ist 
der folgenschwere Schritt ins Wirkliche selbst, in das Reich des Werdens, 
nämlich in die Gebiete der Physik, die auf das besondere Gesetz, und 
der Physiologie, die auf das individuelle Gesetz gerichtet ist. Unter- 
suchungen über die Bedeutung der — immer vereint mit der Deduktion 
geübten — Induktion, „die nicht mehr bloß den Weg weist, sondern ihn 
geht‘ (S. 297), in diesen Teilbereichen der Theoretik müssen hier über- 
gangen, erwähnt werden kann nur die bedeutsame Anknüpfung an die 
letzten großen Fragen Kants, namentlich seiner Kritik der Urteilskraft, 
mit deren höchsten Problemen Natorp hier ringt: sie mit seinem Katego- 
riensystem durchdringend, daher mit stärkster Hinwendung zum Problem 
des Individualen und zugleich mit der Tendenz, das, was bei Kant eben 
als Grenze gesehen, als Idee hingestellt wird, als das wahrhaft Wirkliche 
zu setzen. Es sind außerordentlich verwickelte Untersuchungen, die so 
vermittels der beim Übergang zur 3. Phase angewendeten Umkehrung der 
Betrachtung, durch die das Seinsollende zum Ausgangspunkt und wahren 
Prinzip wird, von Kants Unbedingtem als Totalität der Bedingungen zum 
Alleben, das die Materie einschließt und zu einer der Leibnizschen ver- 
wandten Monadologie führen. 

Die Entwicklung des praktischen Gehalts erfolgt nach Analogie der 
Theoretik. Vorzugsweise wird hier die Phase der Historisierung und die 
Kategorienordnung der Relation angewendet. Der Sinngehalt der Praxis 
aber, der hervorgeht, ist etwas, was auf dem der Theoretik, der Physis, 
sich aufbaut — schwer zu benennen: ‚Geist‘ und ‚Leben‘ werden als 
nicht eindeutig genug, der „Held im Drama“, das Heroische oder aber 
„Gottheld, Wunderrat‘ als beste Bezeichnungen befunden. Denn das 
Persönliche (noch nicht die Person des Menschen) tritt hier hervor: das 
eigentlich Charakteristische der Praxis ist der in der Geschichte sich 
abspielende Kampf, der durch die Forderung des Überendlichen an das 
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Endliche zu einem tragischen wird. — Die 1. Phase der Praxis zeigt, un- 
mittelbar an die Theoretik anschlieBend und das Allgemeine vertretend, 
noch wenig von diesem Charakter; sie ist ihre Substanzgrundlage: der 
Haushalt der Praxis, die Wirtschaft; die Besonderung der Praxis ver- 
tritt dann das Recht, ihre Individuierung die Erziehung — alle vollig 
unpsychologisch, frei von der Subjekt-Objekt-Beziehung gemeint. Die 
Disposition der Wirtschafts-, der Rechtsphilosophie und der Philosophie 
der Erziehung, die diesen drei Momenten sich zuwenden, ist wiederum 
durch den Fortgang vom Allgemeinen zum Individualen bestimmt. Sie 
handeln 1. von der Konstitution dieser Momente überhaupt, 2. von der 
Besonderung durch das Ineinandergreifen aller ihrer Funktionen in der 
Tatsächlichkeit der Ökonomie, Justiz, Pädagogie überhaupt, 3. von ihrer 
Entwicklung bis zum Individualen des gegebenen Moments, der die ganze 
Zukunft in sich konzentriert, mit seinen genetischen Voraussetzungen — 
die genetische Betrachtung ist daher von hoher Bedeutung. Je mehr man 
diesem 3. Stadium sich nähert, um so inniger durchdringen sich das Wirt- 
schaftliche, Rechtliche und Erziehliche, bis zuletzt ihre Einheit in der 
lebendigen konkreten sozialen Praxis erreicht ist. 

Den Charakter der Praxis aber zeigt die Wirtschaft in der zentralen 
Bedeutung des Begriffs der Arbeit für sie: Selbstreproduktion der Arbeit 
ist ihr letzter Sinn. Ihre Aufgabe ist so die Fürsorge für das stete Vor- 
handensein eines Vorrats zu sozialer Arbeit verfügbarer Kräfte, einer Ar- 
beit, die alle einzelnen Arbeiten zum Aufbau des gemeinsamen Wirkens 
durch Beziehung auf den Einheitszweck gemeinsamen Lebensaufbaues zu- 
sammenfaßt. Damit ist nun aber bereits auf Recht und Erziehung not- 
wendig hingewiesen; der Sache nach ist das für uns Letzte die Voraus- 
setzung des für uns Ersten. Auf diesen Zusammenhang führt auch sogleich 
die genetische Betrachtung der Wirtschaft, die, als auf das Individuale 
hinleitend, besonders wichtig ist. Natorp schließt sich hier stofflich an 
Wilbrandtan. (Übergangen werden mußte u. a. die Auseinandersetzung 
mit Stammler über den Begriff der Wirtschaft und die Würdigung der 
Marxschen Reduktion des ökonomischen Werts auf die Arbeit). Mit Wil- 
brandt setzt Natorp als Ziel der Wirtschaft echte Gemeinschaft, gegen ihn 
aber erklärt er Gemeinschaft auch für das genetisch Primäre, mit dem 
Hauptargument, daß ohne diese Voraussetzung das Ziel echter Gemein- 
schaft nie erreicht werden könne. Die auf ursprünglichen Gemeinschafts- 
willen aufgebaute Gemeinwirtschaft besondert sich zur Gesellschaft, ihrer 
wahren Antithesis, mit ihrer ungeheuren Differenzierung und Erweiterung 
des Horizonts und ihren bis in die Tiefen des Gemüts zerstörend eingrei- 
fenden Wirkungen. Von hier gibt es Erlösung nur durch Selbstüberwin- 
dung, tiefste Solidarität, Brüderlichkeit. Damit aber ist wieder über die 
Praxis i. e. S. hinausgeschritten ; es wird appelliert an das Schöpferische, an 
jene Urtat, die Kant durch das intelligible Substrat des Wollens begründet. 
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Der Gehalt der Wirtschaft selbst wird gemäß Natorps Totalitätsstand- 
punkt, wie er sich in der Kategorienlehre ausdrückt, noch klarer, wenn zur 
2. Phase, zum Recht, übergegangen wird. Es entstehen aber verschiedene 
Aspekte je nach der kategorialen Einstellung und der Richtung des Blicks 
auf diesen oder jenen einzelnen Gehalt und auf sein Verhältnis zu anderen 
Sinngehalten. So wird die Wirtschaft nun im Verhältnis zum Recht als 
die Mathematik des sozialen Lebens betrachtet, die Erfordernisse zu vor- 
ausgesetzten Zwecken berechnet und daher kein Sollen kennt. Das Recht 
dagegen wird bestimmt als Vereinbarung der Willensgehalte zu einem zu- 
sammenstimmenden System von Sollensbeständen, und ihm wird das Ge- 
setz im engsten und ursprünglichsten Sinn zugeeignet, das, ganz analog 
dem Naturgesetz, gültig ist, so lange es sich nicht wandelt, nach der ewigen 
Norm des Richtigen aber, die letzthin die Zweckeinheit selbst ist, sich 
wandeln muß. Streng zu scheiden sind aber die Fragen: was ist Recht 
und wie setzt es sich durch? Scheidet man diese, so ergibt sich als Kri- 
terium des Rechts nicht das Vorhandensein einer Zwangsgewalt; das Kri- 
terium liegt im Recht selbst, in der durchgängigen gesetzlichen Zusam- 
menstimmung zur Einheit der Rechtssätze im System des Rechts. In dieser 
Bedeutung ist es autonom (und zwar als Logik der Praxis, als welche es 
Sollenssätze für die Einstimmigkeit der Zielrichtung des sozialen Tuns auf- 
stellt) gegenüber dem sozialen Leben in seiner Ganzheit: dem gemein- 
schaftlichen Wirtschaften, Rechten und Erziehen. — Hier zeigt sich wieder 
die gegenseitige Durchdringung der Kategorien: nicht nur für die Erzie- 
hung, sondern auch für die Wirtschaft und hier für das Recht gilt, daß sie 
sich auf das Ganze des sozialen Lebens erstrecken. 

Aber trotz dieser Durchdringung ist die Sinnkonstitution jedes dieser 
Momente der Praxis wohl zuunterscheiden. Natorp genügt hierfür Stamm- 
lers Charakterisierung des Rechtssatzes durch das ,,verbindende Wollen“ 
nicht. So bietet er die Kategorien der Modalität, Relation, Individuation 
von neuem auf, um festzustellen, in welcher Weise sich soziales Handeln in 
Wirtschaft, Recht und Erziehung bestimmt. Nach den Kategorien der 
Modalität ergibt sich: Wirtschaft ist für das soziale Handeln nur vorbe- 
dingend, aber nicht bestimmend; das Recht ist unmittelbar bedingend, 
aber doch nur bedingterweise, es ist bedingend, um zu bedingen, Zwecke 
werden hier über- und untergeordnet (Stammlers „äußere Regelung“), es 
läßt daher die Individuität frei. So ist sein Charakter bedingte Notwen- 
digkeit, die unter einem Unbedingten steht, dem sittlichen Gesetz, welches 
von N. der Erziehung zugeordnet wird. Wirtschaft verbindet noch nicht, 
Sittlichkeit nicht mehr, auch nicht in der Erziehung; Sittlichkeit bejaht 
die Individuität und fordert nicht. Nach den Kategorien der Relation ist 
Wirtschaft die Substanz des sozialen Lebens, Recht ihre Kausalität, Er- 
ziehung Wechselwirkung, die die Individuation in Sicht bringt. Unter dem 
Gesichtspunkt der Individuation endlich definiert Wirtschaft die quali- 
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tative Substanz des sozialen Werts, welcher Individuität und Sozialität 
in der echten Gemeinschaft vereinigt; das Recht gewährt hiernach pro- 
portionale Quantität (suum cuique). Beide aber zielen auf die Sittlichkeit 
als „reinste Gemeinschaft im Verein mit reinster Individuität“ ; ihr ver- 
mag allein Erziehung näher zu kommen — mit dem idealen Ziel unmittel- 
barer Präsentation, die im rechten Augenblick zur Aeternitas hinaufhebt. 

Eine Untersuchung darüber, wie die Ideen der Wirtschaft, des Rechts, 
der Erziehung in der Menschengemeinschaft ihr „in Tat und Leben ein- 
gegangenes Dasein‘ haben und welche Rolle der Staat hierbei spielt, führt 
zum Abschluß der Rechts- und Staatsphilosophie. Natorps Stellung zu 
diesen Fragen ist nach ihrem Inhalt aus den Schriften seiner letzten Le- 
bensjahre bekannt. So weiß man aus ihnen, wie er dem Volk (und in be- 
sonderer Zuspitzung dem deutschen Volk) innerhalb der 3 ,,Grundrich- 
tungen des menschlichen Lebens‘ zwischen dem individuellen und Mensch- 
heitsleben eine zentrale Stellung einräumt und wie er die Idee der kon- 
kreten Einheit dieser Richtungen in der echten Gemeinschaft — für die 
ihm die Familie ein empirisches Vorbild gibt — durch Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit bestimmt. Zu berühren ist aber hier die Lehre vom 
Staat, weil sie Natorp auf die tiefsten systematischen Grundlagen zurück. 
führt. Der Staat in seinem geschichtlichen Dasein gehört ganz dem Reich 
des ruhelosen Werdens an; er muß aber zu einem Standort gemacht wer- 
den, von dem aus sich ein Durchblick zur Idee öffnet, zur Idee des Staats 
der Gerechtigkeit und Gewaltlosigkeit, dessen Idee als Idee das Realste 
überhaupt ist. Als Gesetzesstaat erfüllt er nur eine Mindestforderung der 
Idee, er bezeichnet aber doch ihre im gegebenen Augenblick erreichte Stufe 
und steht daher als etwas selbst Wirkliches im Gegensatz zu ihr als höch- 
ster Wirklichkeit. Dieser Widerspruch, der sich bei Betrachtung des Staates 
offenbart —, zwischen Endlichem und Überendlichem — ist nun dem Leben 
nicht nur der Menschheit, sondern der Welt (als Endlichkeit) überhaupt 
eigen. Energisch seinen Standpunkt der konkreten Totalität bewährend, 
bejaht Natorp diesen Widerspruch ; durch Bejahung des Widerspruchs des 
Endlichen und zugleich desjenigen zwischen diesem und dem Überend- 
lichen will er ihn überwinden. Wir leben ‚auf der genauen Grenzscheide 
von Endlichkeit und Überendlichkeit “ und nur ‚in und von der Spannung 
dieses Gegensatzes zwischen dem ewigen Ja und dem ewigen Nein“; nur 
in dem ewigen Ringen mit dem Urwiderspruch besteht das Leben. Alles 
aber wurzelt im letzten zentralen Einheitsgrund, von dem alles ewig aus- 
geht und in den alles ewig zu neuer bereicherter Einheit zurückkehrt. 
Religiös gewendet: alles Geschaffene ist Gott, ewig von ihm überwunden, 
gerichtet und freigesprochen. Ethisch-pädagogisch aber bedeutet dies die 
Forderung der Umkehr, der Erneuerung, mit der sich Natorp, wie in seinen 
paränetischen Schriften, an die Jugend wendet. 

Für die Philosophie der Erziehung wird in dem Werke nur noch 
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ein kurzer Überblick gegeben; Natorp verweist selbst für sie wie für 
die Staatslehre und das allgemeine religiöse Fundament auf die Schriften 
seiner letzten Jahre, insbesondere den ,,Sozial-Idealismus‘‘ und die ,,Ge- 
nossenschaftliche Erziehung (für seinen Standpunkt außerordentlich 
aufklärend ist die gedrängt zusammenfassende Schrift „Individuum und 
Gemeinschaft“). Da der Philosoph in diesem Kapitel aber am rechten 
systematischen Ort Grundlegendes ausspricht (dessen Antizipationen in 
früheren Teilen seines Werks z. T. in unserem Bericht übergangen wurden), 
wird ihm selbst hier das Wort verhältnismäßig ausführlich gelassen werden. 

Natorp knüpft an den Rechtsstaat wieder an, der zwar seinen Bestand 
nur durch einen latenten Gemeinwillen hat, in welchem jedoch die Rechts- 
waltung immer mehr infolge einer Hypertrophie der rechtlich-politischen 
Organisation sich selbst und den Gemeingeist zu zerstören droht. So ent- 
steht die Aufgabe, den Gemeinschaftswillen wieder zu erwecken durch 
soziale Erziehung als Erziehung zur Gemeinschaft durch Gemein- 
schaft. Hier bringt nun Natorp die Ideen der genossenschaftlichen Er- 
ziehung mit dem (nur einen) Zentralrat, der die Stellung der Poiesis hat, 
dessen Logos sich zur ausführenden Tat verhält wie das Überendliche zum 
Endlichen, da in ihm die schöpferische Idee selbst walten soll. Aller Dualis- 
mus, so auch der zwischen Geist und Arbeit, wäre hier überwunden, seine 
Überwindung in der Gemeinschaft und der Erziehung zu ihr ist daher zu for- 
dern. Schließlich darf auch nicht der Dualismus zwischen ratio und Schicksal 
als etwas Irrationalem, wieihn Troeltsch noch bestehen läßt, gelten. Viel- 
mehr ist , das ,‚Irrationale‘ das zu Rationalisierende, also notwendig in sich 
Rationale, nur unendlich Rationale, das zu befreien endliche Vernunft 
freilich nicht zulangt.‘“ Irrational ist es für uns, ,,schicksalhaft ist die Tat- 
sächlichkeit der harten und härtesten Spannung der Gegensätze, die Tat- 
sächlichkeit der Widersprüche, die zu bewältigen . . ., in immer neue Ein- 
heiten zu zwingen nun unsere Aufgabe ist." In diesen Widersprüchen er- 
schließt sich uns das uns unendlichfach überragende Leben, an dem wir 
dennoch teilhaben, dessen Freiheit wir uns ,,im letzten, eigensten Seelen- 
grunde ... teilhaftig wissen.‘ — Theorie (Verstand) als Abschließen im 
Endlichen und Praxis (Wille) als Fortgang ins Unendliche sind aber der 
Urgegensatz, auf den alle schicksalhaften Gegensätze zurückgehen. Diesen 
Urgegensatz überwindet als Drittes das Individuelle, das nichts anderes 
ist als das Leben selbst, für das Theorie wie Praxis nur die Bedeutung von 
Mitteln besitzen. Daher ist auch der Primat des Praktischen in der Erzie- 
hung eine Einseitigkeit, die Erziehung zur Individuität ihr notwendiges 
Korrelat. Die Pädagogik findet ihr Organon in der Geschichte somit nur 
dann mit Recht, wenn diese nicht nur als Ausdruck des Primats der prak- 
tischen Vernunft genommen wird, sondern als Verewigung von Vergangen- 
heit und Zukunft, als „Sollen, das selber ist, Sein, das ins ewige Soll sich 
entwickelt, um doch immer ins Sein zurückzugehen, zeitbefreite Schöpfung 
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des ewigen Jetzt.‘ Die Entgegensetzung von Natur und Geist muß dann 
fallen; Individuitat, Poiesis wandelt alles in Schöpfung, indem sie es bis 
zum Letzten durchdringt. Unsere Aufgabe aber ist es demnach, auch das 
scheinbar der Formung absolut Widerstrebende zu bewältigen. So erhält 
die gesteigerte Problematik der Gegenwart einen positiven Wert: ‚sie 
nimmt es mit den ewigen Gegensätzen erst in ihrer ganzen Tiefe auf, im 
vollen Glauben an ihre Überwindung gerade in ihrer beständigen Erhal- 
tung und Verschärfung.‘ Hier erkennt man so recht, wie Natorps meta- 
physische und religiöse Lehren sein Bekenntnis zur Kantischen Ideenlehre 
und zum Kantisch-Fichtischen Ethos nicht annullieren, sondern in einem 
tiefsten Grunde zu bewahren streben. Die ganze Eigenart dieser Problem- 
lösung vermag vielleicht am besten die Fortsetzung der angeführten Stelle 
nahezubringen: „Es gibt keinen Tod des Lebens selbst, es gibt kein Enden, 
das nicht zugleich neuer Anfang wäre. Also ist nicht Vollendung das Ziel. 
Die will freilich der Wille „aber Wille ist nicht alles und nicht das Letzte; 
Wille löst sich in Schaffen, Schicksal in sieghaftes Überwinden, beides in 
die ewig sich selbst schaffende Schöpfung. Von keiner Problemlösung, 
welche die Überwindung der Problematik selbst bedeutete, kann also die 
Rede sein. Die Nievollendung der Schöpfung gerade versichert uns der 
unzerstückten Ganzheit des Überendlichen. ... Leben .. verschmäht alles 
Ende, alles Abschließen. Wer das begriffen hat, der wird vor keiner Revo- 
lution mehr zuriickbangen.“ 

Und hier wird nun auch klar, daß der Sinngehalt der Individuitat zu 
demjenigen des Selbstbewußtseins führt. ‚Darin löst sich das Geheimnis 
der Individuität, daß sie sich selber findet als einen jener unendlich vielen 
Konzentrationspunkte, in denen das All sich auf sich selbst besinnt, be- 
zogen auf die anderen alle und dadurch auf die übergreifende all-eine Ein- 
heit... ., letzte Individuität aller nicht-letzten Individuitäten.‘‘ Wechsel- 
seitig durchdringen sich so — in dem uns bekannten Bereich freilich nur 
relativ — Individuität und absolute Universalität. Für das Problem der 
Bildung und Erziehung hat dies aber die höchste Bedeutung: es „ergibt 
sich eine Steigerung, eine Selbstpotenzierung zugleich der Individuität 
(nach innen) und der Gegenseitigkeitsbeziehung (nach außen) bis zur Uni- 
versalität, in durchgängig gegenseitiger Entsprechung, so zwar, daß der 
Gewinn jeder niederen Stufe für alle höheren erhalten bleibt‘ und eine 
„spiralige Fortschreitung‘‘ gemäß der Hegel-Natorpschen dreigliedrigen 
Entwicklung stattfindet. Da aber ‚aller Sinngehalt, als einer und derselbe 
in allem und in allen“ ist, so bedarf es nur seiner Weckung, damit die 
schöpferische Kraft hervorbreche und er sich seinem eignen Gesetz gemäß 
im Einzelnen wie in der Gemeinschaft frei entfalte. Der Platonische Eros 
kann und soll walten als Schöpfung und Grund alles Lehrens und Lernens, 
aller Erziehungsgemeinschaft, der Schule aber nur nach ihrem echten Be- 
griff, ihrer Idee, nicht nach ihrer erfahrungsmäßigen Erscheinung. So 
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tritt in der Erziehung zur Autonomie und Autotelie, die die héchsten 
Stufen der Theorie und Praxis darstellen, die Autopdie oder Selbst- 
schöpfung, welcher Natorp den auszeichnenden Namen der Bildung geben 
will. Der Abschluß der Erziehung als Formung oder ,,der Menschwerdung 
des Menschen“ ist dann Philosophie als Schöpfung. Über ihr steht als 
Letztes das, was man Religion nennt. Für sie ist Erziehung Führung durch 
Gott, die dennoch freies Sich-selbst-Schaffen zum Menschen gerade fordert. 
Hier liegt die religiöse Tragik des Menschseins, ,,die sich vollendet im be- 
freienden Tode des dem Irdischen verhafteten Menschen zum echteren 
Leben ...in der Erweckung . . . zum Leben des Ewigen in ihm.“ 

Mit diesem Blick auf die metaphysisch-religiösen Gründe, aus denen 
Natorp nicht nur die Praxis, sondern alles Leben und Denken herleitet, 
schließt die eigentliche Darstellung des Buches. Zu diesen Gründen lenkte 
das Werk in allen seinen Teilen immer wieder hin, um bei der Betrachtung 
eines jeden Bezirks in Erinnerung zu bringen, daß er nur ein Ausschnitt 
aus der unendlichfach unendlichen Totalität sei und nur innerhalb dieser 
und durch sie seine Form wie seinen Gehalt besitze. Der Standpunkt der 
konkretenTotalität, wieergemäß Natorps Kategoriensystemsichentwickelt, 
verlangt aber eben in diesem Allumfassenden nun seinen Abschluß. Eine 
Zusammenfassung von Ergebnissen widerspräche dagegen der Grund- 
anschauung, der gemäß ‚alles sich zum Ganzen webt, eins in dem andern 
wirkt und lebt‘“ und das Ganze in seinem Wirken und Weben erst das Ziel 
ist; sie widerspräche in Konsequenz davon der Richtung auf die Indivi- 
duität, dem konkreten Monismus, dem mystischen Alleinheitsgedanken. 
Aber um so mehr verlangt das Werk von dem Leser, neben der Aufnahme 
des Reichtums an herauslösbaren methodischen und weltanschaulichen 
Gedanken, ein intuitiv-synthetisches Zusammenfassen des in dem ge- 
samten Werke Gegebenen oder aber die Rekonstruktion (i. S. Natorps) 
desjenigen, was der Philosoph selbst in seiner letzten Lebenszeit innerlich 
schauend und denkend erlebt hat. 

Ein ernstes Studium des Werkes vermag dieses Ziel wohl innerhalb 
der grundsätzlich der Rekonstruktion eines solchen Ganzen gezogenen 
Grenzen weithin zu erreichen: es vermag so zum denkenden Nacherleben 
und nacherlebenden Denken jenes durch Denken gegliederten Stromes des 
Natorpschen Erlebens zu führen. Aber es bleiben doch an einigen wesent- 
lichen Punkten Schwierigkeiten —gerade da, wo es sich um die Bewältigung 
der wichtigsten Probleme handelt. Natorp selbst erwähnt in dem Schluß- 
paragraphen, daß das Hauptstück der Poiesis fehlt, das „erst einer 
gründlichen, gänzlich neuen Durcharbeitung bedürfte.‘“ (Natorps Sohn, 
der Herausgeber des Werkes, berichtet, daß sein Vater die Vorlesung 
hierüber, zur Ausarbeitung bereit, im Kopfe gehabt, aber nichts darüber 
hinterlassen habe.) Nun fundiert aber die Poiesis die Praxis, sie vollführt 
die Vermittlung zwischen Überendlichem und Endlichem, die die Praxis 
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vom Endlichen her ewig nur als Sollen kennt, sie gelangt zur Individuitat, 
zum individualen Gesetz, nach welchem die Praxis strebt. Für die Einsicht 
in die Philosophie der Praxis wie in die allgemeine Systematik und damit 
in entscheidende Stellungnahmen der Natorpschen Philosophie würde es 
daher von außerordentlicher Bedeutung sein, die kategoriale Durcharbei- 
tung dieser Sphäre, die in unserem Werk mehr gleichnishaft und dichterisch 
überschaut wird, zu kennen. Philosophie muß doch ihre Denkmittel so 
weit vortreiben als es nur irgend möglich ist, d. h. sie muß die Denkmittel 
verfeinern, verflüssigen, verlebendigen, und erst da, wo sie diese als grund- 
sätzlich unzulänglich erkennt, sich selbst ihre Grenzen setzen. Mit diesem 
Problem der Grenze kategorialer Durchdringbarkeit, das entscheidend ist 
für die Gestaltung aller sich ihrer Aufgabe klar bewußten Philosophie, 
ringt denn auch Natorp ununterbrochen bis zuletzt. Da ist es nun tief zu 
beklagen, daß wir seine poietische Philosophie, die doch wohl in den ,,Vor- 
lesungen‘‘ kategorial Unbewältigtes klarer philosophischer Begriffsbildung 
zu unterwerfen versucht hat, nicht besitzen. 

Nicht minder schmerzlich aber als die Philosophie der Praxis muß man 
„das schwierige, aber überaus wichtige Kapitel der Subjektivität und 
Objektivität‘ vermissen, mit dem sich eine 3. Dimension des Logischen, 
„die für uns letzte Verunendlichung‘ eröffnen würde, die sich also 
analog zu der die Kategorien der Struktur, der Funktion und des Gehalts 
umfassenden (2.) Dimension verhielte wie diese zu dem System der Grund- 
kategorien. Ihre ungeheure Wichtigkeit ergibt sich in der Tat schon aus 
ihrer systematischen Stellung; denn die 3. Dimension wird, wie die 3. 
Phase und die 3. Kategorienordnung, das, was an zweiter und erster Stelle 
steht, erst zu voller Entfaltung bringen und zugleich eben dadurch be- 
greifen. (Die Analogie zu Hegels absoluter Idee in der Logik wäre hier 
auffällig hervorgetreten.) Und ferner ist das Problem der Subjektivität 
und Objektivität selbst, nach seinem Gehalt angesehen, das grundlegende 
Problem der Erkenntnis und Selbsterkenntnis, das, wenn es in dem sich 
selbst entwickelnden System an letzter Stelle steht, sich nach Natorps Dis- 
position mit allen vorausgegangenen, durch die Kategorien in ihrem 
Wechselverhältnis bezeichneten, Problemen auseinandersetzen muß. Nach 
der Art dieser Auseinandersetzung ließe sich aber erst genau bestimmen, 
in welcher Weise Natorp die Grenzen kategorialer Durchdringbarkeit fest- 
legt. Nur daß Natorp wirklich eine Selbstbegrenzung der Vernunft, und 
zwar an einer bestimmten Stelle, fordert, wird in dem Schlußparagraphen 
hier ausgesprochen: ,,Wenn Philosophie über Gott etwas auszusagen hat, 
so nur, indem sie aussagt, daß und warum sie über ihn nicht auszusagen 
hat. Sie hat es vielmehr auch in diesem letzten nur mit sich selbst .... 
zu tun.’ Was sonst Religionsphilosophie heißt und sich über die 3. Di- 
mension noch erhebt, ist daher für Natorp „Grenzlogik“. „Ich 
bleibe,“ sagt er, „... darin strengster Kritizist, daß ich hier keine 
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Aufgabe mehr erkennen kann als die der letzten Selbstbegrenzung der 
Vernunft.“ 

Dieses Streben nach Selbstbegrenzung der Vernunft gegenüber dem 
Transzendenten leuchtet allerdings auch aus den „Vorlesungen“ hervor. 
„Am besten tut man,“ so heißt es z. B. einmal, „über das Letzte des 
Letzten gar nichts zu sagen als eben dies, daß es das Unsagbare, Unaus- 
sprechliche ist . . . nur so lange man nicht im letzten Sinne glaubt, nur so 
lange nennt man es und hat überhaupt das Bedürfnis, es zu nennen.“ 
(S. 350). Aber damit steht doch durchaus im Widerspruch, daß durch das 
ganze Werk hindurch die wichtigste Aufgabe gerade die ist, ein Verhältnis 
des Endlichen zum Überendlichen festzulegen, und daß das Überendliche, 
schon in der Grundlegung und für sie, durchaus nicht unbestimmt bleiben 
kann. Selbst wenn, wie Natorp wieder am Schlusse des Werkes erklärt, 
die Philosophie bis zuletzt Kategorienlehre bleibt — eine Erklärung, die 
mit der am Anfang ($ 2) gegebenen: die Kategorienlehre sei nur einer der 
Gesichtspunkte, unter denen sich das Ganze der Philosophie darstellt, un- 
vereinbar ist — selbst dann ist daher Natorps Philosophie eine Metaphysik, 
sie ist eine Philosophie, die nicht nur vom Endlichen aus das Überendliche 
als gebieterische Forderung ,,in Sicht‘ und zur Geltung bringt — dies 
immer das starke Kantisch-Fichtische Moment, das der Philosophie der 
Praxis eine so bedeutsame Stelle anweist — sondern die zugleich vom 
Überendlichen auf das Endliche zurückblickt, das Überendliche trans- 
zendent erhöhend, es zugleich mit dem Endlichen zur Alleinheit zusam- 
menschauend und durch Denken zu bewältigen suchend. So bleibt, ab- 
gesehen von der Abgrenzung gegenüber dem Göttlichen, das Problem, 
wo die Vernunft sich selbst ihre Grenzen setzt. 

Doch der Wert der Dokumente, die von Natorps durch seinen Tod 
vorzeitig beendetem Ringen mit den größten und letzten Problemen 
zeugen, bleibt trotz dieser hier offenbar unüberwundenen Schwierigkeiten 
einüberragender. Es sind die ewigen Probleme der Philosophie, an denen 
Natorp mit allen Kräften des Geistes und der Seele, und ausgerüstet mit 
einem gewaltigen Wissen, strebend nach Erfassung ihrer Totalität, gear- 
beitet hat. In seiner Universalität ist das System, das ihm vorschwebte, 
nur mit den großen Gedankensymphonien der Philosophie des deutschen 
Idealismus zu vergleichen, mit denen es gedanklich und strukturell ja auch 
durch die gemeinsame Abstammung von Kant eng verwandt ist. Uns 
aber steht Natorps Philosophie näher als jene Systeme dadurch, daß sie 
erfüllt ist von der Problematik, zu der in den letzten 100 Jahren das 
Leben des Geistes sich gesteigert hat. Eben diese Problematik sucht 
Natorp zu bewältigen in einem System der konkreten Totalität des Geistes, 
in welchem das Transzendente als unerforschlicher und doch uns innerlichst 
eigener Urgrund der überwältigenden Fülle des Erforschlichen anerkannt, 
dagegen der innerweltliche (z. B. Fichtes und Hegels Philosophie eigen- 
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tiimliche) Gegensatz von Natur und Geist und damit von Natur- und 
Kulturwissenschaft durch den Riickgang auf den ihnen gemeinsamen 
Schöpfungsgrund zu versöhnen versucht, das der gegenwärtigen Philo- 
sophie so wichtige Problem der Individualitat aber zu einem entscheidenden 
gemacht wird. Die zentrale Bedeutung der Praxis als des ewigen Kampfes 
und der ewigen Spannung zwischen dem Endlichen und Uberendlichen, 
eines Kampfes, in welchem dieses doch die überlegene Macht bleibt, gibt 
hierbei dem System das charakteristische Gepräge. Ihre zentrale Bedeu- 
tung steht aber in vollem Einklang mit der Vorherrschaft des ethisch- 
reformatorischen Zuges in Natorps Wesen, der ja selbst in seinen rein 
theoretischen Werken in der Lehre vom Fieri sich unverkennbar kund- 
gibt. Mehr als einen Zufall können wir daher darin erblicken, daß wie das 
erste größere systematische Werk Natorps so auch das letzte der prakti- 
schen Philosophie gewidmet ist, und so dürfen uns die mit der Totalität 
der Probleme ringenden, in ihrem unabgeschlossenen Ringen selbst den 
Charakter der Praxis bewährenden ‚Vorlesungen über praktische Philo- 
sophie‘‘ als Ausdruck der tiefsten Tendenzen seines Philosophierens und 
als sein wahres Vermächtnis an die Nachwelt gelten. 


Riehls Kritizismus und die Probleme 
der Gegenwart. 


Von Prof. Dr. Paul Hofmann, Berlin. 


1. Im vorletzten Jahre haben wir in Alois Riehl eineder bedeutendsten 
Denkerpersönlichkeiten der letzten Epoche verloren. Jetzt erscheint, aus 
seinem Nachlaß herausgegeben, die zweite Auflage des systematischen 
Teils seines Hauptwerkes: Der philosophische Kritizismus!. Riehl selbst 
hat sie weitgehend vorbereitet, Spranger und Heyse haben sie pietätvoll, 
mit Verständnis und Sorgfalt abgeschlossen. Man darf wohl annehmen, 
die Gestaltung des Buches wäre nicht wesentlich anders ausgefallen, wenn 
es dem Autor beschieden gewesen wäre, es selbst zu vollenden. Die das 
Werk tragenden Gedankengänge sind vor etwa einem halben Jahrhundert 
entstanden aus einer geistigen und speziell philosophischen Gesamtlage 
heraus, von der sich die unsere ohne Zweifel in wichtigen Momenten 
unterscheidet. Wer nun die jetzt vorliegende Auflage des Buches auf- 
schlägt mit der Erwartung, es in grundlegenden oder überhaupt wesent- 
lichen Zügen gegenüber der schon historisch gewordenen ersten umge- 
staltet zu finden, wird enttäuscht sein. Mit Unrecht. Denn obwohl Riehl 
die wissenschaftliche Entwicklung bis an sein Ende mit höchster Auf- 
merksamkeit und unverminderter Geistesfrische verfolgt hat, ist es 
durchaus verständlich, ja geradezu notwendig, daß er an den grund- 
legenden, methodischen und sachlichen Voraussetzungen festhalten 
mußte, die er selbst in seiner Entwicklungszeit gewonnen hatte. 

Die im Wechsel der Generationen sich verändernden Fragen und 
Probleme entsprechen zuletzt Wandlungen, die sich in der allgemein- 
geistigen Gesamtverfassung des Menschen vollziehen; sie können auch 
nur im Wechsel der Generationen beantwortet werden. Durch jenen 
Wechsel der geistigen Lage wird aber ein führendes Werk der vorange- 
gangenen Generation wie das Riehls nicht wertlos; im Gegenteil: es 
erfüllt eine Aufgabe, es leistet der Zeit einen Dienst, den in gleicher Weise 
die gleichaltrige Literatur nicht zu leisten vermag. Die Probleme um uns 
befinden sich noch im Zustande der Gärung. Wir leben in ihnen, aber 
stehen noch nicht über ihnen. Die Wege zu Entscheidungen und zu ihrer 
Lösung suchen wir erst. Um aber zu dieser Arbeit uns zu bereiten, um 
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zu ihr überhaupt ansetzen zu können, müssen wir uns das Beste und 
Gründlichste zu eigen machen, was die bisherige Forschung uns bietet. 
Ich möchte das nicht im allgemeinen weiter ausführen, sondern sogleich 
an dem Werke Riehls zu zeigen suchen, was es uns bedeuten muß. Denn 
unter den philosophisch-erkenntnistheoretischen Werken der letzten 
Generation wüßte ich neben Sigwarts Logik kaum ein Werk zu nennen, 
daß uns, und zwar gerade aus den Bedürfnissen der heutigen Problemlage 
heraus, so wichtig und unentbehrlich wäre wie das Riehls. 

2. Die Zeitlage, in der Riehl seinen philosophischen Kritizismus ge- 
schaffen hat, wird bezeichnet durch den Rückgang auf die Erkenntnis- 
theorie Kants in ihrer echten Gestalt. Man wollte Kant so sehen, wie er 
war, unbeeinflußt von den Umbildungen, die seine Lehre im deutschen 
Idealismus erfahren hatte. Und man ging auf Kant zurück aus dem Be- 
wußtsein des Ungenügens an der materialistischen und positivistischen 
Wissenschaftsdeutung, welche auf den sogenannten Zusammenbruch der 
Hegelschen Schule gefolgt war. Die eigentümliche Leistung Riehls in 
dieser Bewegung liegt nun in der Herausarbeitung der realistischen 
Motive der Kantischen Erkenntnistheorie. So zunächst in der Kant- 
interpretation. In der deutlich markierten Fortbildung und Umformung 
Kantischer Gedanken, die Riehl dann in seinem systematischen Werke 
unternahm, ist dieser Zug zum Realismus ebenfalls leitend. Denn wenn 
Riehl in dem Apriori Kants eine unverlierbare Einsicht in den Sinn des 
Erkennens festhielt, so stand ihm zugleich infolge seiner lebendigen 
Fühlung mit den exakten Wissenschaften der realistische Sinn aller be- 
sonderen Erkenntnisbemühungen lebendig vor der Seele. Riehl suchte 
deshalb auf der einen Seite das vielfältige und in seinem Sinn nicht ganz 
deutliche Apriori Kants auf eine klare Linie und einen einzigen Grund- 
gedanken zu reduzieren: auf das Prinzip der identischen Einheit des Be- 
wußtseins, das die allgemeinen Formen der Erkenntnis überhaupt be- 
stimmt. Auf der anderen Seite betont er die Abhängigkeit aller be- 
sonderen Erkenntnis vom Realen und ihre Bezogenheit auf dieses. So 
wird an dem Werke Riehls mit besonderer Eindringlichkeit die wichtige 
Aufgabe sichtbar: eine grundsätzlich realistische Erkenntnisauffassung 
zu verbinden mit der Annahme eines Apriorismus überhaupt. Das Problem 
dieser Verbindung von Apriorismus und Realismus, das bei Riehl ins 
Zentrum tritt, erscheint mir aber als einer der Punkte, um den sich auch 
heute wieder die Bemühungen der Philosophen drehen müssen. In den 
scharfsinnigen und tiefen Überlegungen, die Riehl zu dieser Frage ge- 
geben hat, liegt vor allem der lebendige Wert seines Werkes. 

Das Neue in der Problemlage unserer Zeit gegenüber der Lage um 
1880 scheint mir durch drei Erscheinungen charakterisiert zu sein. 

Der erste Punkt ist das veränderte und erhöhte Interesse, das die 
Philosophie den spezifisch geisteswissenschaftlichen Problemstellungen 
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zuwendet. Wenn in der Geschichte eine objektive Kulturbildung auf die 
andere folgt, so betrachten wir dies nicht mehr nur unter Abstraktion von 
dem Erleben der Menschen, welche die überkommene Kulturlage ver- 
stehen und dann die neue produzieren, sondern wir versuchen in diesen 
Bewegungen vor allem den lebendigen Menschen zu erfassen. Und 
wie in der Geschichte, so in den Formen des Lebens und der Charaktere. 
Der so zu begreifende Mensch ist aber nicht die Psyche der klassischen 
Psychologie, die selbst nur das Gefäß objektiv aufeinander wirkender 
seelischer ‚‚Ereignisse‘ ist. Er wird vielmehr erkannt in der Struktur und 
den Gesetzen des ,,Erlebens‘‘, die sich auf dem Wege des Verstehens uns 
erschließen. Ich muß mich damit begnügen, auf die sich hier neubildenden 
Probleme und Methoden gleichsam von weitem hinzuweisen. 

Die zweite Wandlung, die wir zu beachten haben, hat sich in den exak- 
ten Naturwissenschaften und in der Mathematik vollzogen. In der 
letzteren ist vor allem ein Abrücken von der Begründung auf Anschauung 
festzustellen, die ihr Kant hatte geben wollen. — In der Physik stellt be- 
sonders die Einsteinsche Relativitätstheorie der Erkenntnistheorie wich- 
tige Aufgaben und Probleme. Sie wird diese m. E. zu einer bedeutenden 
Vertiefung ihrer bisherigen letzten Voraussetzungen nötigen. Denn die 
Relativitätstheorie hat, wie mir scheint, ihr Recht als mögliche physi- 
kalische Theoriebildung erwiesen. Das ist aber eben das, worauf es für 
die Erkenntnistheorie ankommt, gleichviel wie etwa im Fortgange der 
Forschung Experiment und Erfahrung über ihre spezifisch physikalische 
Haltbarkeit entscheiden. — Die Art dieser Theoriebildung steht nun aber 
erstens im Widerspruch zu wichtigen Teilen der Kantischen Apriori- 
Lehre, nämlich zu der Lehre des Apriori der Anschauungsformen Raum 
und Zeit und der unbedingten Geltung ihrer spezifischen Eigentümlich- 
keiten für alle mögliche Erkenntnis. Ob nun mit der Anerkennung der 
Theorie der Gedanke des Apriori überhaupt fällt oder ob die Gedanken 
der Gesetzlichkeit des Wirklichen und der Einheit dieser Gesetzlichkeit 
(die Gedanken der ,,Invarianz der Naturgesetze‘‘ und der Durchführbar- 
keit des „Ökonomieprinzips“ in der Erfahrung), welche zugestandener- 
maßen implizite Voraussetzungen jener Theorie sind, selbst apriorisch 
sind und in der Theorie apriorisch verwendet werden — dies bleibt zu 
fragen. Gegebenenfalls muß also in vertiefter Analyse des Apriori-Ge- 
dankens der Sinn-Unterschied des aufrecht-zuerhaltenden oder neu zu be- 
gründenden Apriori von dem Apriori-Sinn derjenigen Momente unter- 
schieden werden, deren uneingeschränkte Gültigkeit aufgegeben wird. — 
Eine zweite Frage ist dann, ob etwa (wie manche meinen) die Relativitäts- 
theorie mit einer realistischen Auffassung des Sinnes der Erkenntnis 
unvereinbar ist. Dann würde ihre Anerkennung die Entscheidung für den 
erkenntnistheoretischen Phänomenalismus einschließen, mag dieser Phäno- 
menalismus nun als Positivismus oder als kritischer Idealismus auftreten. — 
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Die dritte wichtige Erscheinung der Gegenwart ist die Methode der 
Phänomenologie. Ich verstehe hierunter eine Beantwortung philosophi- 
scher und speziell erkenntnistheoretischer Fragen durch Analyse der 
Sinnmomente unseres Erlebens. Diese Methode findet die letzten Grund- 
lagen in solchen Sinnmomenten, über die hinaus-zufragen keinen Sinn 
mehr hat. Sie wird deshalb, wenn sie sich selbst richtig versteht (was viel- 
fach nicht der Fall ist), jede dogmatisch „absolutistische‘‘ Erkenntnis- 
auffassung nicht minder ablehnen müssen wie die (dogmatisch) ,,rela- 
tivistische“. Sinn-momente nämlich können nur ‚erlebt‘ werden, ihr er- 
lebbarer Sinn ist jedoch als solcher nicht zum Für-sich-sein objektivier- 
bar: werden Sinnerlebnisse zu ‚Ereignissen‘ in der Seele umgedeutet, 
so werden sie nicht mehr als Sinnmomente gefaßt!. Die Frage: „richtig 
oder falsch ?‘‘ bezieht sich aber auf das (im Erleben der Frage) selbst 
objektiv gemeinte Verhältnis von ‚Ereignissen‘ des Meinens zu diesen 
gegenüber für sich seiend gedachten Gegenständen. Sie kann auf er- 
lebten Sinn gar nicht angewandt werden. Nur die begriffliche Be- 
zeichnung des erlebten Sinngehalts kann natürlich als mehr oder weniger 
angemessen kritisiert werden. Und allgemeingültig (oder notwendig) kann 
ein Sinnmoment nur in dem „urphänomenalen“ Sinne sein, daß in ihm 
selbst die Meinung miterlebt wird: ein Erleben, dem dieses Sinnmoment 
fehlte, würde ich nicht mehr ‚‚verstehen‘“ können?. 

Von diesen drei zur Charakterisierung der heutigen Problemlage ange- 
führten Erscheinungen hat die erste zu dem Werke Riehls nur mittelbare 
Beziehung, da sich dieses programmatisch auf die Erkenntnistheorie der 
exakten Wissenschaften, d. i. der Naturwissenschaft, beschränkt. Hin- 
gewiesen aber sei auf die enge Verwandtschaft, in welcher der zur speziell 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnistheorie gehörende Begriff des Ver- 
stehens mit dem von uns zu dritt angeführten allgemein-methodischen 
Prinzip der Analyse von urphänomenalen Sinn-Momenten des Erlebens 
steht. Unmittelbar wichtig mit Bezug auf Riehl ist dagegen einerseits 
die angedeutete Problematik der physikalischen Erkenntnistheorie und 
andererseits die Frage, wie weit in Riehls Werk eine sinn-analytische 
Methodik der letzten Begründungen waltet oder einer solchen vorge- 
arbeitet ist. 

3. Wir wenden uns zuerst zu der letzterwähnten Frage. Riehls ganzes 
Werk kreist um den realistischen Grundgedanken seines Standpunktes: 
um den Gedanken, daß es unerläßlich sei, die wissenschaftliche Erkenntnis 
auf ein Reales, vom erkennenden Subjekt Unabhängiges zu beziehen. Für 
diesen Grundgedanken führt er in tiefgrabenden, höchst wertvollen und 


1 Zur (vorläufigen) Verdeutlichung dieser und der folgenden Gedanken, deren 
ausführliche Darstellung ich noch nicht veröffentlicht habe, verweise ich auf meinen 
Aufsatz: Allgemeinwissenschaft und Geisteswissenschaft, Berlin (Pan-Verlag) 1925. 

2 Vgl. hierzu als Beispiel die im Text folgende kleingedruckte Bemerkung. 
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anregenden Untersuchungen nicht weniger als vier beweisende Gedanken- 
gänge aus, die wir leider hier nicht entwickeln können. Von diesen vier 
Argumentationen ist nun m. E. nur eine völlig einwandfrei, diese aber ist 
durchschlagend. Und sie ist sinnanalytisch. Sie besagt, daß die Beziehung 
auf ein Für-sich-sein zum Sinn des Erkenntnisbegriffes unveräußerlich 
gehört!. 

Ich bemerke aber sogleich — gegen Riehl —, daß diese Begründung niemals die 
Beziehung auf ein absolutes, übererlebbares „An-sich“ zu begründen vermag. 
Sie besagt vielmehr nur: zu allem Erkenntniserleben gehört sinngemäß die mit- 
erlebte Meinung des Für-sich-seins des erkannten Objektes. Ob diese Meinung 
selbst endgültig und unabänderlich, und ob somit die erlebte Erkenntnis in einem 
mehr als erlebten Sinne Erkenntnis ist, ist eine Frage, die (eben dem eigenen 
Sinne des Erlebens gemäß) grundsätzlich bis ins Unendliche aufgeworfen, bejaht, 
wieder in Zweifel gezogen, neu geprüft und wiederholt werden kann. Diese letztere 
Frage stellt aber ersichtich nicht den erlebten Sinn der Erkenntnis in Frage, 
sondern geht nur darauf, ob erlebte Erkenntnis (indem sie als „gegebene“ gedeutet 
wird) selbst abschließend „als“ Erkenntnis erkennbar sei. 

Die Neigung Riehls, überhaupt sinnanalytische Gedankengänge zu 
letzten Grundlagen zu machen, übernimmt er von Kant. Auch in seiner 
Kantinterpretation weist nämlich Riehl energisch darauf hin, daß Kant 
die objektiv-reale Gültigkeit der a priori gedachten Kategorien nicht auf 
das ,,Faktum‘ der Newtonschen oder sonst einer historisch gegebenen 
Wissenschaft gründet, sondern daß er es „aus dem Begriff der Erfahrung“ 
deduziere. Solche sinnanalytischen Überlegungen ziehen sich durch das 
ganze Werk Riehls hindurch und machen es zu einer Fundgrube von An- 
regungen, die ich gerade für die Gegenwart für besonders wertvoll halte. 


4. Die sinnanalytische Begründung des erkenntnistheoretischen Realis- 
mus faßt die Beziehung der Erkenntnis auf Realität als eine Forderung 
a priori auf. Sie führt so von selbst auf das schon vorhin hervorgehobene 
wichtige Problem, das für jeden, der Riehl in jenem Gedanken folgt, als 
eine Kardinalfrage der Erkenntnistheorie erscheinen muß: das Problem 
der Vereinbarkeit des Realismus mit der Anerkennung eines A priori über- 
haupt. Die Beziehung auf Realität soll zum apriorischen Sinn der Er- 
kenntnis gehören, ihre Notwendigkeit wird also selbst apriori erkannt. 
Wie soll man aber solche Erkenntnisse a priori einräumen, ohne den Sinn 
des Erkennens selbst zu subjektivieren? Wie kann demnach Erkenntnis 
a priori objektiv-real, d. i. im realistischen Sinne überhaupt Erkenntnis 
sein ? — Hier liegt bekanntlich das Problem Kants und aus dem Bewußt- 


* Vor allem in Buch II, 1 des dritten Bandes wird dieser Gedanke abgewandelt. 
Ich zitiere aus den ersten Absätzen dieses Kapitels: ,,Die Bedeutung alles Erkennens 
beruht auf der Überzeugung, daß wir durch dasselbe eine an sich vorhandene Ord- 
nung der Dinge entdecken können.“ ,,Die bloße Übereinstimmung der Vor- 
stellungen unter sich... könnte nur ein rein subjektivistisches Interesse befrie- 
digen...“ ,,Der Realismus ist das Fundament selbst der Logik, um wieviel mehr 
noch muß er die Grundlage der positiven Forschung und Wissenschaft sein.“ 
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sein dieses Problems muß auch Riehl studiert werden, für den es durch 
den scharf ausgeprägten Realismus noch einschneidender wird. 

In den zu dieser Frage gehörigen Gedankengängen Riehls finden sich 
dann auch die kritischen Berührungspunkte mit der Problematik der 
Relativitätstheorie. Denn wie wir sahen, stellt diese einerseits das Apriori 
Kants in Frage. Andererseits aber wird sie häufig als Ablehnung jeder 
realistischen Erkenntnisauffassung verstanden. 


Wir müssen uns hier versagen, systematisch auszuführen, wie jene 
grundsätzliche Frage zu lösen sein wird und wie weit das Werk Riehls 
uns an diese Lösung heranzuführen vermag. Nur einiges Wichtige wollen 
wir aus der Fülle der von Riehl ausgestreuten Anregungen herausheben. 
Und zwar betrachten wir im Zusammenhang mit dem aufgewiesenen 
Kardinalproblem, was Riehl einerseits über Erkenntnis des besonderen 
Realen, andererseits was er über subjektiv allgemein-gültige und spezieller 
über apriorische Momente des Erkennens beibringt. 


5. Zur Frage der Realitätserkenntnis betont Riehl zunächst stets — mit 
Kant —, daß alles Besondere unserer Erkenntnis niemals a priori ableit- 
bar, sondern stets nur aus Erfahrung und zwar aus der Einwirkung der 
wirklichen Dinge auf unsere Sinne zu verstehen sei. So beruht die An- 
wendung von Zahlen zuletzt stets auf der Mannigfaltigkeit der Empfin- 
dungen, welche einer irgendwie beschaffenen Mannigfaltigkeit der Dinge 
korrespondiert: sie sind ,,Abbilder der Mehrfachheit der Dinge selbst“. 
‘So ist zweitens die bewußte Sukzession des Erlebten nicht nur (subjek- 
tive) „Vorstellung der Sukzession“ sondern (objektive) ,,Sukzession der 
Vorstellungen‘, so ist drittens eine reale Koexistenz der Dinge das sach- 
liche Korrelat der besonderen Verhältnisse unserer Raumanschauung 
überhaupt. Alle diese Erlebnisse sind objektiv, zwar nicht im Sinne der 
„Deckung“ oder „Wiederholung“, aber in dem des „gesetzlichen Zu- 
. sammenhanges“ (oder der „eindeutigen Zuordnung‘, wie man mit Schlick 
‘sagen könnte). Sogar gegenüber der Lehre der ,,Subjektivitat der Sinnes- 
qualitäten‘‘ versucht Riehl in interessanter Weise die Annahme objektiv- 
. qualitativer Momente des Realen überhaupt zu rechtfertigen. 


6. Riehl tritt in seiner Empfindungslehre nachdrücklich der Auffassung 
Schopenhauers und Helmholtz’ entgegen, daß die Beziehung der Wahr- 
nehmung auf Realität überhaupt auf einem Kausalschluß beruhe. Zur 
Empfindung gehört vielmehr ebenso ursprünglich wie die „Qualität“ und 
der ,,Gefiihlston‘‘ der Lust und Unlust ihre „Gefühlsbestimmtheit“: das 
Widerstands- oder Realitätsbewußtsein, das enthalten ist in dem Gegen- 
streben gegen die objektive „Affektion‘, die wir erleben. Durch dieses 
Moment hat die Empfindung nicht erst eine durch kausale Deutung ver- 
mittelte, sondern unmittelbare Beziehung auf ein ihr korrespondieren- 
des Für-sich-sein. 
Kantstudien XXXI. 22 
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Es wäre eine unhaltbare Auffassung dieser von Riehl ausgeführten 
Analysen, wenn man sie (wozu er selbst ebenso wie Dilthey in seinen ver- 
wandten Überlegungen wohl neigt) als einen „Beweis“ für die Realität 
oder Existenz der Außenwelt oder doch als Aufweisung des ,,Grundes 
unseres Glaubens‘ an diese verstehen wollte. Es zeigt sich hier vielmehr 
nur das, daß in das ,,Erlebnisganze‘‘ der Empfindung oder Wahrnehmung 
bereits Deutungsmomente oder Selbsttheoretisierungen des Erlebens ein- 
geschmolzen sind. Diese Deutung begründet aber nicht das Bewußtsein 
einer Außenwelt, sondern umgekehrt: sie setzt den schematischen Ge- 
danken einer „Außenwelt überhaupt‘ voraus. Darum wird auch das 
Außer-mir-sein (und allgemeiner: das Für-sich-sein) des besonderen 
Empfundenen mindestens ebensosehr als ursprünglich an diesem selbst 
miterlebtes Sinnmoment erlebt wie als kausale Interpretation eines ge- 
gebenen Seelenzustandes. — Wichtig sind aber die hier vorgetragenen 
feinen Untersuchungen des Wahrnehmungserlebnisses, wenn man sie 
sinnanalytisch versteht. Dann stellen sie nämlich fest, auf welchen Sinn- 
momenten der anders nicht zulänglich erfaßbare Unterschied von Empfin- 
dung und Vorstellung beruht. Daß nämlich zum grundlegenden Sinn 
der Empfindung oder Wahrnehmung jene Realitäts-Deutung gehört: 
dieser Sinn liegt eben darin, daß in ihr das Erleben Reales zu ergreifen — 
es als „selbstgegeben‘ zu haben vermeint, während die Vorstellung als 
repräsentierendes Symbol ‚nur gemeinter‘‘ Realität erlebt wird. Es folgt, 
daß Realität ein dem Sinne nach einfacherer Begriff ist als Wahrnehmung. 
Mit dieser Einsicht ist man dann über den phänomenologischen Grund- 
fehler der gesamten phänomenalistischen Erkenntnistheorie hinausge- 
kommen, denn diese definiert im Widerspruch zu den schlichten Erleb- 
nissen nicht die Wahrnehmung durch die (in ihrem Erleben vermeinte) 
selbstgegebene Realität, sondern umgekehrt den Realitätsgedanken durch 
Wahrnehmung oder Wahrnehmungsmöglichkeit (so Berkeley: esse est 
percipi“, Mills possibilities of feelings, Cornelius ‚erfüllte Wahrnehmungs- 
erwartungen“ und so auch Kants vorherrschende Auffassung). Alle diese 
Theorien versuchen, den erlebten Sinn des Erlebens aus ‚kritischen‘ Er- 
wägungen heraus abzuändern. Das aber ist grundsätzlich unzulässig. 
Nicht als ob die Wahrnehmung vor aller Kritik gesichert sei. Das ist sie 
ja auch im Erleben selbst nicht, wo wir beständig nachträgliche Um- 
deutung als selbstgegeben erlebter Realitätsmomente in bloß ,,vermeint- 
liche‘ Realität erleben. Diese Tatsachen des Erlebens stellen der Theorie 
die Aufgabe, die Möglichkeit solcher kritischen Umdeutungen aus den 
Strukturverhältnissen des Erlebens überhaupt verständlich zu machen, 
nicht aber ist die Theorie berufen, grundsätzlich in dieser erlebten Kritik 
Partei zu ergreifen. Überschreitet sie in unserem Falle diese Grenze ihres 
Berufes, so entwurzelt sie den Sinn der für alle Erkenntnis grundlegenden 
Unterscheidung der Sinnmomente von „Wahrnehmung“ und ,,Vor- 
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stellung‘. — Empfindung oder Wahrnehmung wird also als solche bezeich- 
net durch ein Sinnmoment des Erlebens, das in seinem Sinn auf das Sinn- 
moment des Realseins schon Bezug nimmt. Sinnmomente überhaupt 
aber haben die Eigentümlichkeit, daß sie nicht ohne Rest in objektive 
„Ereignisse“ oder Beschaffenheiten von solchen umgedeutet werden 
können. Wie grundlegend wichtig gerade diese nur erlebbaren Sinn- 
momente sind, erkennt man an dem Scheitern jedes Versuches, den 
Unterschied von Empfindung und Vorstellung als den objektiv ver- 
schieden beschaffener ,,Seelenereignisse‘‘ zu begreifen! (als Verschieden- 
heiten ihrer Stärke, Beständigkeit, Lokalisation usw.). 


7. Wir wenden uns nun zu den ‚subjektiv‘ bedingten und dennoch auf 
Objekte bezogenen Bestimmungen. Unter diesen sind die a priori gül- 
tigen Erkenntnisse jedenfalls zu suchen. Und wenn man mit Riehl eine 
„Beziehung von Vorstellungen untereinander‘‘ zur Erfüllung des Sinnes 
der Erkenntnis nicht ausreichen läßt, sondern Beziehung auf ein dem Sub- 
jekt gegenüber reales Für-sich-sein verlangt (oder noch vorsichtiger und 
m. E. richtiger: die Beziehung auf etwas, das als solches Für-sich-sein 
erlebend gemeint wird), so entsteht hier die entscheidende Frage über 
die Möglichkeit des Apriori. In Anknüpfung an die von Riehl betonte 
Realitätsbedeutung alles besonderen Gegebenen ergibt sich nun für ihn 
auch bezüglich des Apriori ein wieder und wieder ausgesprochener Ge- 
danke, der die Beziehung des Apriorischen auf Reales rechtfertigt. 

Die real bedingten besonderen Gegebenheiten müssen in die subjek- 
tiven ‚Formen‘ des uns möglichen Erlebens eingehen. Täten sie das 
nicht, so würden wir eben nichts Besonderes erfahren: die subjektiv 
formalen Elemente unseres Erlebens würden leere Schemata bleiben, wie 
das „Bild des leeren Raumes‘, welches Riehl als das einzige rein subjek- 
tive Element unserer Raumanschauung ansieht. Fügen sich aber die 
besonderen, real bedingten Gegebenheiten unseren Bewußtseinsformen, 
so kann die Beschaffenheit des ihnen entsprechenden An-sich-realen 
diesen Formen nicht gänzlich ungleichartig sein: ,,war’ nicht das Auge 
sonnenhaft, die Sonne könnt’ es nie erblicken .. .“‘ Die Tatsache des Be- 
wußtseins und der Erfahrung beweist also eine gewisse „Konformität“ 
(mit Kant zu sprechen) des realen Seins und der subjektiv formalen Be- 
dingungen der Erfahrung. Ein Beweis, den Riehl gelegentlich richtig und 
vorsichtig als „induktiv‘‘ charakterisiert. In diesem Sinne nennt Riehl 
die Begriffe, welche apriorische Formen der Erfahrung bezeichnen, ,,Grenz- 
begriffe‘‘ von zugleich subjektiver und objektiver Bedeutung. 


1 Mit dieser Zurückführung auf „Sinnmomente“ anstatt auf Beschaffenheits- 
bestimmtheit von Ereignissen scheint mir der Punkt, auf den es ankommt, besser 
bezeichnet zu sein als mit der Berufung auf unanschauliche Beschaffenheits- 
bestimmtheiten der Seelenereignisse, die ich in meiner Studie „Empfindung und 


Vorstellung“ (Berlin, Erg.-Heft der Kantstudien 1918) versucht habe. 
20% 
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8. Um nun Riehls tiefe und scharfsinnige Untersuchung der ver- 
schiedenen apriorischen Momente zu verstehen, miissen wir die von Kant 
übernommene Scheidung eines anschaulichen und eines logischen Apriori 
berücksichtigen. Sie muß gerade für einen realistischen Apriorismus grund- 
legende Bedeutung gewinnen. Denn wenn wir die soeben angedeuteten 
Gedanken über die induktive Bestätigung apriorischer Begriffe durch die 
Tatsache der Erfahrung zu Ende denken, werden wir dem logischen 
Apriori eine andere Art der Geltung zuschreiben müssen als dem anschau- 
lichen. Das letztere bestimmt nämlich nicht die Gegenständlichkeit als 
solche, sondern die, relativ zu dieser, besonderen Eigentümlichkeiten 
der zu denkenden und zu erkennenden Gegenstände. Sein Geltungssinn 
reduziert sich deshalb, realistisch betrachtet, darauf, daß die Eigentüm- 
lichkeiten der besonderen wirklichen Gegenstände ihm konform gedacht 
werden müssen, weil sie nämlich andernfalls unerfahrbar bleiben würden. 
Sie würden aber unerfahrbar bleiben, weil der erfahrende Mensch so 
organisiert ist, daß seine Erfahrung sich in diesen anschaulichen Formen 
vollziehen muß. Dies Apriori kann also keine andere als eine ,,anthropo- 
logische‘ Bedeutung haben: es läßt sich nicht aus der Sinnanalyse von 
»Urphänomenen‘ des gegenständlichen Erlebens deduzieren!, sondern be- 
ruht auf Bedingungen, die im anthropologischen Sinne subjektiv sind. 

Die logisch apriorischen Formmomente bestimmen dagegen nicht 
Besonderes der Gegenstände, sondern sie geben ihnen den allgemeinen 
Sinn, überhaupt als Gegenstände erlebt zu werden. Die Beziehung auf 
Gegenstände wird aber vom urphänomenalen Sinn der Erkenntnis ge- 
fordert. Die formalen Bestimmtheiten nun, die in diesem Begriff der 
Gegenständlichkeit liegen, gelten von allen erfahrbaren Gegenständen 
mit deduktiver Gewißheit. Obwohl also auch hier die Tatsache der 
Anwendbarkeit dieser Formen auf das Gegebene ihre Konformität mit 
der zu denkenden Wirklichkeit induktiv erschließen läßt, so hängt doch 
ihre Erkenntnisgeltung von dieser Anwendbarkeit nicht ab: Sie 
gelten nicht nur (wie die anschaulich-anthropologischen Formen), ,,weil‘‘ 
das Gegebene sich ihnen fügt, sondern ohne ihre miterlebte Voraussetzung 
hätte der nur erlebbare Begriff der Geltung selbst keinen Sinn?. Sie 
stellen deshalb das einzige echte Apriori dar, da sie schon ‚‚vor‘ der Be- 
stätigung ihrer Konformität mit dem Realen als notwendige Bestimmt- 
heiten (sowohl des Sinnes der Erkenntnis als ihrer etwaigen Gegenstände) 
eingesehen (oder doch jedenfalls gedacht) werden. 

Riehl arbeitet diesen Sinn der von ihm selbst im Anschluß an Kant 


1 Vgl. Allgemeinwissenschaft und Geisteswissenschaft §§ 11—13. 

? Daraus folgt natürlich nicht, daß es „an sich‘ Gegenständlichkeit dieser Art 
» geben“ müsse. Wohl aber, daß wir die Gegenstände so denken müssen, wenn wir an- 
nehmen wollen, daß Erkenntnis überhaupt möglich sei. Wir müssen also eine für-sich- 
seiende Gegenständlichkeit dieser Art ,,postulieren“, wir müssen an sie „glauben“, 
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angewandten Unterscheidung des anschaulichen und logischen Apriori 
nicht so scharf heraus, wie ich ihn soeben bestimmte. Seine auf Begrün- 
dung und Verteidigung eines realistischen Kritizismus gerichtete Ein- 
stellung läßt ihn mehr die Kraft jener induktiv erweisbaren realen Be- 
deutung des anschaulich Apriorischen betonen als den spezifischen , nur“ 
induktiven Sinn jenes Beweises. Die Unterscheidung selbst liegt aber 
in der Richtung seiner Untersuchung. Das zeigt sich besonders daran, 
daß er zwar für die anschaulich apriorischen Momente psychologisch 
genetische Erörterungen in reichem Maße heranzieht, dieselben jedoch für 
das ‚logische‘ Prinzip der Einheit des Bewußtseins als zirkelhaft ablehnt. 


9. Ich mußte nun diese Unterscheidung schärfer betonen als Riehl 
selbst, um die große Wichtigkeit und Fruchtbarkeit der Untersuchungen 
verstehen zu lassen, in denen Riehl innerhalb der allgemeinen Formen 
unserer sinnlichen Erfahrung: Zeit und Raum die verschiedenen Momente 
auf ihren Ursprung prüft. Riehl unterscheidet nämlich aufs sorgfältigste 
die logisch aus dem Prinzip der Einheit des Bewußtseins bedingten von den 
eigentlich anschaulichen Momenten. Und zwar findet er logisch bedingt 
ihre „Einheitlichkeit, Unendlichkeit, Stetigkeit und Gleichförmigkeit!“, 
während eben diejenigen Momente, welche die spezifische Räumlich- 
keit und Zeitlichkeit und damit auch die Verschiedenheit beider Formen 
voneinander ausmachen, auf die Rechnung unserer sinnlichen Organi- 
sation zu setzen sind. Hierher würden etwa gehören das spezifische Er- 
leben des Neben- und des Nacheinander, die einsinnige Richtung im Fluß 
der Zeit, sowie die Dreidimensionalität und in der Hauptsache wohl auch 
die Ebenheit des Raumes. Vor allem würde aber auch das erlebte Ver- 
hältnis beider Formen, die erlebte Verflechtung beider, wenn ich so sagen 
darf, zu diesen anschaulich bedingten Momenten gehören. Es kommt uns 
hier auf Einzelheiten der Riehlschen Bestimmungen nicht an. Wichtig 
aber ist uns der besondere Geltungssinn dieser nicht-logischen Momente 
für die zu denkenden Gegenstände, der, wie oben ausgeführt wurde, 
als nur induktiv gewiß verstanden werden kann. Denn an diesem 
Punkte zeigt sich die Möglichkeit, die Apriorilehre mit der Relativitäts- 
theorie auseinanderzusetzen. 


& 

Eine nur induktive Geltung ist auch nicht unmodifizierbar. Die dem 
subjektiven Erlebnis von der wissenschaftlichen Theorie korrespondierend 
gedachte Ordnung des Wirklichen verträgt deshalb in diesen anthropo- 


1 Ich möchte nicht unbemerkt lassen: Wenn wir (in der weiter unten anzu- 
deutenden Weise) Riehl in dem Gedanken nicht folgen, daß die „Einheit des Be- 
wußtseins“ das maßgebende Prinzip des logischen Apriori sei, so werden wir auch 
an dem logisch-apriorischen Charakter dieser „‚Gleichförmigkeit“ (z. B. der Ho- 
mogeneneität und Isotropie des als real zu denkenden Analogons unseres anschau- 
lichen Raumes) zweifeln — was für die Frage der logischen Zulässigkeit der allge- 
meinen Relativitätstheorie von Bedeutung ist. 
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logisch apriorischen Momenten Umbildungen. So kann z. B. vor allem der 
erlebten Verilechtung beider Formen Anwendung auf die zu denkende 
Realitat abgesprochen werden. Damit aber wird auch der Begriff fallen ge- 
lassen, es sei denknotwendig, der Gleichzeitigkeit im Raume verschiedener 
Gegenstände, die im Bewußtsein in der Tat immer nur in einem iden- 
tischen Augenblick räumlich aufeinander bezogen werden können, eine 
„reale‘‘ Gleichzeitigkeit entsprechen zu lassen. Das heißt: die Verflech- 
tung der zu denkenden realen Analoga von Zeit und Raum kann als 
verschieden gedacht werden von der, die wir den Bedingungen unserer 
Organisation gemäß anschauend erleben. In analogen Entwicklungen 
ist die Absolutheit realer Bewegungen und Längenmaße überwindbar und 
werden Maßbestimmungen, die von den (m. E. anschaulich nicht einmal 
eindeutig festgelegten) Euklidischen abweichen, auf das zu denkende 
Reale anwendbar. — Nur müssen wir freilich den Begriff fallen lassen, 
den Kant zuletzt aus der von Berkeley entnommenen phänomenalisti- 
schen Bestimmung des Wirklichkeitsgedankens (esse est percipi) ableitet: 
daß der zu erkennende Gegenstand in der Anschauung konstruktiv 
darstellbar sein müsse. Beschränken wir dagegen entsprechend gewissen 
schon erwähnten Andeutungen Riehls die vom Erkenntnisbegriff ge- 
forderteBeziehung des Gegenstandes zur Anschauung auf seine eindeutige 
Zuordnung zu anschaulich Gegebenem, so ergibt sich die Möglichkeit 
eines Erkennens grundsätzlich unanschaulicher Gegenstandsverhältnisse. 
Denn im mathematischen Symbol können wir auch solche reale Analoga 
der uns anschaulich erlebbaren Ordnungen eindeutig bestimmen, die 
uns selbst anschaulich nicht mehr erlebbar sein würden. 

10. In seiner Entwicklung der logischen Prinzipien a priori, d. i. also 
desjenigen, welches wir als das eigentliche, deduktive Apriori werden ver- 
stehen müssen, geht Riehl in zwei wichtigen Stücken über Kant hinaus. 
Erstens führt er das bei Kant in 12 Kategorien (oder 8 Grundsätzen) von 
verschiedenem Werte zerflatternde logische Apriori straffer als Kant 
selbst auf das einzige Prinzip der Einheit des Bewußtseins zurück; er 
knüpft also die Prinzipien des erkennenden Gegenstände-Denkens, anstatt 
an die Kategorien, unmittelbar an Kants transzendentale Einheit der 
Apperzeption an. Zweitens unterscheidet er bezüglich der Auswirkung 
dieses höchsten Prinzips im erkennenden Denken deutlicher als Kant 
zwei Stufen der Anwendung und des Geltungssinnes. Die „analytisch- 
synthetische Funktion der Einheit des Bewußtseins‘“ wird nämlich in 
der Anwendung auf Objekte zu einem „Prinzip der Übereinstimmung der 
Realität mit sich selbst oder zu einem Prinzip der „Einheit und Einzig- 
keit des Seins“. 

Die erste dieser Abweichungen von Kant ist vorteilhaft für die Über- 
sichtlichkeit der gedanklichen Begründung (sachlich habe ich freilich 
gegen ihre Zulänglichkeit Bedenken). In der Logik lediglich analytisch 
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angewandt zur Vermeidung von Widersprüchen entspringt dem syn- 
thetischen Gebrauch des Identitätsprinzips, die „Idee des Ganzen“. 
Diese bedingt die Beziehung der Begriffe auf Objekte. So schon in der 
Mathematik, deren Wahrheit jedoch von ihrer etwaigen Anwendbarkeit 
auf Gegebenes grundsätzlich unabhängig ist; vor allem aber in dem auf 
Realität bezogenen Denken. Hier fordert das „Postulat der Begründung 
durch die Identität‘ Übereinstimmung, Gleichheit und gesetzliche Regel- 
mäßigkeit zu suchen. So wird in geistvoller Durchführung nicht nur das 
allgemeine Prinzip der Erhaltung, das in den Gesetzen der Beharrlichkeit 
der Materie und Energie empirische Anwendung findet, auf das Prinzip 
der Einheit des Bewußtseins zurückgeführt, sondern es werden auch die 
kausalen Zuordnungsgesetze mit jenen Erhaltungsgesetzen gleichgesetzt. 

In diesen Auseinandersetzungen scheint mir aber das wichtigste, zu 
weiterer Forschung am lebendigsten anregende Moment in der deutlichen 
Unterscheidung zwischen Einheit des Bewußtseins und Einheit der 
Realität, zwischen ‚logischer Begründung‘ und ‚realer Verursachung‘“ 
zu liegen. Hier wird eine bei Kant in der Unterscheidung mathematischer 
und dynamischer Kategorien und der ‚regulativen‘“ Bedeutung der 
letzteren nur angedeutete grundsätzliche Geltungsverschiedenheit (ähn- 
lich wie von Sigwart) schärfer herausgearbeitet. Es ist keine Rede mehr 
davon, daß (wie Kant sagt) der Verstand der Natur Gesetze vorschreiben 
könne. Der Gedanke des Ganzen aller Erfahrung ist vielmehr eine, ‚Idee‘ ; 
das ,,Postulat‘‘ der Begründung ein ,,heuristisches Prinzip ... Uberein- 
stimmung und Gleichheit zu suchen‘. Und der Kausalsatz ist dem Satze 
vom Grunde nur ‚analog‘, er ist kein ,, Denkgesetz‘‘, sondern ein ,, Denk- 
motiv‘‘. Angesichts dieser Ausführungen treten aber weitere Fragen ins 
Bewußtsein. Und das Verdienst Riehls scheint mir mehr darin zu liegen, 
diese Fragen zu wecken, als daß er sie gelöst hätte. Es scheint mir nämlich 
erstens notwendig, den Sinn dieses postulierenden oder suchenden Denk- 
motivs und seinen Erlebensursprung, d. i. seine Einordnung in die Struktur 
der Sinnmomente des Erlebens, genauer zu erforschen. Wie weit ist das 
„Postulat‘‘ einer realen interobjektiven Gesetzlichkeit und das der Ein- 
heitlichkeit dieser gesetzlichen Weltverfassung rein theoretisch begründ- 
bar ? Wie weit sind andererseits Willenstendenzen, mithin Wertungen für 
seine Annahme maßgebend ? — Wie hängt die theoretische und willent- 
liche Motivation miteinander zusammen ? Ist jenes Postulat überhaupt 
eine „Konvention“ oder ein „Glaube“ ? — Hier sind scharfe sinnanaly- 
tische Scheidungen notwendig. Zweitens muß klargelegt werden, warum 
wir denn darauf vertrauen dürfen oder warum wir wenigstens tatsächlich 
darauf vertrauen, das zu finden, was wir dem Denkmotiv zufolge suchen 
müssen. 

11. Ich beschränke mich hier auf die zweite dieser Fragen. Zu ihr ant- 
wortet Riehl einerseits klar genug: „ohne die Bestätigung, daß die allge- 
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meinen Tatsachen der Erfahrung mit ihm übereinkommen, bildet“ auch 
ein „denknotwendiges‘, ja sogar ein „wahres‘‘ Prinzip, „keinen legitimen 
Teil unserer Erkenntnisse“. Andererseits aber folgen dann unmittelbar 
Ausführungen, die an Kants bedenkliche Behauptungen über den trans- 
zendentalen Grund der ‚Affinität‘ erinnern. Die Begreiflichkeit gehe 
„notwendig so weit, als die Grenzen der möglichen Erfahrung reichen. 
Alles, was zu unserer Wahrnehmung gelangen und dadurch Objekt 
der Erfahrung werden kann, steht in ursprünglicher Verbindung mit der. 
Form des Denkens... und so sind schon die Erscheinungen der Dinge 
in begreiflicher Form gegeben“ (Sperrungen von mir). — Haben wir denn 
Objekte oder gar Wahrnehmungen erst in dem Maße, wie wir jenes 
Postulat durchführen ? Verhindert uns etwa eine Art von Sieborgan, das 
vor unserer Wahrnehmung angebracht und das sozusagen klüger ist als 
wir selbst, irgendwelche Wahrnehmungen aufzufassen, die sich der 
späteren Verarbeitung des begreifenden Denkens nicht fügen würden ? — 
Spezieller gewendet: gelangen wir zur Unterscheidung von subjektiven 
Bewußtseinszuständen und als für-sich-seiend gemeinten Objekten erst 
durch die Herstellung der interobjektiven Naturgesetzlichkeit, nach 
der wir gemäß dem Postulat des Begreifens suchen? Dies letzte kann 
Riehl nicht annehmen, seine Lehre von dem unmittelbaren Objektivitäts- 
bewußtsein der Empfindung spricht dagegen. Trotzdem aber pflichtet er 
den Ausführungen Kants in der zweiten Analogie der Erfahrung bei, ja 
führt sie (II 284f.) in scharfsinniger Weise weiter. — Die Lösung kann 
nur die sein, daß der schematische Gedanke einer Welt des Für-sich-seins 
überhaupt schon vor der Anwendung der Postulate der Begreiflichkeit 
da ist. Diese Anwendung aber führt dazu, innerhalb der ‚naiven‘ Wahr- 
nehmung, die zunächst im Ganzen objektiv gedeutet wurde, kritisch 
Momente zu unterscheiden und gegebenenfalls den Objektivitätssinn der 
verschiedenen besonderen Momente umdeutend zu verändern. Ich 
muß darauf verzichten, diese Gedanken hier genauer auszuführen und die 
notwendig anschließenden Probleme zu erörtern. 

12. Ein Wort noch über die von Riehl zum Rückgrat alles logischen 
und wissenschaftlichen Denkens gemachte Einheitsfunktion des Bewußt- 
seins. Ich bemerkte schon, daß Riehl in allem Begründen und Begreifen 
und in aller Aufstellung von Gesetzen nur diese eine Funktion der Identi- 
fizierung am Werk sieht. Alle Gesetze sind ihm Identitätsgesetze. Ich 
halte das für einseitig und glaube vielmehr, daß der Gedanke der Zuord- 
nung oder gegenseitigen Gemäßheit des Realen gleich ursprünglich ist, 
wie das Identitätsprinzip, obwohl er mit diesem antithetisch konkurriert1, 

Wichtiger aber erscheint mir ein Bedenken gegen Riehls Anwendung 
des Prinzips der Einheit des Bewußtseins zur letzten Begründung des 


1 Ich verweise hier auf die einschlägigen Ausführungen meiner ,,Antithetischen 
Struktur des Bewußtseins‘“ (Berlin bei W. de Gruyter 1914). 
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logischen Apriori überhaupt. Riehl führt hier einen Gedanken Kants mit 
voller Konsequenz durch. Kant findet in der „synthetischen Einheit der 
Apperzeption den höchsten Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, 
selbst die ganze Logik und nach ihr die Transzendentalphilosophie heften 
muß“. Warum aber gilt dieses Prinzip der Einheit des Bewußtseins 
selbst ? Kant antwortet: weil das Mannigfaltige des Gegebenen „an sich“ 
zerstreut ist, muß es nicht nur im Subjekt, sondern auch vom Subjekt 
verbunden werden. Wer sieht nicht, daß diese Begründung metaphysische 
Voraussetzungen einschließt, daß sie also nicht rein sinnanalytisch ist ? 
Es heißt doch hier: die Mannigfaltigkeit kommt aus den realen Dingen an 
sich; auf deren mannigfaltige Reize reagiert das Bewußtsein mit einer 
»psychologischen“ Einheitsfunktion; und ohne diese letzte könnte viel- 
leicht überhaupt kein Bewußtsein, sicherlich aber keine Erkenntnis von 
Gegenständen zustande kommen!. Gewiß habe ich hiermit schon mehr 
gesagt, als ich bei Kant und Riehl explizite gesagt finde. Will man aber 
diese Art der Deduktion ablehnen, so sehe ich nicht, wie man die Gültig- 
keit des Prinzips der Einheit des Bewußtseins (genauer den erlebten 
Gültigkeitssinn seiner Anwendungen) selbst verständlich machen will. — 
Hier kann, wie ich glaube, nur eine vertiefte Sinnanalyse der Urphäno- . 
mene des Erlebens die Anlehnung an versteckte metaphysische Voraus- 
setzungen vermeiden und den Ring der Zirkelerklärungen durchbrechen. 
Zur Ausführung dieser Gedanken fehlt aber hier der Raum. 

13. Ich konnte aus der Fülleder in Riehls Werk ausgebreiteten Gedanken 
nur wenige von denen erwähnen, die sich auf dem Wege der Verfolgung 
einer einzigen Frage erraffen ließen: der auch für uns aktuellen Frage 
nach der Vereinbarkeit von Realismus und Apriorismus. Vielleicht gibt 
aber schon diese flüchtige Rhapsodie einen Eindruck von der Tiefe, Ein- 
dringlichkeit und Klarheit, die in dem Werke waltet. Unsere Generation 
wird an denselben Fragen fortzuarbeiten haben. Sie wird manches anders 
sehen und wohl auch manches Problem ausscheiden. Sie wird aber aus 
den Schätzen dieses Werkes reichen Nutzen ziehen. Nicht freilich in dem 
Sinne, daß sie es selbst als ein unerschütterliches Fundament betrachtet, 
auf dem man nur weiterzubauen hätte. Sie wird vielmehr gerade in den 
letzten Grundlagen forschen, prüfen und tiefer zu gelangen suchen. Aber 
eben in dieser Arbeit wird sie spüren, welche wertvollen Anregungen ihr 
die hier gegebenen Fragestellungen und Lösungen bieten. 

1 Dies „Psychologisch‘“ bedeutet: diese Einheit ist nicht ein erlebbares Sinn- 


moment, sondern ein „Ereignis“, dessen Auftreten aus dem Verhalten des realen 
Seelenobjektes erklärt wird. 


Berkeleys Philosophisches Tagebuch. 


Von Prof. Dr. Rudolf Metz, Mannheim. 


Uber dem philosophischen Tagebuch des jungen Berkeley hat bisher 
ein seltsamer Unstern gewaltet. Als Student des Trinity College in Dublin 
pflegte Berkeley seine frühesten philosophischen und wissenschaftlichen 
Gedanken, die ihm aus der Lektüre zeitgenössischer Schriftsteller und 
aus eigenem, außerordentlich frühreifem Denken erwuchsen, für seinen 
persönlichen Gebrauch in zwei Schreibhefte einzutragen, die, obwohl 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmt, von dem Philosophen sorgsam bis 
an sein Lebensende aufbewahrt wurden. Nach seinem Tode gerieten sie 
in Berkeleys Nachlaß, der zuerst in den Besitz seiner Familie überging, 
dann durch eine Reihe anderer Hände wanderte und schließlich Professor 
A.C. Fraser anläßlich seiner Neuausgabe der Werke Berkeleys im Jahre 
1871 zur Veröffentlichung zur Verfügung gestellt wurden. Bei der Ord- 
nung des Nachlasses brach das erste Mißgeschick über das Tagebuch 
herein. Die beiden Hefte wurden in verkehrter chronologischer Reihen- 
folge in einen kleinen Quartband zusammengebunden, dessen Rückseite 
die in Goldlettern aufgedruckte Inschrift trägt: „Bishop Berkeley MS.“ 
In diesem Zustand teilte der kostbare Band die wechselvollen Schicksale 
des Nachlasses. 

Das Tagebuch erblickte also erst im Jahre 1871 das Licht der Welt. 
Fraser nannte es Commonplace Book und druckte es im Anhang des 
den Werken beigegebenen Bandes „Life and Letters of George Berkeley“ 
(S. 419—502) ab. Der einstige Fehler des Buchbinders wurde jedoch von 
dem Herausgeber nicht bemerkt, und so wuchs sich jene kleine Unacht- 
samkeit zu einem wahren Verhängnis aus: in dieser völlig verkehrten Ord- 
nung war sein Inhalt von nun an jedermann zugänglich und die Forscher- 
tätigkeit war lediglich auf diesen schlechten Text angewiesen. Abgesehen 
von diesem Kardinalfehler war der Text selbst von Fraser an vielen 
Stellen ungenau, willkürlich und falsch ediert worden und konnte strengen 
wissenschaftlichen Ansprüchen nicht genügen. In diesem Zustand befand 
sich das Tagebuch bis zur zweiten Auflage der Werke durch denselben 
Herausgeber im Jahre 1901. Hier erscheint das Tagebuch zum erstenmal 
unter den Werken (abgedruckt in Bd. I, S. 7—92). Aber der Herausgeber 
hat auch diesmal weder den Grundirrtum bemerkt, noch den Text der 
früheren Ausgabe verbessert. Im Gegenteil: eine zweite Vergleichung mit 
dem Originalmanuskript wurde nicht unternommen, statt dessen aber 
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erlaubte sich Fraser, in geradezu unbedenklicher Weise die Rechte eines 
Editors überschreitend, eine Reihe willkürlicher Auslassungen, Ände- 
rungen und erläuternder Zusätze, die als solche nicht kenntlich gemacht 
waren und die den Text von 1901 mit Bezug auf seine wissenschaftliche 
Brauchbarkeit noch um eine Reihe von Graden unter den von 1871 herab- 
sinken ließen. 

Nachdem das böse Schicksal Berkeleys Tagebuch lange Zeit grausam 
verfolgt hatte, sollten ihm nun auch bessere Tage beschieden sein. Theodor 
Lorenz, ein in England wohnender deutscher Gelehrter und Berkeley- 
forscher, machte zunächst in einer Kritik der Ausgabe Frasers von 1901 
auf die mannigfachen Mängel aufmerksam, mit denen die Ausgabe be- 
lastet war (Mind, N.S. XIII, 1904, S. 304f.). Die Unstimmigkeiten 
zwischen der 1. und 2. Auflage Frasers waren ihm zunächst entgangen; 
dafür aber hatte er als erster nach Fraser Gelegenheit gehabt, die Original- 
handschrift Berkeleys einzusehen und Frasers Text damit zu vergleichen 
und auf Grund hiervon die Mangelhaftigkeit seiner Tagebuchausgabe fest- 
zustellen. Ferner aber glückte Lorenz bei der genauen Prüfung des alten 
Quartbandes eine großartige und für die Geschichte des Tagebuchs um- 
wälzende Entdeckung: nämlich die Aufdeckung jenes Buchbinderfehlers, 
wodurch die beiden ursprünglichen Hefte in die verkehrte Reihenfolge 
geraten waren. Diese Entdeckung teilte er im ,,Archiv für Geschichte der 
Philosophie“ Bd. XVIII, 1905, S. 551—556 mit. Wenn man also die 
beiden Hefte in der richtigen Reihenfolge liest, erfüllt sich das bisherige 
Chaos plötzlich mit Sinn und Zusammenhang, und jetzt erst kann man 
von einer konsequenten Entwicklung des frühen Berkeleyschen Denkens 
reden und dieselbe verstehen. Mit dieser glücklichen Entdeckung tritt die 
Erforschung und Ausschöpfung des wissenschaftlichen und philosophi- 
schen Gehalts des Tagebuchs in eine neue Phase. Ein scharfsinniger 
Herausgeber hätte allerdings auch schon früher stutzig werden können 
angesichts der einfachen Tatsache, daß von den drei einzigen Datums- 
angaben, die das Manuskript enthält, nämlich 10. Januar 1705, 7. De- 
zember 1706 und 28. August 1708 das letztere Datum an einer früheren 
Stelle steht als die beiden ersteren. 

Aber auch jetzt ist das Tagebuch noch nicht am Ende seines Leidens- 
weges angelangt. Lorenz versäumte es aus uns unbekannten Gründen, 
sofort auf Grund der neuen Kollation mit dem Manuskript eine gereinigte, 
endgültige Textausgabe herzustellen, wozu er zweifellos die geeignete 
Persönlichkeit gewesen wäre. Frasers Text blieb auch weiterhin der 
einzige für die Forschung benützbare, verbessert durch die im Mind und 
im Archiv von Lorenz mitgeteilten Liste von Textkorrekturen, die jedoch 
von Vollständigkeit noch weit entfernt war. Lorenz selbst hat angesichts 
der schweren Versündigung Frasers an dem wertvollen Dokument die 
Forderung einer völligen Neuherausgabe auf Grund neuer Vergleichung 
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mit dem Urtext erhoben, ,,as it (= das Tagebuch) is of hardly any use 
to the student of philosophy in the shape in which it is now accessible to 
him“ (Archiv, a. a. O. 8. 551). 

Eine weitere Tagebuchverôffentlichung stand unter dem Zeichen des- 
selben Unsterns. Einige Jahre nach Lorenz’ so überaus wichtigen Mit- 
teilungen erfolgte eine Übersetzung des Tagebuchs ins Franzôsische durch 
Raymond Gourg: Le Journal Philosophique de Berkeley, Etude et 
Traduction (1907). Der im übrigen guten und gewissenhaften Über- 
setzung des Fraserschen Textes geht eine eingehende Studie über das 
Tagebuch voraus, in der zum erstenmal der Versuch gemacht wird, die 
Eintragungen nach sachlich zusammengehörigen Gruppen zu durch- 
forschen und sie mit den entsprechenden Gegenständen der Schriften 
Berkeleys in Beziehung zu setzen, um hieraus auf Grund von Überein- 
stimmung oder Abweichung Schlüsse über seine philosophische Entwick- 
lung zu ziehen. Trotz der im einzelnen wertvollen Resultate der Unter- 
suchung ist dieselbe jedoch als Ganzes dadurch verfehlt und wertlos, weil 
Gourg die Tagebuchhypothese von Lorenz völlig entgangen ist und er 
daher nur wieder die Fraserschen Texte seinen Darbietungen zugrunde 
legen kann. Das ist ein unverzeihlicher Mangel, zumal Lorenz’ Aufsätze 
bereits 2—3 Jahre vorher erschienen waren, und zwar an hervorragender 
Stelle (Mind und Archiv). Die Übersetzung folgt also genau den beiden 
Ausgaben des Fraserschen Textes, steht diesem aber so völlig unkritisch 
gegenüber, daß sie im Ganzen nur 8 voneinander abweichende Lesarten 
notiert, während Benno Erdmann später nicht weniger als 62 sachliche 
Textdifferenzen zusammengestellt hat. Auch hier wurde also ein großer 
Aufwand an Zeit, Mühe und Scharfsinn unnütz vertan. 

Die weitere Geschichte des Tagebuchs ist in Benno Erdmanns 
mustergültiger und grundlegender Studie über ,,Berkeleys Philosophie im 
Lichte seines wissenschaftlichen Tagebuchs“ (Abhandlungen d. preuß. 
Akad. d. Wissenschaften, Jahrg. 1919, Phil. Hist. Kl. Nr. 8) nachzulesen 
(bes. S. 16ff.). Durch die Eintragung der zahlreichen, auf Grund der 
neuen Kollation mit dem Originalmanuskript gewonnenen Textverbesse- 
rungen in das dem philosophischen Seminar der Universität Berlin ge- 
hörige Exemplar der 1. Fraserschen Ausgabe hat sich Lorenz ein neues 
großes Verdienst um den Tagebuchtext erworben. Diese ihm so freund- 
schaftlich zur Verfügung gestellten Emendationen hat Erdmann im An- 
hang II seiner Arbeit veröffentlicht (S. 106—113), zusammen mit den 
schon früher von Lorenz in den beiden oben genannten Zeitschriften- 
aufsätzen angeführten. Aber damit ist die endgültige Textgestaltung 
immer noch nicht erreicht. Bezüglich dieser Erdmann zur Verfügung ge- 
stellten Korrekturen erklärt Lorenz ausdrücklich, daß sie gleichsam nur 
interimistisch, d.h. bis zur Herstellung des endgültigen Textes als ein dem 
Original wesentlich näher kommender Text zu verwenden seien. Denn 
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es sei ihm in der ihm zur Verfügung stehenden Zeit nicht möglich gewesen, 
„dasselbe in strengem Sinne Wort für Wort mit Frasers Ausgabe (1901) 
zu vergleichen“ (vgl. Erdmann $. 116, Anm. 11 und §. 19f.). Auch Erd- 
mann hielt die Zeit für eine wissenschaftlichen Ansprüchen genügende 
Tagebuchausgabe noch nicht für gekommen und beschränkte sich nach 
einer die Geschichte und das Schicksal des Tagebuchs behandelnden Ein- 
leitung auf eine außerordentlich exakte philologische Durchforschung 
seines sachlichen Gehalts und eine für die Berkeleysche Philosophie sehr 
bedeutsame entwicklungsgeschichtliche Betrachtung desselben, stützte 
damit die bisher vorwiegend auf äußeren Kriterien ruhende Hypothese 
Lorenz’ durch Aufzeigung ihrer inneren, aus dem Inhalt zwanglos sich 
ergebenden Richtigkeit; fügte in Anhängen die Textdifferenzen zwischen 
Frasers 1. und 2. Ausgabe und die oben erwähnten Textemendationen 
Lorenz’ hinzu und versah, wie früher schon Gourg, die einzelnen Notizen 
mit einer durchgehenden Numerierung, wobei er natürlich der durch 
Lorenz geschaffenen Sachlage Rechnung trug und der 1. Eintragung des 
ursprünglich an 2. Stelle gebundenen Heftes die Nummer 1 gab (Fraser 
1901, S. 58). Im ganzen ergaben sich auf diese Weise 23 römische Ziffern 
für die sog. Queries und 917 arabische Ziffern für die eigentlichen Tage- 
buchnotizen. Diese Numerierung ist zum künftigen Gebrauch unter allen 
Umständen zu empfehlen, und ich selbst habe sie meinen Zitaten aus 
dem Tagebuch in meiner Schrift über ‚George Berkeley, Leben und 
Lehre‘‘, Stuttgart 1925, zugrunde gelegt. 

Ein weiteres Glied in der langen Kette von Mißgeschick bildet auch die 
Tatsache, daß Th. Lorenz während der Kriegsjahre verschollen ist. 
Außer der von Erdmann gemachten kurzen Mitteilung hierüber ist nichts 
über sein Schicksal bekannt geworden. . Damit ist die Aussicht, daß die 
letztgültige Textbereinigung von dieser fachkundigen Hand unternommen 
würde, endgültig geschwunden. 

Sehr gefördert wurde die innere und äußere Erforschung des Tage- 
buchs dann ferner von dem englischen Gelehrten G. A. Johnston, der 
in seiner Schrift ‚The Development of Berkeley’s Philosophy“ (1923) das 
Tagebuch zum Ausgangspunkt für eine tiefdringende und manche neue 
Gesichtspunkte ans Tageslicht fördernde Untersuchung über die Ur- 
sprünge des Berkeleyschen Denkens genommen hat (vgl. meine Rezension 
in dieser Zeitschrift, Bd. XXIX, S. 519ff.). Die von Johnston für das 
Tagebuch geleistete Arbeit geht im wesentlichen der Erdmannschen 
parallel und führt ungefähr zu denselben Ergebnissen. Aber auch in 
diesem Falle hat sich die Forschung nicht in die Hände gearbeitet, sofern 
Johnston die grundlegende Schrift Erdmanns übersehen hat. Daher sind 
ihm wichtige Tatsachen entgangen oder er mußte sie sich mühsam selbst 
erarbeiten. Das Versäumnis hat aber glücklicherweise diesmal nicht wie 
sonst verhängnisvolle Folgen gezeitigt, vielmehr wurde die Tragkraft der 
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Lorenzschen Hypothese dadurch wesentlich gestärkt, daß zwei Forscher, 
die unabhängig voneinander von ihr ausgegangen sind, ungefähr zu den- 
selben Schlußfolgerungen gelangt sind. 

Die Geschichte des Tagebuchs endet mit zwei Über des- 
selben, einer italienischen und einer deutschen. Auch über ihnen waltet 
das böse Geschick. Erstere wurde von Mario Manlio Rossi veranstaltet 
und trägt den Titel: Giorgio Berkeley, Gli Appunti (Commonplace Book), 
tradotti, commentati, ordinati, 1924. Letztere ist die vor kurzem er- 
schienene, von Andreas Hecht besorgte: Berkeley, Philosophisches Tage- 
buch, übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen und Registern ver- 
sehen. Philos. Bibl. Bd.196. 1926. Auch diese beiden Übertragungen 
müssen angesichts der Tatsache, daß der Urtext immer noch nicht ein- 
wandfrei feststeht und die kritische englische Ausgabe auch heute noch 
fehlt, als verfrüht bezeichnet werden. 

In M.M. Rossi müssen wir einen sehr gediegenen und kenntnisreichen 
Berkeleyforscher erblicken, der gute philologische Schulung mit feinem 
philosophischem Verständnis verbindet. Davon legt nicht nur die vor- 
treffliche Einleitung, die er seiner Übersetzung vorangeschickt hat, son- 
dern vor allem der große Apparat von Anmerkungen Zeugnis ab, der fast 
jede Notiz mit erläuternden Zusätzen begleitet. Insofern ist seine italieni- 
sche Ausgabe die bei weitem am besten kommentierte von den bisher vor- 
handenen. Wertvoll ist auch die beigefügte sehr ausführliche und sorg- 
fältig registrierende Berkeley-Bibliographie, die 13 enggedruckte Seiten 
umfaßt. Aber auch hier will es wiederum ein böser Zufall, daß diesem 
gewissenhaften und in der Berkeley-Literatur wie .wenige andere be- 
wanderten Verfasser die für seine Zwecke weitaus wichtigste Schrift von 
Benno Erdmann entgangen ist. Er muß also seiner Übertragung den 
Fraserschen Text mit den von Lorenz im Mind und im Archiv veröffent- 
lichten Korrekturen zugrunde legen; die stattliche Anzahl der von Lorenz 
an Erdmann mitgeteilten und von diesem in seinem Anhang II veröffent- 
lichten Textverbesserungen kann er sich nicht zunutze machen. Daher 
kommt es, daß etwa 38 Tagebuchnotizen (zumeist die von Erdmann mit 
a numerierten) überhaupt fehlen und daß Rossi wiederum eine eigene 
Numerierung einführt, die zwar die Lorenz-Hypothese der Umstellung 
der zwei Hefte berücksichtigt, aber durch häufige Zusammenfassung von 
mehreren, dem Sinn nach enger zusammengehörigen Einträgen zu wesent- 
lich anderen Ergebnissen gelangt wie Erdmann (Erdmann zählt XXIII 
und 917, Rossi XXII und 679 Eintragungen). Abgesehen von diesem 
grundlegenden Mangel, der den Wert der Arbeit als solcher bedeutend 
herabsetzt, gebührt jedoch Rossi das große Verdienst, daß er das Tage- 
buch nicht in der von Berkeley verfaßten Reihenfolge übersetzt, sondern 
daß er die Eintragungen als erster nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ordnet, in entsprechenden Kapiteln zusammengefaßt und in Unter- 
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abschnitten noch einmal weiter gegliedert hat. Diese Art der Anordnung 
erleichtert den Uberblick und den praktischen Gebrauch des Tagebuchs 
in hohem Maße, dessen fast 1000 Notizen auch jetzt noch im einzelnen 
haufig von einem Gegenstand zum andern überspringen und daher 
dringend eines sachlichen Ordnungsprinzips bedürfen. Rossi hat diese 
Aufgabe mit großem Geschick bewältigt und damit einen durchaus gang- 
baren Weg zur Nutzbarmachung des Tagebuchs gewiesen. Die Über- 
setzung selbst ist, soweit mir hierüber ein Urteil zusteht, durchaus korrekt 
und sachlich einwandfrei. Die sehr ausführliche und sorgfältige Kom- 
mentierung trägt viel zum Verständnis des Tagebuchs bei und klärt im 
einzelnen manchen bisher dunklen Punkt. 

Schließlich hat Andreas Hecht das Tagebuch ins Deutsche über- 
tragen. Auch ihn trifft wie die anderen Übersetzer der Vorwurf, daß 
mangels einer kritisch gereinigten Ausgabe in der Ursprache jede Über- 
setzungsarbeit nur vorläufigen Wert beanspruchen kann und im Interesse 
der wissenschaftlichen Ökonomie daher besser auf einen späteren Zeit- 
punkt zu verschieben gewesen wäre. Immerhin hat sich der deutsche 
Übersetzer die von Lorenz und Erdmann geleistete Arbeit voll zunutze 
gemacht. Er übersetzt also auf Grund der von Lorenz in den öfters ge- 
nannten Zeitschriften und der von Erdmann in seiner Schrift mitgeteilten 
Textverbesserungen. Er benützt ferner die Erdmannsche Numerierung 
und reiht die Notizen in genauem Anschluß an sie aneinander. Insofern 
ist also der seiner Übersetzung zugrunde liegende Text der unter den 
gegenwärtigen Umständen beste und korrekteste, wenn er auch nicht der 
endgültige ist. Während Johnston und vor allem Rossi die Früchte der 
Erdmannschen Arbeit leider nicht einheimsen konnten, steht Hecht 
im vollen Genuß derselben. Deshalb aber trifft ihn der Vorwurf der 
Voreiligkeit und der Mißachtung der ganz besonderen hierbei zutage 
tretenden Schwierigkeiten um so schärfer. Alle Warnungen Erdmanns 
wurden unbeachtet gelassen, obwohl seit der Veröffentlichung seiner 
Schrift nichts neues über den Text des Tagebuchs zutage gefördert wor- 
den ist. 

Hecht faßt in einer kurzen Einleitung die Ergebnisse der Tagebuch- 
forschung zusammen. Die in einem Anhang zusammengestellten An- 
merkungen dienen zur sachlichen Erläuterung des Textes und sind, von 
einigen Fällen abgesehen, durchaus brauchbar. Immerhin lassen sie den 
Leser an wichtigen und besonders der Kommentierung bedürftigen Stellen 
öfters im Stich. Die Übertragung selbst jedoch steht fast durchweg auf 
tiefem Niveau und kann selbst bescheidenen wissenschaftlichen An- 
sprüchen nicht genügen. Die Schwierigkeiten, die gerade das Tagebuch 
an den Übersetzer stellt, sind ungewöhnlich groß; dies hängt mit dem un- 
fertigen, skizzenhaften und sprunghaften Charakter der Aufzeichnungen 
zusammen. Eine ungezügelte Impulsivität und jugendliche Genialität 
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drängt hier in sprudelnder Fülle nach Ausdruck und überläßt sich unge- 
hemmt dem Fluß des Gedankens, kaum imstande, die Fülle der Gesichte 
zu bewältigen. Sie sind gleichsam die unbehauenen Bausteine der sich in 
rascher Folge anschließenden, stilistisch hervorragenden ersten Schriften. 
All dies überträgt sich auf den sprachlichen Ausdruck, der zwischen dunkel 
andeutenden oder vorsichtig verhüllten und überraschend klaren und 
treffsicher formulierten Wendungen hin- und herschwankt. Die spätere 
Gefälligkeit und Eleganz des philosophischen Ausdrucks erscheint hier 
noch in der barocken Form eines ungezügelten Sturm und Drangs. Das 
Verständnis des Tagebuchs setzt daher nicht nur eine souveräne Be- 
herrschung der englischen Sprache voraus, sondern auch eine intime Ver- 
trautheit mit den mannigfaltigen Eigentümlichkeiten des spezifischen 
Berkeleyschen Idioms. Viele sprachliche Feinheiten wird die Übersetzung 
überhaupt nicht zu fassen vermögen, gerade die markantesten und kräf- 
tigsten Stellen wirken in der Verdeutschung oft matt und unprägnant. 
So wird jede Übertragung als Ganzes stets weit hinter dem frischen Duft, 
der über dem Original liegt, zurückbleiben müssen, viel mehr als dies bei 
sonstigen Übersetzungen der Fall ist. 

Diese Schwierigkeiten liegen also in der Natur der Sache und fallen 
nicht unmittelbar auf das Konto des Hechtschen Übersetzungsversuchs. 
Aber abgesehen hiervon ist der Übersetzer seiner Aufgabe sprachlich in 
keiner Weise gewachsen. Hier ist nicht einmal jenes Minimum an sach- 
licher Richtigkeit und Korrektheit, an exakter, sauberer und gewissen- 
hafter Wiedergabe des Textes erreicht, das von wissenschaftlichen Ge- 
sichtspunkten aus unbedingt gefordert werden muß. Sinnstörende Über- 
setzungsfehler, die nicht nur sprachliches Einfühlungsvermögen, sondern 
elementare sprachliche Kenntnisse vermissen lassen, treten nicht nur 
sporadisch, sondern recht häufig auf. Dazu kommt eine noch größere 
Anzahl ungenauer, unebener und schiefer Stellen. Bald klammert sich der 
Übersetzer allzu sklavisch an den Text an, bald überträgt er mit unnötiger 
Freiheit und Sorglosigkeit. So ist der prägnante Sinn zahlreicher Sätze 
entweder direkt verfehlt oder in unzulänglicher Form zum Ausdruck ge- 
bracht. Die Verdeutschung Hechts kann daher nicht die Ansprüche er- 
füllen, die wir an eine gewissenhafte Arbeit zu stellen gewohnt sind, da der 
Übersetzer mit dem für eine so überaus schwere Aufgabe erforderlichen 
Rüstzeug Nicht ausgestattet war. Es wird deshalb dieselbe mühevolle 
Arbeit auch für deutsche Leser noch einmal getan werden müssen. Den 
Beweis für die Richtigkeit meiner Behauptungen kann ich allerdings in 
dem mir zur Verfügung gestellten Raum nicht antreten; doch bin ich 
jederzeit gerne bereit, die von mir angefertigte Fehlerliste, die ungefähr 
10 Fehlübersetzungen, Ungenauigkeiten, Schiefheiten usw. verzeichnet, 
vorzulegen. So tritt hier also der seltsame Fall ein, daß Hechts Über- 
tragung in ähnlicher Weise ein Verzeichnis von Berichtigungen beigegeben 
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werden müßte wie Frasers Text die Lorenzschen Textverbesserungen, um 
sie wissenschaftlich verwendbar zu machen. 

Wiederum — und hoffentlich zum letztenmal — hat ein besonderer 
Unstern tiber Berkeleys Tagebuch gewaltet, dessen Geschichte aus einer 
langen Kette von bösen Zufällen und feindlichen Schicksalen besteht. 
Für alle künftige Forscherarbeit sei deshalb noch einmal ausdrücklich 
hervorgehoben, daß das einzige und dringlichste Erfordernis, das der 
Berkeleyforschung als nächstes Ziel gestellt ist, eine philologisch 
exakte, auf Grund erneuter Kollation mit dem Original ver- 
anstaltete, kritisch gereinigte Textausgabe in der Ursprache 
ist. Erst wenn diese geleistet ist, kann die Tagebuchforschung und -über- 
setzung fruchtbar und gedeihlich weiterschreiten. 


Kantstudien XXXI. 28 


Zur Frage der Vereinbarkeit von Willens- 
unfreiheit und Verantwortlichkeit. 


Von Dr. M. Sztern, Ziirich. 


An Versuchen, die Lehre von der durchgängigen Unfreiheit des Willens 
mit der Verantwortlichkeit der Menschen für ihr Tun zu verknüpfen und 
diese auf den ersten Blick ganz unmöglich erscheinende Verknüpfung 
durch eine Rechtfertigung mit logischen Gründen zu erhärten, fehlt es in 
der philosophischen Literatur nicht, wenngleich man auch sagen muß, 
daß solche Versuche nicht allzu zahlreich sind. Die Lehren der Soziologen, 
die auf streng deterministischer Grundlage aufgebaut, dennoch die Be- 
strafung, mithin ein Zur-Verantwortung-Ziehen der Verbrecher fordern, 
wird man hierher nicht rechnen dürfen; denn ihre Forderung entspringt 
bloßen Nützlichkeitserwägungen (wie: Schutz der Gesellschaft durch Ein- 
sperrung, Abschreckung, Anpassung des Verbrechers usw.) und so läuft 
die „Verantwortlichkeit‘, die sie meinen, — um mit Kant zu sprechen — 
auf bloße „Legalität‘‘, nicht aber auf ‚‚Moralität“ hinaus. Eher könnte 
man hierher jene Versuche zum Aufbau einer deterministischen Ethik 
zählen, die trotz und gerade aus der Tatsache der Naturgebundenheit des 
menschlichen Handelns eine gewisse Art von ‚Freiheit‘ für den Menschen 
herausdestillieren zu können vermeinen: nämlich jene — von Herbart so 
benannte — ‚innere Freiheit‘, die in nichts anderem als indem Bewußt- 
sein der Naturgebundenheit, des Hineingestelltseins in umfassende Natur- 
zusammenhänge und zugleich in dem Sicherheben über alle Illusionen 
einer „willkürlich-freien‘‘ Handlungsmöglichkeit bestehen soll. Diese 
„innere Freiheit‘ ist es, die z. B. auch nach Nietzsche den Menschen vom 
Tiere unterscheidet, ungeachtet aller sonstigen prinzipiellen Gleichartig- 
keit: das Tier folgt blind seinen Trieben, der Mensch, der sich über die 
Willensfreiheit-Illusionen erhoben hat, handelt mit dem Bewußtsein 
der Notwendigkeit. So fühlt er sich, wenn auch nicht im strengen Sinne 
des Wortes ‚verantwortlich‘ für sein Tun und Lassen, so doch mit diesem 
seinem Handeln wesenseinig. — Noch einen Schritt näher an die Verein- 
barkeit von Willensunfreiheit und Verantwortlichkeit kommen jene 
Theorien heran, die man kurzerhand als den „theologischen Determinis- 
mus‘ bezeichnen kann und die ungeachtet der völligen menschlichen Ohn- 
macht gegenüber dem allmächtigen Willen Gottes dennoch an der Schuld- 
haftigkeit des Individuums für seine bösen Taten festhalten. Die innere 
Unhaltbarkeit und das Widerspruchsvolle dieses „theologischen Deter- 
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minismus‘ hat kürzlich wieder einmal Fritz Medicus in einem schönen 
und sehr lesenswerten Büchlein über ,,Die Freiheit des Willens und ihre 
Grenzen!“ überzeugend nachgewiesen und daselbst mit vollem Recht die 
Schlußfolgerung resolut gezogen: ,, Wesenhafte Moral und Determinismus 
sind unverträglich miteinander. Jeder Determinismus, der moralischen 
Begriffen Letztgültigkeit zugestehen möchte, soll fortan als abgetan 
gelten: nur ein solcher, der die Moral ablehnt, ... kann noch in Frage 
stehen.“ Von da aus wendet sich Medicus der Würdigung eines vor etwa 
Jahresfrist erschienenen Buches von Arnold Ruesch zu, das sich ,,Die 
Unfreiheit des Willens?“ betitelt und einen Versuch darstellt, den 
krassesten Determinismus mit der strengsten Anwendung der Ver- 
geltungstheorie zu verbinden. Auch wir wollen uns im folgenden mit 
diesem jüngsten Versuch der Vereinbarkeit von Willensunfreiheit und 
Verantwortlichkeit, wie ihn Ruesch unternimmt, näher befassen. 
Zuvörderst sei vorausgeschickt, daß es für Ruesch eine Moral minde- 
stens als Erfahrungstatsache (wir werden weiter unten sehen, daß 
diese Einschränkung wichtig ist) eben nicht gibt: moralische Wertunter- 
schiede zwischen den Menschen und ihren Taten erkennt er grundsätzlich 
nicht an, und zwar deshalb, weil das schließliche Endziel alles mensch- 
lichen Strebens immer und überall das nämliche ist: die eigene Zufrieden- 
heit, die Glückseligkeit. Dessenungeachtet aber hält Ruesch an der ‚‚Ver- 
antwortlichkeit der Menschen für ihr Tun unerschütterlich fest. Und 
diese seine ‚„Verantwortlichkeit‘ ist nicht etwa die bloße faktische vor 
dem faktisch geltenden positiven Recht, sondern die innerlich be- 
gründete, die wirkliche tiefere Verantwortlichkeit, weshalb er sie auch 
„moralische Verantwortlichkeit‘‘ benennt. Nun könnte freilich die letzt- 
genannte Bezeichnung leicht einen Anstoß in dem Sinne erregen, daß, wo 
es keine Moral schlechthin gibt (wie bei Ruesch®), da auch von ,,morali- 
scher‘‘ Verantwortlichkeit billig nicht die Rede sein kann. Und in der 
Tat ist das, was Ruesch darunter versteht, keineswegs mit dem identisch, 
was der Indeterminismus, was etwa die kritische Ethik damit im Sinne 
hat. Seine sog. „moralische“ Verantwortlichkeit liegt gewissermaßen 
zwischen bloßer ,,Legalitaét’ und wahrhafter ,,Moralitaét im Kantischen 
Sinne. Man kann sie vielleicht durch folgendes Beispiel verständlich 
machen: Wenn mein Hund in des Nachbarn Besitztum eindringt und dort 
Schaden anrichtet, so bin ich als Besitzer des Hundes für den angerichteten 
Schaden gesetzlich (faktisch) verantwortlich (Legalität). Wenn ich nun 
aber selber auf dem Gute des Nachbarn einen Schaden anrichte (und zwar 


1 Verlag J. C. B. Mohr, Tübingen. 
2 Verlag Otto Reichl, Darmstadt. Ber. ay | 
8 Allerdings gebraucht Ruesch immer nur den Ausdruck „Sittlichkeit“, scheint 
also zwischen „Moral“ und ,,Sittlichkeit‘‘ einen — mir freilich unverständlichen — 
Unterschied statuieren zu wollen. 
23* 
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mit vollem Bewußtsein), so bin ich — nach Rueschs deterministischer 
Auffassung — zwar nicht im tieferen Sinne der Ethik vor meinem Ge- 
wissen schuldig geworden (Moralität), denn mein besagtes Handeln 
war durch die gegebenen Umstände vollständig determiniert; aber doch 
persönlich und innerlich für den angerichteten Schaden verantwort- 
lich, insofern es mir nämlich bewußt war, daß mein Handeln dem Nachbar 
ein unverschuldetes Leid auf Kosten meiner Zufriedenheit zufügt; daß 
also dadurch eine Ungleichheit und Ungerechtigkeit bewirkt wird, die 
nach einem billigen Ausgleich ruft. Damit kommen wir an das Zentrum, an 
den springenden Punkt des Rueschschen Buches: die Auseinanderhaltung 
des Problems der Gerechtigkeit und Verantwortlichkeit von dem 
der Moral und Willensfreiheit. Auf dieser Auseinanderhaltung ist 
Rueschs ganzer Gedankengang aufgebaut. Um zu zeigen, daß die Frage 
der Verantwortlichkeit (so wie er sie versteht) von der Frage der Willens- 
freiheit oder -unfreiheit völlig unabhängig ist (und aus diesem Grunde 
eben sich sowohl mit dem Indeterminismus als auch mit dem Determinis- 
mus verbinden läßt), dazu mußte Ruesch — erstens — das Problem der 
Willensfreiheit abklären, es auf eine bündig-klare Formel bringen, und — 
zweitens — das Problem der Verantwortlichkeit abklären, nämlich zeigen, 
woraus diese in Wirklichkeit entspringe, worauf sie sich stütze. Beides 
leistet er in klarer und eindeutiger Weise. Die Klarheit und zwingende 
Logik seiner Argumentation wird auch der vollauf anerkennen dürfen, der 
mit den Voraussetzungen des ganzen Beweises und der Fragestellung 
selbst mit Ruesch nicht einig geht. 

Ein Wille ist, nach Ruesch, dann und nur dann frei, wenn er einem 
ihm voraufgegangenen Willen entspricht. Dieses Kriterium als die con- 
ditio sine qua non aller Freiheit (die Voraussetzung der moralischen Wert- 
urteile ist), gewinnt er sowohl in rein begrifflich-analytischer als auch in 
problemhistorischer Reflexion. ,,Soll nicht allein unser Handeln, sondern 
auch unser Wille frei sein, so dürfen wir diesen nicht einfach in uns vor- 
finden, ... sondern wir müssen auch ihn wiederum unserem Willen gemäß 
in uns hervorbringen, d.h. einem ihm vorausgehenden Willen entsprechend 
uns selber geben“ (S. 183/4). Zugegeben nun, dies wäre wirklich der Fall, 
so müßte für diesen Willen des Willens die gleiche Forderung eintreten, 
falls auch er als frei gelten soll, und gleicherweise für den ihm vorausge- 
gangenen und so ad infinitum. Da nun aber das menschliche Leben einen 
Anfang in der Zeit hat, so „könnte also eine Willensreihe, so unzählig 
viele Glieder sie auch aufweisen würde, frühestens mit dem Leben selbst 
begonnen haben; der Wille aber, der in jenem ersten Augenblick schon 
dagewesen wäre, könnte schlechterdings, da er seinerseits nicht wieder 
einen Vorgänger gehabt hätte, kein frei erzeugter Wille gewesen sein... 
Das bedeutet aber, daß es einen wirklich freien Willen überhaupt nicht 
gibt“ (S. 186). An dieser Argumentation ist zweierlei klar: erstens daß 
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dieser Beweis der Unfreiheit des Willens sich letzten Endes auf eine 
empirische Feststellung (nämlich den zeitlichen Anfang des mensch 
lichen Daseins) stützt; und zweitens daß er sich samt und sonders inner 
halb der Sphäre des Tatsächlichen, nämlich der inneren Erfahrung 
bewegt. Es ist deshalb nicht ganz richtig, wenn Medicus sagt, daß ,,Ruesch 
einen strengen Beweis der begrifflichen Unmöglichkeit! eines freien 
Willens zu erbringen unternommen“ und daß damit „der Begriff des 
freien Willens ad absurdum geführt werden soll?“ Ich glaube, daß 
Ruesch selbst darauf keinen Anspruch erhebt; vielmehr will er mit seinem 
Beweis nur so viel dargetan haben, daß für einen freien Willen die Be- 
dingungen in der Erfahrung nicht gegeben sind’. Und ebenso 
wird man der Eigenart des Beweises von Ruesch für die Unfreiheit des 
Willens nicht ganz gerecht, wenn man — wie Medicus — darauf hinweist, 
daß er bei seinem Regressus in infinitum ‚die Anweisung auf die Unend- 
lichkeit, die im Worte ‘causa’ liegt, nutzt.‘ Denn darin erblickt unser 
Autor gerade das Spezifische und Originelle seines Unfreiheit-Beweises, 
daß er diesen „ohne Berufung auf das Kausalgesetz‘ führt. Wenn er sich 
also darauf beruft, daß ein Wille, um als frei zu gelten, ,,unfehlbar‘ aus 
dem ihm zeitlich vorausgegangenen Willen sich ergeben müsse, so sieht 
er die ,,Unfehlbarkeit‘‘, mit der sich jedes einzelne Glied der Reihe aus 
den ihm vorausgehenden Gliedern ergibt, in der Übereinstimmung von 
Handlung und Wille — nicht im Kausalsatz — begründet. Die Willens- 
reihe folgt somit für ihn aus der der ganzen Untersuchung zugrunde ge- 
legten Voraussetzung, daß jedes freie Handeln einem Willen des Handeln- 
den entspricht. Und so ist ihm der Regreß des freien Willens nichts 
anderes als die Kette von Willensentschlüssen und Maximen, auf die sich 
jede mit Überlegung ausgeführte Handlung zurückführen läßt und von 
der je zwei aufeinander folgende Glieder im Verhältnis von Mittel und 
Zweck zueinander stehen. (Ob freilich in diesem ,,Entsprechen“ und 
„Sichergeben‘ des einen Willens aus dem anderen nicht doch schon das 
ursächliche Verhältnis versteckterweise mitenthalten ist, das ist eine 
Frage für sich.) Hingegen müssen wir den Darlegungen von Medicus darin 
voll und ganz beipflichten, daß Rueschs Beweis, wie bereits gesagt, sich 
durchwegs innerhalb der Sphäre des Tatsächlichen, „ausschließlich in der 
Reflexion auf bindende Realitäten bewegt“. ,,Bei Ruesch kommt, wie 
bei seinem großen Vorgänger Hume, die das Wesen des Ich erfüllende Be- 
zogenheit des Gegebenen auf ein Aufgegebenes, ein zu Suchendes nicht zu 
ihrem Rechte®.‘“ In der Tat: solange man sich bloß an das Gegebene, an 
die Tatsachen der inneren Erfahrung hält, ist Rueschs Argumentation 
unangreifbar. Es fragt sich aber, ob damit das ethische Freiheitsproblem 
erschöpft, ja — um mit Medicus zu sprechen — ob ,,der substantielle Sinn 


1 Vom Verfasser gesperrt. ? a. a. O. S. 64/65. * Vgl. Ruesch, a. a. O. S. 196f. 
22.2.0. S. 65. 5 a. a. O: S. 69. 
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des Freiheitsgedankens‘ überhaupt getroffen wird; ,,dieser verlangt (viel- 
mehr), daß man den dem tatsächlichen Willen vorausgehenden Willen 
nicht wieder als Tatsache, sondern daß man ihn als Wert verstehe; als 
den Wert, in dem das Ich seine Bindung findet; als Idee eines der Sphäre 
des Tatsächlichen überlegenen, von ihr nicht gefesselten Willens!.‘“ ,, Die 
Deterministen fragen nach der Freiheit in der Sphäre des Gegebenen — 
in der sie freilich nicht sie finden, sondern statt ihrer die Widersprüche, 
die eben darum hervorbrechen, weil das Gegebene als solches zur Freiheit 
in unendlichem Widerspruch steht. Rueschs unendlicher Regreß, der 
nichts ‚einfach vorgefundenes“ als frei gelten läßt, bringt jenen unend- 
lichen Widerspruch der Sphäre des Gegebenen zur Freiheit des Willens 
auf eine eindrucksvolle Formel. Aber esfehlt dann . . . die Darlegung, daß 
das Ich sich selbst nicht als bloße Gegebenheit erlebt, sondern als Ringen 
um eine Aufgabe, ... als Ringen um Wahrheit?.‘“ Damit scheinen mir die 
prinzipiellen Einwände, die sich vom Standpunkte des Indeterminismus, 
vom Standpunkt der kritischen Ethik aus gegen Rueschs Unfreiheit- 
Beweis anführen lassen, im wesentlichen getroffen. 

Bevor Ruesch zum zweiten Teil seiner Aufgabe, zur Abklärung des 
Verantwortlichkeitsproblems schreitet, flicht er seinen Darlegungen einen 
seitlichen Gedankengang über den ,,obersten Beweggrund alles Handelns“ 
ein, der dazu bestimmt ist, sowohl den vorausgegangenen Beweis der Un- 
freiheit des Willens zu stützen, als auch für den kommenden Beweis der 
Verantwortlichkeit des Menschen für sein Tun die Basis vorzubereiten. 
Wie bereits vorhin angemerkt, erblickt Ruesch diesen ‚obersten Beweg- 
grund alles Handelns überhaupt“ in dem Streben nach Zufriedenheit, 
nach Aufheben der Bedürfnisse und somit letztlich in der ‚vollkommenen 
Zufriedenheit, bei der es kein unbefriedigtes Bedürfnis mehr gibt‘, näm- 
lich der Glückseligkeit. Nun könnte man aus diesem Grunde — bei 
einer flüchtigen Lektüre des Buches — Ruesch vorschnell den Eudämo- 
nisten zuzählen. Indessen wird man beim näheren und tieferen Ein- 
dringen doch des Unterschiedes, ja man kann ruhig sagen der Kluft ge- 
wahr, die den Standpunkt Rueschs von dem des gewöhnlichen Eudä- 
monismus trennt. Gemeinsam ist beiden freilich die Behauptung von 
dem Glückseligkeitscharakter alles menschlichen Strebens. Aber während 
die Eudämonisten daraus den Schluß ziehen: ‚also besteht alles sittliche 
Handeln in der Mehrung des eigenen Glückes‘, schließt Ruesch umge- 
kehrt: „also gibt es überhaupt kein sittliches Handeln.‘‘ Dieser Unter- 
schied in der Schlußfolgerung kommt daher, weil sich Ruesch, ungeachtet 
seiner eudämonistischen Beurteilung des menschlichen Handelns in der 
Praxis, doch theoretisch einen dem Kantischen analogen rigorosen Be- 
griff der Sittlichkeit zurechtgelegt hat. Daß diesem Begriffe kein 
menschliches Handeln in Wirklichkeit entspricht noch entsprechen kann, 
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steht für ihn zwar unzweifelhaft fest. Ebenso fest steht es aber für ihn 
auch, daß ein Handeln diesem Begriff entsprechen müßte, daß es diesen 
rigorosen Bedingungen der absoluten Uneigennützigkeit unter- 
worfen sein müßte, wenn es mit Fug und Recht als sittlich gelten soll. 
Also ist Ruesch, der puncto der Qualität des menschlichen Handelns mit 
den Eudämonisten zusammentrifft, bezüglich des Begriffs der Sittlichkeit 
eher in die Nähe Kants zu stellen. (Er selbst ist sogar der Meinung, daß 
sein Sittlichkeitsbegriff voll und ganz dem Kantischen entspreche und 
zollt denn auch Kant wegen der rigorosen Bestimmung des Begriffs der 
Sittlichkeit hohes Lob.) Es wäre daher auch ein Fehler — der indessen 
naheliegt — Ruesch zu den Sensualisten zu zählen. Denn wenn er auch 
einmal ausdrücklich erklärt, daß ‚die Philosophie, sofern sie praktisch ist, 
nur den zeitlich und sinnlich bedingten Menschen zum Gegenstande 
habe‘, so hat er doch gleich erläuternd hinzugefügt: „d.h. den Menschen, 
so wie er eben allein zu einem ethischen Urteil Anlaß bietet, den Menschen, 
der liebt oder haßt, der oft in edler Selbstaufopferung unsägliche Schmer- 
zen erduldet oder umgekehrt, die Mitmenschen seiner Eigenliebe zum 
Opfer bringt usw.“ (S. 179). Aus dieser angefügten Erklärung scheint 
deutlich hervorzugehen, Ruesch wollte nur so viel sagen, daß die prak- 
tische Philosophie immerdar den auch zeitlich und sinnlich bedingten 
Menschen zum Gegenstande hat. Ähnlich hatte ja schon Kant im Vor- 
handensein sinnlicher Triebe die Voraussetzung ethischer Werte ge- 
sehen. Heißt es doch in der ‚Kritik der prakt. Vernunft“: „Der moralische 
Zustand, darin der Mensch sein kann, ist Tugend, d. i. moralische Ge- 
sinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit, im vermeinten Besitze einer 
völligen Reinigkeit der Gesinnungen des Willens.‘“ Damit wollen wir aber 
nicht etwa versuchen, Ruesch gewaltsam zu einem Neukantianer zu 
stempeln: hiervon ist er womöglich noch weiter als von dem Sensua- 
lismus entfernt. Es soll nur in beiden Fällen einer vorschnellen Rubri- 
zierung unter einen der schablonenhaften ‚Standpunkte‘ vorgebeugt 
werden. 

Zur Bekräftigung seiner Ansicht von dem durchgängigen Glückselig- 
keitscharakter alles menschlichen Strebens führt Ruesch eine Unter- 
scheidung zwischen Beweggrund und Entscheidungsgrund durch, 
auf die er den größten Nachdruck legt. Jedes Wollen, erklärt er, lasse 
eine zweifache Motivierung zu, weil man jedesmal sowohl nach dem 
Grunde fragen kann, weshalb man eine gewisse Handlung überhaupt 
ausführt, als auch nach dem Grunde, weshalb man gerade diese eine 
Handlung allen anderen gleichzeitig möglichen vorgezogen hat. Und wenn 
man diese Unterscheidung nicht mache, nicht im Auge behalte, so dringe 
man, seiner Meinung nach, nicht bis zur wirklich letzten Triebfeder der 
Handlungen vor. So macht es Ruesch beispielsweise Kant zum Vorwurf, 
daß er in der Analyse der sittlichen Handlungen nur nach den Beweg- 
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gründen fragt; und wenn er einen sog. sittlichen Beweggrund aufgefunden 
zu haben glaubt, sich damit zufrieden gibt. Für Ruesch fängt aber hier 
das Problem sozusagen erst an, indem er fragt: warum ist der Handelnde 
gerade dem sittlichen und nicht dem — doch auch zweifellos (nach Kant 
sogar unumgänglich) vorhandenen — nichtsittlichen Beweggrunde ge- 
folgt? Bei konsequenter Durchführung einer solchen Fragestellung nach 
dem Entscheidungsgrunde gelangt man nämlich zu der Einsicht, daß 
auch die sittlichen Handlungen nur deshalb vorgezogen werden, weil sie 
bei der gegebenen Natur des Handelnden seinem dringendsten Bedürfnis 
entsprechen, d. h. demjenigen Bedürfnis, dessen Befriedigung die oberste 
Voraussetzung seiner inneren Ruhe, seiner Zufriedenheit mit sich selbst, 
und seiner Glückseligkeit ist. Da es nun aber nicht in der Macht des 
Menschen liegt, zu bestimmen, unter welchen Bedingungen er glücklich 
sein kann, so folgert Ruesch hieraus die unabweisbare Notwendigkeit 
einer Gleichsetzung aller Befriedigungen in sittlicher Hinsicht, — nämlich 
von höchster, gewissermaßen göttlicher Warte aus, nicht vom Stand- 
punkte des Vorteils irgendeiner menschlichen Gemeinschaft, betrachtet. 
— Nun mag ja Ruesch damit voll und ganz Recht haben, daß jedermann 
nach dem größten Maß von Zufriedenheit, nach Befriedigung seines (im 
gegenwärtigen Moment und unter den gegebenen Umständen) größten 
Bedürfnisses strebt. Doch ist damit so lange nichts von Belang für eine 
Ethik gesagt (es bleibt vielmehr die bloße Konstatierung einer psycho- 
logischen Tatsache), als nicht zwischen ‚Bedürfnis‘ und ‚Bedürfnis‘, 
zwischen ‚Zufriedenheit‘ und ‚Zufriedenheit‘ unterschieden, und zwar 
qualitativ, wertend unterschieden wird. Oder, Kantisch gesprochen: 
so lange nicht zwischen ,,formalen“ und ‚‚materialen‘ Bedürfnissen, for- 
malen und materialen Zwecken des Willens ein scharfer Trennungsstrich 
gemacht wird. Wenn es dabei bleiben müßte und dürfte, daß jedes ,,Be- 
dürfnis‘ (z. B. der Hunger, die Geldgier, das Verlangen nach fremdem 
Gute) genau so viel bzw. so wenig wert ist wie irgendein anderes (z. B. 
das Bedürfnis der Pflichterfüllung, des rechten Tuns, der Aufopferung 
usw.), dann allerdings hätte Rueschs Immoralismus Recht. Seitdem uns 
aber Kant gelehrt hat, zwischen relativen Zwecken und Selbstzwecken 
(als absoluten, weil rein formalen Zwecken) zu unterscheiden, können 
wir uns — wenigstens soweit Ethik, ethisches Handeln, und nicht bloßes 
psychologisches Studium der Tatsachen in Frage steht — mit einer 
Nivellierung dieses bedeutsamen, entscheidenden Unterschiedes nicht 
mehr befreunden. Daß diese absoluten ‚Selbstzwecke‘ nicht „unserem 
Willen gemäß entstanden sind“, sondern von uns als ,,seinsollende Werte‘ 
vorgefunden werden, geben wir Indeterministen gerne zu. Aber damit 
ist das Wesen der Freiheit, so wie wir sie verstehen, nicht im mindesten 
tangiert. Denn erstens hat es keinen Sinn, bei zeitlos geltenden Werten 
vom „Entstehen“ im Subjekt zu sprechen, und zweitens erkennen und 
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anerkennen wir eben diese Werte, diese Selbstzwecke, als den Ausdruck 
unseres eigenen innersten Wesens. — 

Nach dieser Zuriistung holt Ruesch zu dem m. E. wichtigsten und ent- 
scheidenden Schlag seines Buches aus: dem Nachweis der vollen Verein- 
barkeit der Verantwortlichkeit mit der Willensunfreiheit. Und er über- 
bietet sich darin noch, indem er zum Schluß nicht nur die Möglichkeit, 
sondern selbst die Notwendigkeit eines Zusammenbestehens von Ver- 
antwortlichkeit (bzw. Vergeltung) und Unfreiheit dartut. Die „moralische 
Verantwortlichkeit“ (so wie er sie versteht und wir es im obigen erläutert 
haben) ist für Ruesch einfach damit gegeben, daß ein Mensch im vollen 
Bewußtsein der Folgen (nämlich der gesetzlich angedrohten Straffolgen) 
seiner Tat diese dennoch begeht. Nach Willensfreiheit oder -unfreiheit 
ist dabei nicht die Frage. Die Willensunfreiheit, die Determiniertheit des 
Willens tangiert die Verantwortlichkeit nicht. Denn daß einer gezwungen 
handelt, „bedeutet dech bloß, daß er sich nach Maßgabe von Beweg- 
gründen entscheidet, die vonihm unabhängigsind. Und unter diesen 
Beweggründen befindet sich ja auch das Bewußtsein von den schlimmen 
Folgen seines Tuns. Es greift in den sog. Streit der Motive mit ein, nur 
daß es oft einem stärkeren Beweggrund ... unterliegt‘‘. (8. 239). Zur Be- 
gründung der Verantwortlichkeit und Rechtfertigung der Gerechtigkeit 
der Strafe als Vergeltung genügt es also, daß bloße ,, Handlungsfreiheit“ 
(die noch lange keine Willensfreiheit ist) bestand: ,,d. h. die Möglichkeit, 
je nach dem Willen entweder die verbotene Handlung zu unterlassen oder 
durch diese Handlung die angedrohte Strafe zu verwirken.‘‘“ Nun könnte 
man leicht geneigt sein, in solcher ‚„Wahlfreiheit‘“ bei widerstreitenden 
Motiven doch ein gewisses Zugeständnis unseres Autors an den Indeter- 
minismus zu erblicken. Aber auch dies erweist sich beim näheren Zu- 
sehen nicht als stichhaltig. Denn auch diese sog. ,, Wahl‘ zwischen wider- 
streitenden Motiven vollzieht sich, laut Ruesch, gewissermaßen auto- 
matisch, indem jeder Mensch sich mit Naturnotwendigkeit zugunsten des- 
jenigen Motivs entscheidet, von dem er ein größeres Maß von Zufrieden- 
heit für sich erhofft und erwartet. — Von hier aus erfolgt dann der weitere 
Nachweis der Notwendigkeit des Zusammenbestehens von Willensunfrei- 
heit und Vergeltung. Denn wenn es als erwiesen gelten darf, daß jeder- 
mann nur nach Maßgabe von Gründen handelt, die zu seiner größten Be- 
friedigung beitragen, so erscheint es nur als recht und billig, daß die zu 
Unrecht (nämlich auf Kosten von Unzufriedenheit bzw. Leid eines 
anderen) sich verschaffte Befriedigung und Zufriedenheit nachträglich 
durch ein entsprechendes Maß von Unzufriedenheit (Strafe) ausgeglichen 
werde. „Da die Beweggründe den Handelnden immer nur zur Befriedigung 
seines größten Bedürfnisses zwingen, so begründen sie auch jedesmal den 
Ausgleich der Vergeltung‘ (S. 243). So erscheint denn das Vergeltungs- 
bedürfnis in der Auffassung Rueschs als ein elementares, ‚in der Natur 
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des menschlichen Gemiites selbst‘ begründetes Gerechtigkeitsgefühl, 
welches aber um die Gründe der Handlungen, mit denen es die Willens- 
freiheit allemal zu tun hat, nicht bekümmert ist, sondern sich einzig und 
allein nach dem bewirkten Mißverhältnis selbst zwischen der Zu- 
friedenheit des einen (des Übeltäters) und der Unzufriedenheit des anderen 
(des Opfers) bemißt. In diesem — auch bei dem strengsten Deterministen 
vorhandenen — Bedürfnis nach Gleichheit, nach Ausgleich, besteht das 
Wesen der Gerechtigkeit; das Gerechtigkeitsgefühl bzw. das Vergeltungs- 
bedürfnis gelangt nicht anders zur Ruhe, als ‚in der Betrachtung einer 
solchen Gleichheit, wie auch schon in dem bloßen Glauben, eine solche 
Gleichheit vor Augen zu haben." Die letztere Wendung darf nun aber 
nicht so aufgefaßt werden, als wenn sich Ruesch ‚‚mit dem bloßen Schein 
der Gerechtigkeit, mit einem ‚als ob‘ zufrieden gäbe!.‘“ Er wollte dadurch, 
wie mir scheint, nur unterstreichen, wie sehr, nach seiner Meinung, das 
wahre Wesen der Gerechtigkeit in der Gleichheit bestehe und sich darin 
erschöpfe. Auch ist es mit der ‚moralischen Verantwortliehkeit‘, die 
unser Autor fordert, nicht so bestellt, daß er sie etwa im Sinne eines 
bloßen ,,Postulats‘‘ oder gar einer „Fiktion“ hinstellt; keineswegs meint 
er es so, daß ,,die Menschen für ihr Tun (wegen dessen sie vor Gericht 
gebracht werden können) bloß als verantwortlich angesehen werden 
sollen‘‘?; sondern daß sie in Tat und Wahrheit ‚verantwortlich sind“, 
verantwortlich freilich nicht im Sinne der Ethik, der Gewissensfrage, 
sondern in dem oben angegebenen spezifischen Sinne, in dem Ruesch nun 
einmal dieses Wort versteht. 

Wie man sich nun zum Ganzen des Buches von Ruesch auch stellen 
mag, so ist es doch auf alle Fälle unbestreitbar, daß wir in ihm einen sehr 
beachtenswerten, mit großem Ernst und voller Sachlichkeit unternomme- 
nen Versuch der Vereinbarkeit von Willensunfreiheit und Verantwortlich- 
keit besitzen. Hierauf aufmerksam zu machen, war der Zweck der obigen 
Zeilen. Ob ein solcher philosophischer Versuch restlos oder nur teilweise 
gelingt, das bietet keinen Prüfstein seines Wertes; die Frage ist immer 
nur, ob er die Diskussion des so wichtigen und schwierigen Problems ernst- 
lich gefördert hat. Und dies darf dem Versuche Rueschs unbedenklich zu- 
gestanden werden. 


1 Medicus, a. a. O. S. 37. 2 Medicus, a. a. O. S. 38. 


Besprechungen. 


J. Allgemeines. 


Albrich, Konrad, Studienrat. Im Kampf um unsere Stellung zu Welt und 
Leben. Eine Einführung in die Geschichte der Philosophie, Leipzig: 
Jaeger 1925. 86 S. 

Wenn jemand in die so ungemein reiche und weitverzweigte Philosophiegeschichte 
einführen will, sich dabei äußerster Knappheit befleißigt und auf eine nur skizzen- 
hafte Andeutung des Allerwichtigsten beschränkt, wird man hinsichtlich der Aus- 
wahl und Anordnung des Stoffes immer über dieses und jenes verschiedener Meinung 
sein können. So wird z. B. die Frage erlaubt sein, ob selbst die kürzeste Schilderung 
der Vorsokratiker so völlig von den Pythagoreern und dem ewigen weltgeschicht- 
lichen Gegensatz zwischen den Eleaten und Heraklit absehen darf. Noch mehr Be- 
denken muß es erregen, wenn der gemeiniglich als der Vater der gesamten neuzeit- 
lichen Philosophie angesprochene Descartes — eine nebensächliche, einzeilige Be- 
merkung ausgenommen — überhaupt nicht berücksichtigt wird. Von Spinoza wendet 
sich die Darstellung direkt zum Aufklärungsnaturalismus und -materialismus, von 
dort zum Aufklärungsrationalismus und erst dann zu Leibniz, obschon dieser histo- 
risch wie sachlich an den Anfang der Aufklärungsepoche gehört. Leibniz wieder setzt 
geschichtlich und systematisch Locke voraus, der aber erst nach Leibniz betrachtet 
wird. Eine ganz unzureichende Behandlung erfährt Kant; es ist wirklich nicht mög- 
lich, ihm und gleichzeitig sogar noch den Neukantianern auf nicht ganz zwei Druck- 
seiten gerecht zu werden. 

Immerhin sind das alles bloß Einzelheiten, obwohl nicht unbeträchtliche; aber 
bedeutungsvoller als die Beanstandung von Einzelheiten ist fraglos die Konstatierung 
der Tatsache, daß die Anlage des Buches im ganzen durchaus geglückt ist. Die Eigen- 
art dieser Anlage besteht darin, daß einerseits stets der Zusammenhang mit der all- 
gemeinen Kultur gewahrt und daß andererseits immer wieder zur Erläuterung auf 
Werke der Literatur und sonstigen Kunst verwiesen wird, in denen der jeweils be- 
sprochene philosophische Standpunkt seinen Niederschlag und seine Verdeutlichung 
gefunden hat. Gerade hierdurch sowie durch ihre Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit 
wird die Schrift geeignet, den von ihr beabsichtigten Zweck zu erreichen, nämlich die 
Bedürfnisse des philosophischen Unterrichts auf höheren Schulen zu befriedigen. 
Auch kommt das Buch sehr wohl für Volkshochschulkurse in Betracht, aus denen 
es übrigens laut Angabe des Verfassers auch hervorgewachsen ist. Unterstützt wird 
seine Brauchbarkeit noch dadurch, daß der Autor selbst am Schluß Anregungen zur 
Benutzung seines Werkes gibt, Bücher zum weiteren Studium nennt, ein Personen- 
verzeichnis sowie eine Zeittafel gibt. 

Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Bauch, Bruno, o. ö. Professor an der Universität Jena. Die Idee. Leipzig: 
Emmanuel Reinicke 1926. 270 S. 

Seinem großen systematischen Hauptwerk ‚Wahrheit, Wert und Wirklichkeit“ 
(1923) hat Bruno Bauch diese kleinere Schrift über „Die Idee“ folgen lassen, die 
ähnlich wie seine Arbeit über „Das Naturgesetz‘ (1924) das ganze dort behandelte 
Problemgefüge einer neuen ergänzenden und noch mehr in der Richtung auf die Er- 
füllung des Systems liegenden Bearbeitung unterwirft. So sehr sich der Verf. auch 
bemüht, das Problem der Idee gleichsam von unten anzufassen und selbständig durch 
die verschiedenen Stufen seiner Beziehungen und seines Werdens allmählich zur 
Höhe emporzuführen, so ist doch die ganze Untersuchung aus den Problemzusammen- 
hängen des Hauptwerkes organisch herausgewachsen und hat diese zur Voraus- 
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setzung. Das Verständnis der vorliegenden Schrift erfordert deshalb die Kenntnis 
jenes früheren Werkes des Verf., auf welches deshalb auch häufig Bezug genommen 
und verwiesen wird. | 

Die Loslésung und gesonderte Behandlung eines philosophischen Einzelproblems 
aus dem Systemganzen ist stets eine mehr oder weniger künstliche Isolierung, vor 
allem dann, wenn es aus dem Mutterboden herausgerissen wird, in dem es natür- 
licherweise verwurzelt ist. Im Falle der Idee aber ist die Durchwachsung von System- 
ganzem und Systemglied noch sehr viel stärker als bei einem sonstigen beliebig 
herausgegriffenen Problem oder Problemkomplex. „Jeder der Teile der Philosophie 
ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender Kreis, aber die 
philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmtheit der Elemente“ 
(Hegel). Demgemäß erfordert bereits die erste Annäherung an die Idee die Auf- 
rollung des gesamten Wirklichkeitsproblems, und diese wiederum steht innerhalb 
des größeren Zusammenhangs des Seinsproblems. Denn um auch nur zu der vor- 
läufig negativen Bestimmung der Idee als eines unwirklichen Gebildes, d. h. als eines 
zwar in irgendeiner Form seienden, aber nicht wirklich oder real, sondern ideal 
seienden zu gelangen, bedarf es zunächst der genauen Erörterung dessen, was wirk- 
lich, real, existierend, seiend, nicht seiend, überseiend usw. genannt wird. Der erste 
Teil beschäftigt sich also mehr propädeutisch, und zwar in pädagogisch sehr ge- 
schickter Weise langsam in die Schwierigkeiten der Probleme hineinführend, mit der 
Wirklichkeit und dem Sein und grenzt demgegenüber das Reich der Idee ab durch 
Ausschluß alles dessen, was sie nicht ist. Hierbei scheint mir von besonderer Be- 
deutung die Wirklichkeitsstrukturlehre zu sein, die der Verf. entwickelt. Die eigen- 
tümliche dialektische Struktur des konkret Wirklichen, in dem Heterogenes und 
Homogenes in eigenartiger Weise miteinander verbunden sind, das also weder völlig 
gleichartig noch völlig ungleichartig ist, findet in sich selbst keine Erfüllung, sondern 
weist transzendierend über die Wirklichkeit hinaus und treibt die Idee unmittelbar 
aus dem Schoß des Wirklichen hervor. Es liegt nahe, hier an Rickerts Lehre vom 
heterogenen Kontinuum zu erinnern, und es wäre verlockend, die beiden Struktur- 
lehren im einzelnen miteinander zu vergle chen. Was der Verf. Rickert als seinem 
früheren Lehrer schuldet, hat er selbst des öfteren dankbar bekannt. Besonders 
beachtenswert sind aber gerade die Punkte, in denen er eigene und selbständige Wege 
geht, und dazu gehört außer der soeben erwähnten Lehre von der Struktur des Wirk- 
lichen die in dieser Schrift nur exkursiv entwickelte Theorie der Zahl, die sich in be- 
wußten Gegensatz zu Rickerts ,,Irrationalismus“ stellt und den durchaus logischen 
Charakter des Zahlbegrifis verteidigt. 


Nachdem die Idee der idealen Seinssphäre zugewiesen ist, wird weiterhin gezeigt, 
daß das ideale Sein nicht ein absolutes, ontologisch für sich bestehendes An-und-für- 
sich-Sein ist, sondern daß es wie alles Sein ein Stehen in unendlich vielen Beziehungen 
ist. Besonders scharf wendet sich der Verf. gegen die Starrheit und Sturheit eines 
der Erkenntnis selbständig gegenüberliegenden Seins, wie es die dogmatische Onto- 
logie vertritt. Das ideale Sein liegt nicht in einem metaphysischen Jenseits, ist nicht 
logisch undurchdringliche Starrheit, sondern funktionale Beziehung. Das „Ist“ ist 
selbst nichts Seiendes, sondern Funktion. Der von der Mathematik herüberge- 
nommene und mit großer Fruchtbarkeit angewandte Funktionsgedanke wird zum 
bestimmenden logischen Prinzip schlechthin und erweist sich als besonders ergiebig 
in der hier nur flüchtig angedeuteten, im Hauptwerk in extenso entwickelten Lehre 
on Pope Der funktionale Charakter bestimmt den logiséhen Charakter des 

egriffs. 

Die erste positive Bestimmung der Idee liegt in der Beziehung als dem allem 
Sein zugrunde liegenden und es konstituierenden Wesen, das aber als die Bedingung 
alles Seins nicht selbst ein Sein hat. Es hat vielmehr Geltung. Der zweite Teil be- 
handelt somit das Geltungsproblem in seiner Beziehung zum Ideenproblem und hebt 
damit aus dem Problembereich des Hauptwerkes den mit Wert bezeichneten Fragen- 
komplex heraus. Geschichtlich bedeutsam ist die zwiefache Anknüpfung an Lotze, 
einmal durch das In-Beziehung-Stehen des Wirklichen und nunmehr durch den 
Geltungscharakter der Idee. 

Der Verf. behandelt dann die objektiven Geltungsbeziehungen, die Kategorien, 
Begriffe und Ideen, denen bei der Gemeinsamkeit des Beziehungscharakters doch 


Besprechungen (Bauch), 363 


spezifische Unterschiede innewohnen. Vor allem führt die Erörterung des Verhält- 
nisses von Begriff und Idee die Untersuchung einen tüchtigen Schritt weit und baut 
die Idee allmählich echt Hegelisch zum Gipfel der Pyramide empor. Die Idee als das 
System der Begriffe, als ihre Allheit und Ganzheit hebt sich gegenüber dem Begriff 
als die Beziehung der übergre fenden und systemstiftenden Ordnung ab. Damit er- 
klimmt sie bei sonst gleicher Struktur eine höhere Stufe, sofern sie die im einzelnen 
Begriff zusammenlaufenden Fäden der funktionalen Beziehungen zu höherer funk- 
tionaler Einheit zusammenfaßt und die Gesamtheit der Begriffe in ähnlicher Weise 
zum systematischen Ganzen zusammenfügt wie der einzelne Begriff die Gesamtheit 
der durch ihn hindurchlaufenden Beziehungen. Die Idee ist somit der Begriff als 
höhere Einheit, als allgemeine Bedingung seiner selbst, und es dürfte sicherlich im 
Sinne des Verf. sein, wenn man sie als den Begriff des Begriffs kennzeichnet, nämlich 
als das reflektive Zurückwenden des Gedankens auf das, was im Begriff selbst schon 
auf niederer Stufe geleistet war. So bleibt hier nichts in der Isolierung und Abge- 
schiedenheit stehen, alles ist wieder korrelativ und funktional, d. h. vor- und rück- 
strahlend aufeinander bezogen, sich gegenseitig bedingend und bestimmend und 
wechselseitig bedingt und bestimmt. Die im Hauptwerk entwickelte Begriffslehre 
wird durch die Ergänzung und Weiterführung zur Ideenlehre bedeutend erweitert 
und vertieft. 

Der dritte abschließende Teil führt die Idee zu ihrer systematischen Vollendung 
und zeigt sie als die letzte übergreifende Synthese von Wirklichkeit und Geltung. 
Damit gewinnt sie eine ähnlich überragende, das Ganze des philosophischen Systems 
in sich aufnehmende und es zum Abschluß führende Bedeutung wie in Hegels Logik. 
Und in der Tat ist Bruno Bauchs Denken in hohem Maße von Hegelschem Geist er- 
füllt und ist symptomatisch für jene Bewegung des Denkens, die heute vielerorts 
über Kant hinausweist und irgendwie in Hegelsche Gedankengänge einmündet. Das 
tritt in ,,Der Idee“ fast noch deutlicher zutage als in dem Hauptwerk. Diese Tendenz 
ließe sich hier auch im einzelnen nachweisen, so z. B., wenn im Gegensatz zu Kant 
der konstitutive Charakter der Idee gegenüber dem regulativen betont wird und ge- 
zeigt wird, wie beide Funktionen, die regulative sowie die konstitutive, in der Idee 
selbst ihre Einheit haben. Der Charakter des Ideals als unendlicher Aufgabe, die 
trotzdem ihre endliche Erfüllung und Lösung in sich trägt, und den „Sinn“ unseres 
Lebens nicht in ein unerreichbares Jenseits verlegt, dürfte für eine später zu ent- 
wickelnde Ethik von großer Fruchtbarkeit werden. 


Die immer höhere Einheitssetzung ist ebenfalls echt Hegelisch. ‚Alle Unter- 
scheidung wird nur fruchtbar im Dienste der Erkenntnis der Beziehung der Unter- 
scheidungsglieder auch als Beziehungsglieder“ (S. 166). Dies treibt schließlich über 
die Alternativen der ,,Ismen“ hinaus, überwindet den Gegensatz von Rationalismus 
und Irrationalismus, von Psychologismus und Logismus, von Dualismus und Monis- 
mus usw., und fordert die übergegensätzliche Einheit der korrelativen Positionen. 
Diese Grundtendenz der funktionalen Einheitsbeziehung durchzieht in gleicher 
Weise das Verhältnis des Endlichen und Unendlichen, des Rationalen und des Ir- 
rationalen, des Allgemeinen und Besonderen, des Bedingenden und des Bedingten, 
des Zeitlichen und des Überzeitlichen, des Begriffs und der Wirklichkeit, des Begriffs 
und der Idee, des Wesens und der Erscheinung, der Idee und der Welt. Das treibende 
Agens dieses Prozesses ist nichts anderes als die dialektische Bewegung, und auch 
hier tritt die Verwandtschaft mit Hegel zutage, so bedeutsam und weiterführend 
auch die Einführung des Begriffs der Limitation anstelle der Hegelschen Negation 
ist. Die Antithesis entsteht nicht durch Negation der Thesis, sondern durch den die 
Begriffe gegeneinander abgrenzenden Limes. Dadurch schließen sich die Setzungen 
nicht gegenseitig aus, sondern sind aufeinander bezogen. Funktion und Limes also, 
beide aus dem mathematischen Denken ins philosophische übertragen, konstituieren 
recht eigentlich das Wesen dieser besonders gearteten Dialektik des Verf. und in der 
Fruchtbarmachung und Erschließung dieser beiden Begriffe für die Logik sehen wir 
einen bedeutenden Schritt sowohl über die antithetische Dialektik Hegels als auch 
über das heterologische Prinzip Rickerts hinaus. sta 

Weltanschaulich münden die systematischen Untersuchungen des Verf. in die 
Lehre vom alles durchdringenden Logos aus, und dieser Panlogismus steht ebenfalls 
wieder im Zeichen Hegelschen Geistes. Er ist jedoch genau abzugrenzen gegeniiber 
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der ebenfalls haufig Panlogismus genannten Position der Marburger Schule, welcher 
der Verf. ebenso wie der siidwestdeutschen in manchen Punkten nahesteht. Um so 
bedeutsamer ist die spezifische Differenz, die wohl beachtet werden muß. Sie wird 
am deutlichsten am Problem der Empfindung, die bei Cohen als die Crux erscheint, 
mit dem das Denken nicht viel anzufangen weiß. Cohens Kampf gegen den Sen- 
sualismus war deshalb ein Kampf, der keine Besiegung des Gegners brachte. Der 
Erzeugungscharakter des Denkens ließ sie als unreinen Bestandteil außerhalb der 
Philosophie stehen; in der Logik der reinen Erkenntnis hatte sie keine Stelle. Hier 
aber ist die Empfindung nicht mehr ,,das Chaos außerhalb des Systems“, sondern 
sie ist wirklich denkerisch bezwungen durch Einordnung in rationale Geltungs- 
beziehungen und wird erst dadurch philosophisch relevant. Damit wird aber auch 
das Probiem des Irrationalen einer befriedigenden Lösung entgegengeführt; es ist 
nicht einfach die Negation der Ratio, sondern ihr korrelatives Gegenglied, das durch 
Limitation und Kontinuation rational bestimmt und somit als echter Bestandteil 
dem System der Erkenntnis eingegliedert wird. In ähnlicher Weise sind auch wich- 
tige Motive der südwestdeutschen und anderer Neukantischer Schulen aufgearbeitet, 
und insofern können wir sagen, daß sich in dem systematischen Werk des Verf. so 
etwas wie eine harmonische Synthese der lebenskräftigen Richtungen des Neu- 
kantianismus ankündigt, die in entscheidenden Punkten sowohl im Hauptwerk als 
auch in der vorliegenden kleineren Schrift bereits vollzogen ist. 
Mannheim. Rudolf Metz. 


Bäumer, Gertrud. Die seelische Krisis. Berlin: F. A. Herbig, o. J. 2. Aufl. 
267 S. Gb. Mk. 5.—. 

Da nach der Verf. eigenem Bekenntnis dieses Buch ,,nicht nach einem von vorn- 
herein angelegten systematischen Plan entstanden, sondern aus der inneren Aus- 
einandersetzung mit Zusammenbruch und Aufbauversuchen, aus Enttäuschung und 
Hoffnung“ hervorgegangen ist, ist es verständlich, daß seine Bedeutung vorwiegend 
nach einer Seite hin hervortritt: es fesselt vor allem als persönliches Dokument 
einer klugen, sensiblen Frau von starkem Selbständigkeitsdrang und ungewöhnlicher 
Weite des Gesichtskreises; zu objektiver Tragfähigkeit durchgestaltete Einsichten 
und klar formulierte Ziele freilich dürfen nicht erwartet werden. Es handelt sich 
mehr um ein feinfühliges Registrieren von Eindrücken, Stimmungen und Gedanken 
über die kaleidoskophaft zerstreute Mannigfaltigkeit von Gegenwartsfragen, wie sie 
sich einer in der Praxis des sozialen, politischen und pädagogischen Lebens tätigen 
Frau darbieten mögen: Führerfrage, Frauen- und Jugendbewegung, religiöse Krisis, 
Bildungs- und Gemeinschaftsprobleme u. ä. An der geistigen Grundeinstellung, die 
übrigens mehr als Stimmung denn als gedanklich klar formulierter Standpunkt sicht- 
bar wird, berührt wohltuend die entschiedene Ablehnung eines asiatischen Lebens- 
ideals der Formlosigkeit und das unbeirrte Festhalten an dem Kern des ,,abend- 
ländischen Glaubens, der nicht überaltert, sondern im Gegenteil noch jung und un- 
vollendet ist, . .. weil er immer noch die unversiegte Schöpferkraft einer noch nicht 
verwirklichten Idee hat“. 

Das Buch ist in 3 Hauptabschnitte gegliedert: ,, Die schwankenden Fundamente“, 
„Die ringenden Kräfte“, „Unvergängliches“. In dem letzten dieser Abschnitte 
kommen die positiven Intentionen der Verf. am deutlichsten zum Ausdruck: hier 
wird im Anschluß an eine Hölderlindeutung der Ansatz gemacht zu einer auf dem 
Gedanken der Lebenssteigerung basierenden Lebensphilosophie. 

München. Friedrich Seifert. 


Damaschke, Adolf. Aus meinem Leben. Erstes bis sechstes Tausend. Leipzig 
und Zürich: Grethlein & Co. VIII und 367 S. 


Dieses neueste Buch des unermüdlichen Kämpfers um ein neues Bodenrecht ist 
vielleicht das interessanteste Dokument unserer heutigen Kultur und wird nicht 
verfehlen, der in den letzten Jahren aus naheliegenden Gründen beträchtlich er- 
starkten Bewegung der Bodenreform neue Anhänger zuzuführen. Es beweist, daß 
Damaschke seine Ideen nicht aus toten Büchern, aus grauen Theorien, sondern aus 
dem eigensten Erleben abgeleitet hat. Abschnitte wie ,,Wo sollte man sein ?, Spiele 
Der Bettkasten, Unser möblierter Herr, Handwerkersorgen, Großstadtnomaden, 


Besprechungen (Damaschke—Drews). 365 


Strandgut der Großstadt, Schulnomaden“ u. a. sind nicht nur an sich kulturhisto- 
risch wertvoll, sie ‚stellen die Keime dar, aus denen das Lebenswerk des hervor- 
ragenden Sozialpolitikers erwuchs. Der erste Abschnitt schildert Jugend und Aus- 
bildung des Handwerkersohnes, der zweite die zehnjährige Tätigkeit des Volks- 
schullehrers, dem Amt, Leben und Reisen den Blick weiten und schärfen. Auch hier 
weisen ein paar Kapitel wie „Ich will nicht versetzt werden, (Schul-)Mädchenheim- 
arbeit und Wohnungselend“ wieder bedeutsam auf die Schäden in unserem Volks- 
leben, deren Gesundung D. mit seinem Reformwerk erstrebt. Der wichtigste Ab- 
schnitt ist der dritte: Schriftsteller und Bodenreformer. Fünfzehnjährig schon tritt 
der Knabe als Lehrer an einer Sonntagsschule in das öffentliche Leben, als junger 
Volkserzieher kämpft er um die Lehrmittelfreiheit und kommt dadurch mit der 
Dunckerschen Volkszeitung in Verbindung. Mancherlei Persönlichkeiten des Ber- 
liner öffentlichen Lebens treten bestimmend und bildend in seinen Gesichtskreis, so 
Franz Mehring, Moritz v. Egidy, der Astronom Prof. Förster, die Brüder Hart u. a. 
Ein fester Entschluß rettet den Vierundzwanzigjährigen vor der drohenden Zer- 
splitterung und läßt ihn bewußt den „nach allen Richtungen freien, unabhängigen 
Dienst am Volke“ suchen, in dem er fast gleichzeitig für Reform des persönlichen 
wie sozialen Lebens, für Gesundheitspflege und Bodenrecht kämpft, bis ihn dann 
der Ruf Prof. Lehmann-Hohenbergs in Kiel, die Hauptleitung seiner ‚Kieler Neuesten 
Nachrichten“ zu übernehmen, veranlaßt, 1896 alle anderen Verpflichtungen zu lösen 
und selbst auf seine lebenslängliche amtliche Anstellung zu verzichten, um fortan 
„mit ehrlichem Willen und heißer Liebe zu seinem Volk“ und ‚ohne jede Rücksicht 
auf Stellung und Karriere, auf Wohltäter, Klüngel oder Partei‘ nur der Boden- 
reform zu leben. Damit endet das Buch, aber nicht das Interesse des Lesers, dem es 
für soziale Arbeit und für organisatorische Aufgaben eine Fülle anregendster Be- 
merkungen bietet. 
Potsdam. Johannes Lochner. 


Drews, Arthur, a. o. Prof. der Philosophie an der Technischen Hochschule zu 
Karlsruhe. Einführung in die Philosophie. Die Erkenntnis der Wirklichkeit 
als Selbst-Erkenntnis. Berlin: Georg Stilke 1921. 339 S. 


In seiner „Einführung“ beabsichtigt Verf. nur ein einziges Problem zu be- 
handeln: das Problem der Wirklichkeit, dessen umfassende Untersuchung die Be- 
antwortung aller übrigen philosophischen Fragen im Prinzip vorausnehmen soll. 
Dieses Problem gilt ihm zugleich als erkenntnistheoretisches und als metaphysisches, 
Die Erkenntnistheorie fragt: wie muß die Erkenntnis gedacht werden, um Erkenntnis 
der Wirklichkeit, die Metaphysik: wie muß die Wirklichkeit gedacht werden, um 
Gegenstand der Erkenntnis sein zu können ? Die großen philosophischen Systeme 
von Plato bis zu Hegel und Schopenhauer haben beide Fragen dadurch zu lösen ver- 
sucht, daß sie der Wirklichkeit den Charakter des Bewußtseins verliehen; sie haben 
in ihren bedeutendsten Gestalten die Philosophie als Selbsterkenntnis der absoluten 
Vernunft gelehrt, die identisch sein soll mit der absoluten Wirklichkeit. Alle aber 
sind einem Phantom nachgejagt, indem sie eine apodiktische Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit zu erringen glaubten. Dieser Glaube hat sie nach Drews’ Ansicht dazu ver- 
führt, eine fundamentale Äquivokation zu begehen, deren Aufdeckung und Be- 
richtigung Verf. seinem Meister Ed. v. Hartmann zuschreibt. 

Wenn auf Grund dieser Stellungnahme D. mit Hartmann lehrt, daß die Meta- 
physik eine induktive Wissenschaft sei, der nur der Gewißheitsgrad der Wahrschein- 
lichkeit zukomme, so ist ihm doch die Grundlage der Philosophie, die ,,Voraus- 
setzung aller Voraussetzungen“ (S. 49) etwas apodiktisch Gewisses. Es ist dies der 
„Satz des Bewußtseins“ (sonst „Satz der Immanenz“ genannt), den D. so formuliert: 
„Alles Sein, dessen ich mir bewußt bin, oder der Inhalt meines Bewußtseins ist, ist 
Bewußtsein-Sein.‘“ Dieser Satz soll den Prüfstein bilden, an dem die Wahrheit aller 
philosophischen Untersuchungen entschieden wird. Sogleich ist damit das Todes- 
urteil über den naiven Realismus gefällt, der im Bewußtsein das Sein als solches vor 
sich zu haben glaubt, an Stelle des Bewußt-Seins bewußtes Sein setzt. Überraschen- 
derweise soll aber dasselbe Schicksal auch den erkenntnistheoretischen Idealismus 
ereilen, innerhalb dessen D. den „subjektiven Idealismus oder Bewußtseinsrealis- 
mus“, der sich auf die Form des Bewußtseins bezieht, und den „objektiven Idealis- 
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mus oder Bewußtseinsidealismus“, der den Bewußtseinsinhalt betrifft, unterscheidet. 
Ersteren, den Verf. an Descartes’ cogito ergo sum anknüpft, läßt er nur als Solipsis- 
mus gelten; das „Bewußtsein überhaupt“ wird für eine metaphysische Hypothese 
erklärt, die dem eigenen individuellen Bewußtsein untergeschoben werde, die Be- 
wuBtseinsform aber, wie bei Driesch, als untätig und unschöpferisch, als eine „bloße 
passive Zuständlichkeit“ angesehen. D. wendet sich hier nicht nur gegen Descartes, 
sondern auch gegen Kant und z. B. gegen den Rickertschen Neukantianismus: den 
erkenntniskritischen Gehalt ihrer Gedanken verfehlt er dabei freilich vollständig. 
Dem entspricht nun auch D.s Beurteilung des „objektiven Idealismus“: wie bei 
Ed. v. Hartmann soll er „umgekrempelter“ naiver Realismus sein und zum absoluten 
Illusionismus oder erkenntnistheoretischen Nihilismus führen. Auf diesen Irrweg 
gerate u. a. die Marburger Schule dadurch, daß sie den Begriff „Erkenntnis der 
Wirklichkeit“ zugleich im Sinne des Genitivus subjectivus und objectivus nehme, 
wodurch die Wirklichkeit selbst zur Erkenninis gemacht werde — der typische 
Fehler aller Philosophie, die apodiktische Erkenntnis sein will und dadurch Bewußt- 
seinsphilosophie wird, wie ihn auch Descartes in seinem cogito ergo sum, dieser 
„Urverkehrtheit der gesamten Philosophie“ (S. 119) in bezug auf das Denken des 
Ich begangen habe. Gegen beide Formen des Idealismus soll gelten: Das Bewußt- 
Sein ist kein reales Sein; gerade wegen der Geltung des Satzes des Bewußtseins kann 
das Sein, die Wirklichkeit nicht Inhalt des Bewußtseins, es muß unbewußt sein. Die 
Erkenntnis der Wirklichkeit erhält damit hypothetischen Charakter; die Hypothese 
der bewußtseinstranszendenten Wirklichkeit ist aber notwendig, weil ohne sie keine 
Wirklichkeitserkenntnis möglich ist. Die Erkenntnistheorie fordert dieses Wirkliche 
und bewährt damit den Forderungscharakter unseres Denkens, das auf dem Wollen 
beruht; dabei muß ‚in den zu verknüpfenden Vorstellungen selbst ... der Grund 
enthalten sein, der uns nötigt, sie mit logischer Notwendigkeit auf ein Transzendentes 
zu beziehen“ (S. 127). Angesichts der Passivität unseres Bewußtseins sind so unsere 
Empfindungen als durch Dinge an sich bewirkt anzusehen; unser Denken ist ge- 
nötigt, sie als Wirkungen der Dinge an sich auf den vorbewußten und unbewußten 
Träger unseres Bewußtseins aufzufassen (S. 128). 


Nachdem so die Brücke von der Bewußtseinsimmanenz zur Hartmannschen 
Metaphysik des Unbewußten geschlagen ist, führen D.s erkenntnistheoretische 
Untersuchungen mitten in die Metaphysik hinein — D. erklärt dies so, daß Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik sich gegenseitig voraussetzen. Merkwürdig ist aber doch, 
daß, nachdem als Grundfehler aller sonstigen Philosophie das Streben nach apodik- 
tischer Erkenntnis abgelehnt worden ist, z. B. das Dasein einer bewußtseinsjenseitigen 
Wirklichkeit oder die Unbewußtheit unseres Denkens und die überindividuelle 
absolute Beschaffenheit des Subjekts dieses Denkens (155f.) als Bedingungen der 
Möglichkeit der Erkenntnis namhaft gemacht werden. Wenn auch Verf. unter Er- 
kenntnis hier Erkenntnis der Wirklichkeit versteht und diese letzthin „Hypothese“ 
bleiben soll, so tritt seine Metaphysik doch mit dem Anspruch aut, eine der Bewußt- 
seinsphilosophie überlegene Erkenntnis zu sein: der in Worten ausgesprochene Ver- 
zicht auf deren Apodiktizität gibt einen Freibrief für die Philosophie des Unbe- 
wußten, deren Wahrheitsanspruch hier sogar in transzendentaler Form begründet 
wird. Allein mit der größten Hartnäckigkeit kämpft Verf. durch das ganze Buch 
hindurch um der Erkenntnis des alogischen Wirklichen willen — von der er später 
(S. 317) dann doch erklärt, daß sie den denkbar höchsten Grad der Wahrscheinlich- 
keit erreiche, wie er von keiner anderen Realwissenschaft je erreicht werden könne — 
gegen alle apodiktische Erkenntnis, die das Wirkliche zu treffen nicht imstande sei; 
und er wird nicht müde, auf die Bedeutung hinzuweisen, die hierbei die Ineinssetzung 
des Genitivus subjectivus und objectivus spiele, durch welche die Wirklichkeit zu 
meinem Gedanken gemacht werde. Eine ausgedehnte Darstellung ,,Der doppelte 
Genitiv in der Geschichte der Philosophie“ (S. 178—296) will zeigen. daß die ganze 
Geschichte des philosophischen Denkens nichts anderes sei ,,als eine solche der ver- 
schiedenen Möglichkeiten, die sich aus der Vertauschung des Genetivus objectivus 
mit dem Genitivus subjectivus ergeben“. Unter diesem Gesichtspunkt werden von 
D. hauptsächlich die großen metaphysischen Systeme ausgewählt und vorgeführt, 
wobei ihre metaphysische und religions-philosophische Tiefe eindrucksvoll vergegen- 
wärtigt wird. Durch Betrachtung des D. so faszinierenden technischen Mittels der 
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groBartigen metaphysischen Weltdeutungen wird jedoch das eigentliche Problem 
nicht in seinem Zentrum getroffen. Das technische Mittel ist vielmehr hier die Kon- 
sequenz eines ursprünglichen Tatbestandes: im Selbstbewußtsein ist ursprünglich 
die Beziehung des Individuellen auf das Überindividuelle gesetzt, und der ‚Satz des 
Bewußtseins“ — in der Auffassung des Verf. — trägt bereits diesem Tatbestand nicht 
Rechnung. Der Anspruch dieses Satzes auf Wahrheit, d. h. auf objektive Geltung, 
widerspricht zudem dem Inhalt, den er nach D. ausdrücken soll. 

Dadurch, daß Verf. das Problem der Geltung beiseite schiebt und jenen ursprüng- 
lichen Tatbestand, von dem die Problementwicklung auszugehen hätte, als solchen 
leugnet, immer wieder sich über seine Auffassung mit anderen Denkern auseinander- 
setzt, sich gegen sie wendet und dann wieder einigen von ihnen sich außerordentlich 
nähert — indem er in seiner Metaphysik den Tatbestand als einen erschlossenen an- 
erkennt — wird die Linienführung des Buches oft unklar, so daß der Leser sich be- 
unruhigt fühlt und nicht weiß, wo er festen Fuß fassen soll. Selbst bei Lektüre der 
letzten 40 Seiten wird der Anfänger oft im Zweifel darüber sein, ob er die Ansicht 
des Verf. selbst oder die ihr verwandte eines anderen Denkers vor sich habe. Richtet 
man sein Augenmerk auf die positiven Erklärungen des Verf., namentlich innerhalb 
der Schlußabschnitte, so findet man in der Tat nicht nur Annäherungen an die 
Schellingsche Philosophie, sondern auch an den absoluten Idealismus Hegels und 
sogar an den kritischen Idealismus. So liest man z. B. (S. 304): ,,Alle Erkenntnis der 
Wirklichkeit kann dies nur insofern sein, als sie die Wirklichkeit vergeistigt, ihren 
vernünftigen Gehalt heraushebt und der subjektive Geist des Erkennenden sich 
seinen wesentlichsten Bestimmungen nach in der objektiven Wirklichkeit wieder- 
findet. Alle Erkenntnis der Wirklichkeit ist insofern... Selbsterkenntnis.‘“ Und 
weiter erklärt D. z. B. (S. 321), daß der Weltprozeß ein Denkprozeß, „der Zweck 
dieses Prozesses kein anderer sei, als derjenige des endlichen Erkennens, nämlich 
durch Verwirklichung der absoluten Denkbestimmungen oder Ideen der Vernunft 
zum Siege über die Unvernunft zu verhelfen“. Aber diese bald mehr kontemplativ- 
bald mehr aktivistisch-idealistischen Elemente sind hier freilich aus der Mischung 
mit den gröberen und phantastischen Bestandteilen der Hartmannschen Metaphysik 
herausgesondert worden; sie sind nicht klar bei D. zu erfassen, weil er offenbar selbst 
noch um eine kritische Fundierung und Formulierung der Hartmannschen Philo- 
sophie des Unbewußten ringt. Zweifellos strebt Verf. nach einer kritischen Meta- 
physik. Allein die allgemein in unserer Zeit so ersehnte kritische Begründung der 
Metaphysik ist nur dann möglich, wenn nicht ein inhaltlich bestimmtes System von 
vornherein anerkannt, sondern wenn die Metaphysik an Hand der Probleme selbst 
frei entwickelt wird. Auch der Ausgang von etwas für unmittelbar gewiß Erklärtem 
wie dem solipsistischen „Satz des Bewußtseins“ gibt der Metaphysik keine kritische 
Grundlage; nicht nur Drews springt gerade aus dieser Einengung in ein Meer von 
„Hypothesen“, auf dem kein kritischer Kompaß mehr die Richtung anzugeben 
vermag. 

Eberswalde. Heinrich Levy. 


Feldmann, Joseph, D. Dr., o. Professor der Philosophie an der Akademie zu 
Paderborn. Schule der Philosophie, Auslese charakteristischer Ab- 
schnitteaus den Werken der bedeutendsten Denker aller Zeiten. Pader- 
born: Ferdinand Schöningh 1925. 511 S. Brosch. M. 6.—, geb. M. 8.—. 


Eine Besprechung des vorliegenden Buches kann sich mit gutem Rechte darauf 
beschränken, nur über diefür die Auswahl der einzelnen Stellen erkennbaren Gesichts- 
punkte zu berichten. Die vorliegende Sammlung unterscheidet sich von allen an- 
deren bisher bestehenden zunächst einmal durch ihre Reichhaltigkeit und dann da- 
durch, daß die Auswahl nicht von einer einseitigen Tendenz beherrscht wird, sondern 
allenthalben das Streben erkennen läßt, ein möglichst abgeschlossenes und voll- 
kommenes Bild der ganzen Entwicklung der Philosophie zu geben. Eine so auf allen 
Gebieten das Wesentliche herausgreifende Sammlung zu veranstalten, ist für einen 
einzelnen unmöglich, auch hier hat ein größerer Kreis von durchweg bedeutenden 
Mitarbeitern sich vereinigt, um eine Sammlung zu schaffen, die an Vollständigkeit 
und Güte einzig dasteht. r 

Unsere höheren Schulen sind durch die neuen Lehrpläne jetzt wieder in der Lage, 
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sich in stärkerem Maße wie bisher philosophischen Fragestellungen zuzuwenden, da 
ja jetzt besondere Stunden für philosophische Lektüre zur Verfügung stehen. Für 
diese Stunden dürfte das vorliegende Buch einen sehr geeigneten Stoff abgeben, 
der nach den verschiedensten Richtungen hin auszuwerten ist, da es im Gegensatz 
zu den sonst erschienenen Lesebüchern und wohl als einziges unter ihnen auch die 
naturwissenschaftlich orientierte Seite der Philosophie betont und gerade an dieser 
darf der Unterricht an den höheren Schulen nicht vorbeigehen, wenn er ein abge- 
schlossenes Bild der Philosophie geben will. 

Aber auch über die Bedürfnisse der höheren Schule hinaus gehört das Buch nicht 
nur in die Hand der jungen Studenten der Philosophie, sondern auch in die Büche- 
reien unserer Gebildeten, die heute philosophischen Fragen wieder ein größeres In- 
teresse zuwenden. Der kurze Abriß über die geschichtliche Entwicklung der Philo- 
sophie, der sich am Schluß des Buches befindet, wird gerade ihnen sehr erwünscht 
sein. 

Breslau. E. Schleier. 


Heußner, Alfred. Kleines Kant-Wörterbuch. Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht 1925. IV, 149 S. kart. M. 3.80. 

Kants Fachausdrücke sind lexikalisch zusammengestellt und ihre Herkunft und 
Bedeutung kurz und treffend, allemal unter Anführung der entscheidenden Stellen, 
erklärt. Ein beliebiges Beispiel als Stichprobe: „Homo noumenon.“ Der Mensch 
betrachtet als reine Intelligenz (Vernunftwesen), als intelligibler Charakter. Em- 
pirisch nicht nachweisbar, sondern nur ein Gesichtspunkt, Standpunkt, eine Betrach- 
tungsart“ (Grundl. z. Met. d. S. 452). Die Begriffe: „Intelligenz“, ,,Intelligibel“, 


„Empirisch‘‘ findet man dann an ihrem Platze. — Ein nützliches Hilfsmittel für 
Studierende. 
Berlin. Julius Schultz. 


Horneffer, August, Dr. Philosophiebüchlein. Ein Taschenbuch für 
Freunde der Philosophie. Stuttgart: Franckh 1924. 80 S. 1.20 M. 

Der Frankhsche Verlag, der sich schon seit Jahren die Aufgabe zum Ziele gesetzt 
hat, die Wissenschaft zu popularisieren, hatte sich ursprünglich nur die Naturwissen- 
schaften dazu ausgewählt. Seit einiger Zeit zieht er nun auch andere Wissenschaften 
in den Kreis seiner Tätigkeit und gibt nun zum 4. Male auch ein Handbüchlein der 
Philosophie heraus. Dem beabsichtigten Zwecke entsprechend sind die in dem vor- 
liegenden Büchlein vereinigten Aufsätze recht verschiedenartig, Abschnitte aus klas- 
sischen Schriften der Philosophie wechseln mit besonders für das Büchlein geschrie- 
benen Aufsätzen. Unverkennbar ist das Bestreben, so einen möglichst leicht les- 
baren Text zu gewinnen, der sich natürlich nicht an den Fachphilosophen, sondern 
an die allgemeine Welt der Gebildeten richtet. 

Breslau. E. Schleier. 


Ferdinand Schéninghs Sammlung philosophischer Lesestoffe. Herausge- 
geben von o. Prof. D. Dr. J. Feldmann und Studienrat J. Rüther. Verlag Ferdinand 
Schéningh, Paderborn. 

Ein die Sammlung beherrschendes Prinzip ist beim besten Willen nicht zu er- 
kennen, es sei denn das Prinzip :,,Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen.“ 
Findet man sich hiermit ab, so kann man nicht umhin, den Nutzen der Sammlung 
zuzugestehen. Nicht jedem Interessenten der Philosophie wird der Zugang zu den 
Originalwerken der großen Denker leicht, und nicht jeder hat die Zeit, eine ganze 
Reihe von Schriften desselben Philosophen durchzuarbeiten. Da kommt denn diese 
Sammlung recht gelegen, welche uns die geistige Gestalt eines Weltweisen dadurch 
veranschaulicht, daß sie uns einen Extrakt aus seinen mannigfachen Werken gibt. 
Die Bände sind ein Pendant zu den bekannten „Quellenhandbüchernder Philo- 
sophie", die in Verbindung mit der Kant-Gesellschaft und unter Mitwirkung einer 
Reihe bekannter Gelehrter von A. Liebert im Pan-Verlag herausgegeben wurden. Wie 
diese, so können auch jene speziell für seminaristische Übungen, besonders auch für 
Arbeitsgemeinschaften der Volkshochschulen, sehr gute Dienste tun. Sie können es 
um so mehr, als sie auch durch ihre äußere Anordnung das Studium der in ihnen be- 
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-handelten Denker nicht unwesentlich erleichtern. Zu Beginn aller Bände finden sich 
Einführungen, deren Leistungsfähigkeit nur durch ihre gar zu große Kürze beein- 
trächtigt wird. Am Schlusse stehen jedesmal erläuternde Anmerkungen. Auch ist 
überall sn welche Originalwerke und welche Stellen daraus zum Abdruck 
bzw. zur Übersetzung gelangt sind. 


Was nun die Bändchen im einzelnen angeht, so gibt das erste Seneca, und zwar 
„Von der gefestigten Sicherheit des Weisen, dazu einige andere Stücke, 
die den Weisen betreffen.“ Bearbeiter ist Studienrat Dr. Theodor Rüther. 
In der Tat ist Seneca so bedeutungsvoll als Quelle für die Kenntnis der römischen 
Stoa, daß er in eine derartige Sammlung gewiß hineingehört. Für Rüther „war 
maßgebend der Wunsch, das Bild des Weisen, wie Seneca ihn sah, einigermaßen 
heraustreten zu lassen.‘‘ Dies ist ihm auch gelungen, und zwar besonders dadurch, 
daß er nicht vor allem zusammenhanglose einzelne Partien ausgewählt, sondern 
das ganze zweite Buch der ,,Dialoge‘‘ im Zusammenhang gebracht hat. 


Das zweite Bändchen führt ins Mittelalter. Dr. Johannes Brinktrine hat das 
»Proslogion“ des heiligen Anselm von Canterbury übersetzt. Da es sich um 
die erste deutsche Übersetzung dieses Werkes handelt, welches darum so wichtig 
und berühmt ist, weil in ihm zum erstenmal der ontologische Gottesbeweis ent- 
wickelt wird, so dürfte dieser Band in rein wissenschaftlicher Hinsicht der inter- 
essanteste von den vieren sein. Brinktrine überschätzt freilich in seiner vom katho- 
lischen Standpunkt aus geschriebenen Einleitung wohl doch etwas die philosophische 
Bedeutung des ,,Proslogion“, wenn er behauptet, daß es „den Höhepunkt der 
Philosophie darstellt.“ 


Auch der dritte Band ist dem Mittelalter gewidmet. Sein Herausgeber, Studien- 
rat Joseph Rüther, behandelt „Gemeinschaft und Wirtschaft nach aus- 
gewählten Stücken aus den Werken des Thomas von Aquin.‘ Das Thema 
kann des Interesses sicher sein zu einer Zeit, in der sozialphilosophische Probleme 
lebhaft diskutiert werden und in der die neuthomistische Bewegung wiederum 
an den Aquinaten anknüpft. 


Der vierte Band gewinnt Anschluß an die neue, ja, neueste Zeit. In ihm erörtert 
Studienrat Dr. Joseph Weidmann „Grundwissenschaftliche Kernfragen 
aus der Philosophie Johannes Rehmkes.“ Die von ihm abgedruckten Partien 
sind sämtlich dem Rehmkeschen Hauptwerk, der „Philosophie als Grund- 
wissenschaft“, entnommen. Ob der Inhalt dieses Bändchens dieselbe Bedeutung 
hat wie der Inhalt der drei anderen, das wird erst die Zukunft zu entscheiden haben. 
Wie man auch über die grundwissenschaftliche Philosophie Rehmkes urteilen mag: 
es handelt sich um eine auf jeden Fall ernst zu nehmende Richtung innerhalb der 
modernen Philosophie, die nicht wenig Anhänger zählt, und damit ist zweifellos das 
Recht zu ihrer Aufnahme in die Sammlung gegeben. Allerdings ist die wissenschaft- 
liche Selbsteinschätzung der Rehmkeschen Schule eine nicht geringe; sie zeigt 
sich auch in Weidmanns Einleitung. Besonders viel tut sich Weidmann auf 
die „nahezu fremdwortfreie Sprache‘ der grundwissenschaftlichen Philosophie zu- 
gute, von der errühmendsagt, daß sie einen „eigenen deutschstämmigenWortschatz“, 
besitze. Gleichsam als Illustration dazu findet man bei dem Register, das dem 
Bande beigegeben ist, die Überschrift „Sachweiser‘. Es mutetdoch manches reichlich 
merkwürdig am und im Rehmke-Kreise an! 

Zum Schlusse mag noch darauf hingewiesen werden, daß auch die nächsten 
Bände, die zur Zeit der Abfassung dieses Referats noch nicht erschienen sind, Gutes 
versprechen. Der fünfte Band schöpft „Aus der Philosophie Lotzes“, ‚was man 
gewiß nur freudig begrüßen kann. Der sechste Band heißt „Der Zweck“ und ist 
Trendelenburg gewidmet. Wie sehr es auch zu billigen ist, daß Trendelenburg 
wieder gedruckt wird, so fragt es sich allerdings, ob gerade diese Sammlung, die sich 
aufgenscheinlich doch an weitere Kreise wendet, der rechte Ort für eine Neubelebung 
Trendelenburgs ist. Der siebente Band endlich bringt die „Erkenntnislehre 
der mittelalterlichen Franziskanerschulen“; er kann größter Aufmerksam- 
keit sicher sein in einer Epoche, die dem Mittelalterlichen rege Teilnahme zuwendet. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 
24* 
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Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. In Gemein- 
schaft mit M. Geiger-München, A. Pfänder-München, M. Scheler-Cöln herausge- 
geben von Edmund Husserl. 6. Bd. Halle a. d. S.: Max Niemeyer 1923. X, 571 S., 
M. 20.—. 


Soweit es in Kürze möglich ist, willich versuchen, die Arbeiten dieses Bandes zu 
charakterisieren. 

„Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften‘ schreibt Gerda Walther. Nach den 
unvermeidlichen Erörterungen von dem Begriff der Phänomenologie bestimmt W. 
zunächst die soziale Gemeinschaft auf der ersten Stufe, d. h. gleichsam auf einer 
Stufe der Weisheit. Als wesentliches Merkmal, das die Gemeinschaft von der Ge- 
sellschaft unterscheidet, findet sie die ,,innere Einigung‘. Darunter ist kein Gefühl 
oder Wissen um die anderen zu verstehen, sondern ein eigenartiges innerseelisches 
Sichverbinden mit einem intentionalen Objekt. Darauf baut sich das gemeinsame 
Leben der Mitglieder auf. Zur Gemeinschaftauf der,, Erwachsenenstufe“ gehört mehr. 
Es müssen dazu kommen das Wissen um die Gemeinschaft als solche und die Eini- 
gung mit ihr als solcher. Beides ist sehr zu unterscheiden von dem Wissen um die 
anderen Mitglieder und von der Einigung mit ihnen. Ist die Gemeinschaft reale 
Persönlichkeit? W. zeigt, daß sie zwar eine überpersonale, psychische und geistige 
Einheit ist, daß ihr aber das wesentlichste Merkmal der Person, das Bewußtseins- und 
Willensichzentrum, fehlt. Die Untersuchung läßt viele Streiflicher auf soziologische 
und völkerpsychologische Probleme fallen. 

Einen Teil des 1. Buches, eine ,,Realontologie“ bietet Hedwig Conrad-Martius. 
Sie spricht über Realität, Materialität und konkrete Stoffgestaltung. Realität ist 
überall da, wo etwas sich selbst fundiert und trägt. Das Wesen der materiellen 
Entität besteht darin, daß die Seinsrichtung von außen nach innen geht und daß ihre 
Konstitution ohne dynamische Faktoren ist. Das schließt aber nicht aus, daß die 
Materie im Grunde reine Dynamik ist: „innere“ Dynamik, nicht „äußere.“ In dem 
Abschnitt über die konkrete Stoffgestaltung werden in sehr eigenartiger Weise die 
materiale Konstitution, Ton und Geräusch, Temperatur und Licht behandelt. Einzel- 
heiten daraus würden sich hier, aus dem Zusammenhang genommen, noch seltsamer 
ausmachen als in der Arbeit. Man wird in dieser Arbeit mit Worten, Analogien und 
Bildern in eine fast unerträglichen Weise überschüttet. Leider erinnert sie dadurch 
an Schellingsche und ähnliche Naturphilosophie, und es ist sehr schwer, sich die guten 
Gedanken daraus hervorzuholen. 

Fritz London schreibt ,, Über die Bedingungen der Möglichkeit einer deduktiven 
Theorie.“ Es ist ein Versuch, die Logistik, die bisher sich nur mit den Elementar- 
prozessen (Urteilen und Schlüssen) befaßt hat, auf ein kompliziertes Phänomen an- 
zuwenden. Man kann nur bedauern, daß dadurch die Logistik in eine scheinbar enge 
Verbindung mit der Phänomenologie gebracht wird, nachdem doch gerade Arbeiten 
von Husserlschulen (Pfänder u. a.), mit größter Deutlichkeit gezeigt haben, daß 
Logik und Logistik sternenweit auseinanderliegen. 

Die „Beiträge zur phänomenologischen Begründung der Geometrie und ihrer 
physikalischen Anwendungen“ von Oskar Becker wollen viel. Sie wollen mit Hilfe 
der phänomenologischen Methode die Grundlagen der Geometrie und die Anwen- 
dungsweise der Geometrie auf Physik aufklären. Im ersten Teile versucht B. zu 
zeigen, daß es prinzipiell möglich ist, im anschaulichen Kontinuum exakte Ge- 
setze aufzustellen. Geometrie ergibt sich also als rationale Erfassung des Schlicht- 
Anschaulichen. Im zweiten Teil erhält er zunächst das Ergebnis, daß der Phantom- 
raum euklidisch ist. Phantomraum ist das, was wir Wahrnehmungsraum (Sehraum, 
Tastraum usw.) nennen. Um weiterzukommen, unterscheidet er Strukturgesetze und 
Kausalgesetze. Strukturgesetze sind das, was wir die mathematische Struktur des 
„Raumes“ nennen. Dei Möglichkeit der Anwendung nichteuklidischer Geometrie 
beruht nun nach ihm darauf, daß es nicht nur Kausalgesetze, sondern auch Struktur- 
gesetze der Natur gibt. Das Wesen der Relativitätstheorie besteht darin, daß sie 
gerade diesen Unterschied besonders klar macht; sie entfernt weder Materie noch 
Kausalität aus der Natur. So anregend und in Einzelheiten zutreffend diese Arbeit 
für jeden mathematisch gebildeten Philosophen ist, so scheint sie mir doch prinzi- 
piellen Bedenken ausgesetzt zu sein. Zunächst scheidet B. das Phychologische nicht 
vom Gegenstandstheoretischen. Dadurch übersieht er, daß das Anschauliche nur 
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das Sprungbrett ist, durch das wir in das ganz andere Gebiet der Geometrie hinein- 
kommen. Dadurch kommt er auch zu faktischen Unrichtigkeiten: es wäre dem 
Psychologen z. B. leicht zu zeigen, daß der Phantomraum nicht euklidisch ist. Indem 
B. so das Gegenstandsgebiet der Geometrie verfehlt, fällt er in andere Irrtümer. Ist 
die Geometrie Gesetzmäßigkeit des Anschaulichen, so müssen die nichteuklidischen 
Geometrien vorab einmal in sichgegründet werden, ehe das Problem ihrer Anwendung 
auftritt; das ist vom Standpunkt B.s aus unmöglich. Die Strukturgesetze sind in 
diesem Zusammenhang offenbar eine Tautologie: Die nichteuklidische Geometrie ist 
anwendbar, weil sie anwendbar ist. Es hilft nun einmal nicht: wir verstehen die 
Mathematik nicht ohne genaue gegenstandstheoretische Arbeit. 

Auf wenigen Seiten sucht am Schlusse des Bandes Hans Lipps, Die Paradoxien der 
Mengenlehre“ aufzuklären. Die Methode ist jedenfalls richtig; Lipps besieht sich 
den Sinn der bei den Paradoxien benutzten Worte: prädikabel, Anzahl, bestehen usw. 
Damit lösen sich die Paradoxien sehr einfach. 

Bonn. Aloys Müller. 


Jahrbuch für Philosophie und phänomenologisehe Forschung. In Gemein- 
schaft mit M. Geiger-Göttingen, A. Pfänder-München, M. Scheler-Cöln herausge- 
geben von Edmund Husserl. 7. Band. Halle a. S.: Max Niemeyer 1925. 769 8. 


Wenn es für Leistungsfähigkeit und Lebensrecht einer philosophischen ,,Schule“‘ 
kennzeichnend ist, daß die methodische Richtung ihres Schaffens in der Weite des 
Wirkungskreises, der Fülle der Materien und Gebiete sich zu bewähren habe, so legt 
auch dieser siebente Band des Husserlschen Jahrbuchs, das nach zweijähriger 
Pause wieder erscheint, Zeugnis ab für die Fruchtbarkeit der phänomenologischen 
Methodik, deren Bedeutung nicht hoch genug veranschlagt werden darf. 

Schon die erste Arbeit von Edith Stein „Eine Untersuchung über den Staat‘ — 
nimmt in phänomenologischer Behandlungsart Probleme in Angriff, die bisher nicht 
gelöst werden konnten, weil man entweder die Wahrheit ausschließlich in methodo- 
logischen Überlegungen suchte, also die Wirklichkeit außer Acht ließ oder konstruk- 
tiv-metaphysischen Systemen und Spekulationen zuliebe auf genaue Analysen ver- 
zichtete. Zwischen Philosophie und empirischer Wissenschaft tat sich so eine an- 
scheinend unüberbrückbare Kluft auf. Die Phänomenologie bemüht sich verdienst- 
voll, diese Lücke auszufüllen, dem Kantischen Postulat Rechnung zu tragen, den 

Jbergang von den apriorischen Elementen zur Empirie zu entdecken und sicherzu- 
stellen. In dieser Hinsicht ist es Edith Stein gelungen, zur Eıkenntnis des Wesens 
staatlicher Gemeinschaft einen beachtlichen Beitrag zu liefern. Allerdings ist die 
Leistung der Verfasserin noch nicht als abschließende Untersuchung anzuerkennen. 
Die apriorischen Elemente des Rechtes und deren Verhältnis zum positiven Rechte 
bedürfen noch tiefer dringender Klärung. Es gehtnichtan, sicheinfachaufReinachs 
Lehre zu beziehen, deren gewiß treffende Intention eine erneute Prüfung der Sach- 
verhalte fordert. Erst wenn diese Prüfung unter Meidung jedes Psychologismus und 
Metaphysismus, durchgeführt ist, wird sich ein abschließendes Urteil über die 
wechselseitigen Beziehungen zwischen Staat und Recht ermöglichen lassen. 

Führt die Steinsche Arbeit in speziellere Zusammenhänge, so sind die übrigen in 
dem vorliegenden Bande vereinigten Abhandlungen für die Philosophie als Ganzes 
von grundlegender Bedeutung. Zwei von ihnen, nämlich Roman Ingardens Unter- 
suchung ,,Essentiale Fragen“ und Arnold Metzgers Abhandlung „Der Gegenstand 
der Erkenntnis, Studien zur Phänomenologie des Gegenstandes (erster Teil)“ bringen 
erkenntnistheoretische und allgemein ontologische Analysen, denen der Ref. durch- 
gängig zustimmen kann. Wenn Ingarden es sich zur Aufgabe macht, gewisse 
typische Einwände gegen die phänomenologische Betrachtungsart abzuweisen, so 
darf dieses Bemühen als durchaus gelungen bezeichnet werden. Was Metzgers 
Arbeit anbetrifft, so sind noch die in ihr sich findenden begriffs- und ideengeschicht- 
lichen Exkurse erwähnenswert. Sie enthalten nicht immer Neues, sind aber vielfach 
recht eigentlich zur Aufhellung von Mißverständnissen brauchbar und zeigen, wie 
sehr geschichtliche und systematische Untersuchung in der Philosophie einander 
stützen und durchdringen. eg j 

Ein philosophiegeschichtliches Meisterwerk kündigt sich in der Arbeit von 
Dietrich Mahnke an: „Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Indivi- 
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dualmetaphysik“ (S. 305—609 d. Jb.). In dem vorliegenden ersten Teil seines Wer- 
kes, der ,,die verschiedenen Leibniz-Perspektiven in der gegenwärtigen Philosophie- 
geschichte behandelt, setzt sich Mahnke mit den bisherigen Ansichten auseinander, 
die über Leibniz Lehre im Schwange und an ihr orientiert sind. Er zeigt, wie diese 
Ansichten, soweit sie Richtiges enthalten, einander ergänzen und erst in ihrer Ver- 
einigung den wahren Leibniz ergeben. Der Gesamtdarstellung geht eine Einleitung 
voran über „Leibniz als Typus des harmonischen Synthetikers.“ In der Einleitung 
wird zugleich die adäquate, dem Denker selbst kongeniale Art aufgew.esen, in der 
allein es möglich ist, zu allseitiger Erfassung seiner universalen Intentionen zu ge- 
langen und sein weltumspannendes System in der ganzen Weite und Tiefe der Be- 
ziehungen, die dieses System charakterisieren, auszuschöpfen. Verf. stellt den 
typischen Wesensunterschied der drei großen Systematiker des deutschen Idealismus 
Leibniz, Kant und Hegel heraus. Gegenüber der „Allseitigkeit des philosophisch 
ausgewerteten Einzelwissens‘ und „der harmonischen Synthese der verschieden- 
artigsten Betrachtungsmöglichkeiten“ erscheint selbst Kants und Hegels Univer- 
salität einseitig, „weil Kant im Bewußtsein seiner Originalität und Hegel im 
Gefühl seiner reifen (man möchte fast sagen greisenhaften) Überlegenheit doch nicht 
sämtliche Gebiete der Wissenschaft gründlich zu Worte kommen lassen und nicht 
allen anderen Ansichten und Einsichten in ihrer ganzen Tiefe gerecht werden.“ 
Kein Wunder, daß die Philosophie in unserer Zeit (besonders in der Phänomenologie 
Husserls) sich Leibnizschen Gedankengängen wieder zuwendet, in ihnen mannig- 
fache Anknüpfungen und Berührungspunkte findet, die es rechtfertigen, daß ein Ge- 
samtbild der Leibnizschen Leistung, wie es Mahnke anstrebt, im Hinblick auf 
die Auswirkung des Leibnizschen Ideenreichtums in der Philosophie und Wissen- 
schaft gezeichnet werde. 

Einzelheiten aus der Fülle der Darbietungen mitzuteilen, die auch diesen Band 
des Jahrbuchs zu einem hervorragenden Wahrzeichen deutschen Gelehrtenfleißes 
und deutscher Denkarbeit macht, verbietet sich leider infolge des Mangels an zur 
Verfügung stehendem Raume. Wer philosophisch einigermaßen geschult und ge- 
rüstet Klarheit über die allgemeinsten Fragen der Wissenschaft sucht, wird der Mei- 
nung des Ref. beipflichten müssen, daß sämtlichen Arbeiten des Jahrbuches ein 
außerordentlich hoher wissenschaftlicher Wert zuzusprechen ist. 

Berlin, Albert Pagel. 


Il. Geschichte der Philosophie. 


Graebner, Fritz. Das Weltbild der Primitiven. München: Ernst Reinhardt 
1924. 173 S. [= Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. Abt. I: Das 
Weltbild der Primitiven und die Philosophie des Morgenlandes, Band 1.] 

Der Leser würde sich täuschen, wenn er in diesem Buche eine Vorgeschichte der 
Philosophie im engeren Sinne, also eine Darstellung der Volksmetaphysik oder des 
mythologischen Erde und Himmel umfassenden Weltbildes der niederen Völker zu 
finden erwartete (von dem Weltbilde ist freilich gelegentlich kurz die Rede). Das 
Material zu einer solchen Darstellung vermögen allerdings die religiösen und mytho- 
logischen Vorstellungen der Naturvölker zu liefern; und bearbeitet ist es auch bereits 
in der einen oder anderen Richtung von Forschern wie Durkheim, Cassirer und Levy- 
Brühl, von denen der letztere in seinem Buche über die Weltanschauung der Primi- 
tiven freilich die Auffassung vom Walten einer übersinnlichen Kausalität mit Un- 
recht als das ganze Leben erfüllend hingestellt hat. 

Tatsächlich enthält Graebners Buch erstens einen Überblick über die religiösen 
und mythologischen Vorstellungen der Naturvölker und zweitens Untersuchungen 
über ihre Denkweise, wie sie sich besonders aus der Tatsache der Sprache erschließen 
läßt. Eingebettet aber sind diese Betrachtungen, die nach der Anlage des Ganzen 
als Kern des Buches angesprochen werden müssen, in eine allgemeine Darstellung 
der verschiedenen Kulturtypen der Naturvölker. G. ist bekanntlich einer der be. 
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deutendsten Anhänger der Lehre von den sogenannten Kulturkreisen. Nach ihr 
beruht die alte evolutionistische Vorstellung von universell verbreiteten Stufen, die 
jedes einzelne Kulturgut und jede Kultur im Ganzen bei allen Völkern durchlaufen 
haben soll, auf einem Irrtum der Perspektive, indem vermöge zu großer Distanz die 
Individualitäten der einzelnen Kulturen verkannt und diese statt dessen mit Unrecht 
zu einem Gesamtbild der verschiedenen Stufen der Menschheit zusammengeschmolzen 
sind. In Wirklichkeit fordert auch hier der Gedanke der historischen Individualität 
sein Recht. Es seien also verschiedene Kulturgebiete anzunehmen, deren jedes sich 
nach seiner eigenen Art entwickelt habe. Grundsätzlich dürfte dieser historischen 
Auifassung die Berechtigung nicht zu bestreiten sein, obwohl heute die alte evolutio- 
nistische Anschauung ihre Anhängerschaft noch nicht völlig verloren hat. Über die 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der besonderen Formen, in der diese Auffassung heute 
vertreten wird, ist viel schwerer zu urteilen. 

Von grundlegender Bedeutung für das Buch ist die Unterscheidung zweier Typen 
der Kulturen, nämlich der mutterrechtlichen und der vaterrechtlichen (die also eben- 
falls von Anfang an nebeneinander bestanden und nicht etwa einander abgelöst 
haben). Die mutterrechtlichen verbinden sich mit der Bodenbestellung, die vater- 
rechtlichen mit Jagd, Fischfang und Viehzucht; die ersteren neigen zu kleinen 
Dimensionen und geringer Kopfzahl, zum friedlichen Verhalten nach innen und nach 
außen und zur Gleichheit der Rechte, also einer genossenschaftlichen Verfassung. 
Die vaterrechtlichen Kulturen sind in allen diesen Beziehungen ihr Gegenteil. 
Ebenso ist der Animismus, der Glaube an die Existenz und das Übereben einer 
Seele, nach dieser Theorie von Haus aus nicht allgemein verbreitet, sondern nur den 
mutterrechtlichen Kulturen eigen; bei den vaterrechtlichen dagegen der Zauber- 
glaube besonders stark ausgeprägt, insbesondere in den auf diese Kulturen be- 
schränkten Formen des Tabu- und Managlaubens. Auch in der Sprache zeigt sich 
nach G. der Gegensatz dieser beiden Typen sehr stark. Er bezeichnet beide Typen 
als objektiv und subjektiv; der erste ist durch Suffixe, der zweite durch Präfixe ge- 
kennzeichnet. Dem objektiven (oder mutterrechtlichen) Typus, der im Sozialleben 
keine beträchtlichen Wertunterschiede anerkennt, nebengeordnete Gruppen schafft 
und alles in die gleichmäßige geistige Sphäre des Animismus emporhebt, ist eigen 
„die objektiv leidenschaftslose Beschreibung der Vorgänge in der Außenwelt, die 
nebenordnende Gruppierung der Klassen mit ihren völlig objektiven, oft sinnlichen 
Unterscheidungsmerkmalen — Klassen, aus denen sich öfter die der geistigen oder 
beseelten Wesen besonders, aber doch nur als eine Klasse unter vielen, heraushebt. ‘ 
Mit den vaterrechtlichen Kulturen dagegen, im Sozialleben ausgezeichnet durch 
„übergeordnete Gliederung, Hervorhebung von Wert- und Gradunterschieden, Be- 
tonung des Persönlichen‘“, verbindet sich „der subjektive Sprachtypus der Wert- 
und Gefühlsbetonungen, der subjektiven Geschlechtergliederung“ (S. 92). 

Während diese beiden Typen im allgemeinen wie gesagt sich ausschließend auf 
die beiden Kulturtypen verteilen, ist es die Eigentümlichkeit der indogermanischen 
Sprachen nach G., daß die einseitigen Sprachformen der anderen Typen in ihr ver- 
einigt oder doch mehr oder weniger bunt durcheinandergemischt auftreten (8. 92). 
Diese Eigentümlichkeit ihrer Sprachen soll diese Völker befähigt haben, in ihrem 
Schoße die geistige Welt der Philosophie entsteben zu lassen. Der Grund dafür „liegt 
in der sprachlich erfaßbaren Fähigkeit dieser Völker, die Dinge von verschiedenen 
Seiten zu betrachten und auf diese Weise die in den Dingen liegenden Probleme zu 
erfassen“ (S. 135). } 

Allgemein verdanken die Hochkulturen ihre Entstehung einer ähnlichen Synthese 
verschiedenartiger Kulturen. In den ganzen höheren Kulturen der alten wie der 
neuen Welt durchdringen sich Eigentümlichkeiten der vaterrechtlichen und der 
mutterrechtlichen Kulturen in mannigfacher Weise, wie der Verf. nach verschiedenen 
Richtungen hin ausführt (S. 106f.). So haben die animistischen Religionsformen mit 
ihrer Neigung zur Allbeseelung zum Pantheismus, die vaterrechtlichen Kulturen mit 
ihrer stärkeren Betonung der Persönlichkeit zu theistischen Vorstellungen geführt 
(S. 135). Im ganzen beruht auch die Entstehung der höchsten Kulturen nicht auf 
einem immanenten Entwicklungsprozeß, sondern auf einer bestimmten historischen 


Konstellation. y 
Wie weit der vorliegende Versuch gelungen ist, „darüber muß die Zukunft ent- 
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scheiden,“ sagt der Verf. selber zum Schluß. In der Tat wird die Einzelforschung 
der Zukunft so gut wie alles nachzuprüfen und evtl. sicherzustellen haben. Der 
kühne Entwurf hat aber jedenfalls das Verdienst anzuregen und vor Fragen zu stellen. 

Berlin. A. Vierkandt. 

v. Glasenapp, Helmuth. Indien. München: Georg Müller 1925. 124 S. 248 Tafeln 
Geb. Mk. 30.—. [= Der indische Kulturkreis in Einzeldarstellungen, herausgeg. v. Paul. 
Döring. ] 

Fortschritte in der Reproduktionstechnik und ein immer mehr nach dem 
„Schauen“, statt nach begrifflicher Analyse drängendes Zeitbedürfnis wirken zu- 
sammen und werfen heute zahlreiche, glänzend ausgestattete Tafelwerke auf den 
Markt. Nehmen wir eines, wie das vorliegende, zur Hand, so können wir uns seinem 
Eindruck nicht entziehen. Selbst eine eingehende Kenntnis der Literatur über 
Indiens Philosophie, Religion und Kultur, begleitet von der Lektüre guter Über- 
setzungen der Quellen, läßt eine Lücke offen, die nur durch eine Reise in das Heimat- 
land des fremden Geistes geschlossen werden kann. Die Reise ist den meisten ver- 
sagt. Gute Abbildungen müssen sie, schlecht und recht, ersetzen. Auch der philo- 
sophisch Interessierte gehe an ihnen nicht vorüber. Der fremdartige Reigen von 
Menschen, Bauten, Landschaften, Tieren, Kunstwerken und Göttern hinterläßt 
nach eingehendem Studium der Bilder einen anschaulichen Eindruck, den uns kein 
Textwort vermittelt, und der erst den rechten Hintergrund für die Vertiefung in eine 
uns fremde Literatur abzugeben vermag. 

Gegen das Bildmaterial treten die einleitenden Worte v. Glasenapps mit Willen 
zurück. Sie geben einen kurzen Überblick über Volk, Wirtschaft, Geschichte und 
Religion und schildern die einzelnen Landschaften so, wie die einleitenden Worte 
eines Reisehandbuches es tun. 

Berlin. Viktor Engelhardt. 


Strauß, Otto. Indische Philosophie. Mit der Abbild. eines altindischen 
Steinbildnisses. München: Ernst Reinhardt 1925. 286 S. br. Mk. 4.—. [= Geschichte 
der Philosophie in Einzeldarstellungen. Abt. I: Das Weltbild der Primitiven und 
die Philosophie des Morgenlandes. Band 2.] 


Aus der schier unüberschaubaren Fülle und Mannigfaltigkeit der altindischen 
Geistesgeschichte in enggeschlossenem Raume die Hauptprobleme dem philosophisch 
interessierten Gebildeten, der seine Kenntnisse über das Abendland hinaus erweitern 
will, zugänglich zu machen, ist keine leichte Aufgabe. Strauß hat sie im vorliegenden 
Werke innerhalb der sich selbst gesteckten Grenzen durchaus glücklich gelöst. 
Sicheres Wissen, das fast durchgängig aus den Originalschriften schöpft, und eine 
übersichtliche wie geschickte Einteilung, die für eine solche Darstellung besonders 
wichtig ist, zeichnen sein Buch aus. Auf rein wissenschaftlicher Grundlage hat er 
nach dem neuesten Stand der Forschung das fremdartige Gebiet der indischen 
Philosophie bearbeitet, wobei er strittigen Problemen eine wohldurchdachte Ab- 
wägung zuteil werden läßt. 

Die Einleitung macht deutlich, daß Philosophie im indischen Sinne weniger Be- 
friedigung des Erkenntnistriebes als vielmehr Vorbereitung zur Erlösung ist. Im 
ersten Tele geht Strauß historisch vor. Beginnend mit den ältesten Zeugnissen 
religiös philosophischen Geistes, den Hymnen des Rgveda, die ein erstes Tasten 
nach einem letzten Prinzip spürbar werden lassen, behandelt er dann die Brahmana- 
texte, wo tiefere philosophische Anschauungen in der Begründung von Brahman, 
Atman und der Lehre von der Seelenwanderung hervorzuleuchten beginnen. Die 
natürliche Fortentwicklung dieser Zentralgedanken wird dann bei der Darstellung 
der ältesten und der jüngeren Upanisaden, des älteren Buddhismus und des Yinimus 
besonders berücksichtigt. Den Abschluß bilden die epischen Philosopheme des 
Mahäbhärata. — Der zweite Teil bringt die mittelalterlichen Systeme, in denen der 
indische Geist seine klassische Verwirklichung gefunden hat: Nyäya-Vaises ka, 
Mimämsä, Samkhya, Yoga, die Systeme des späteren Buddhismus wie des Vedanta. 
Hier ist die Darstellung notwendigerweise wegen des zeitlichen Nebeneinanders dieser 
verschiedenartigen Schulen systematisch. In einer wertvollen Schlußbetrachtung 
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stellt Strauß das allen philosophischen Richtungen Gemeinsame heraus, das er mit 
den vier Schlagwörtern Karman, Samsära, Duhkha, Moksa kennzeichnet. 


Bei seiner rein sachlichen Darstellung hat Strauß auf jede Kritik verzichtet. 
Auch hinsichtlich der Bedeutung der indischen Philosophie für unser Geistesleben 
hat er sich eine wertende Stellungnahme versagt, was im Hinblick auf den Zweck 
des Buches doch zu bedauern ist. Der Verfasser will nur an die Gedanken der indi- 
schen Spekulation heranführen, um von den Problemen dieses merkwürdigen Denkens 
„historisch und sachlich eine Vorstellung zu geben“. Er hat es darum auch nach 
Möglichkeit vermieden, auf die Philosophie Altindiens die oft so stark belasteten 
Begriffe der abendländischen Philosophie anzuwenden. Es sollen im Leser keine 
falschen Assoziationen wachgerufen werden, vielmehr will jedenfalls Strauß in uns 
den Abstand fühlbar werden lassen, der uns von der seltsamen Denkweise der Inder 
trennt. Damit unterscheidet sich seine Darlegung wesentlich von anderen, vor allem 
von der Deussens, welcher das indische Denken möglichst mit dem unserigen in Ein- 
klang zu bringen sich bemüht hat. Und während Deussen über Gebühr indische 
Systeme wie die der Upanisaden und des Vedänta bevorzugte, die seiner eigenen 
philosophischen Auffassung am meisten entgegenzukommen schienen, wobei es ohne 
willkürliche Interpretationen nicht abging, haben bei Strauß die verschieden- 
artigsten Richtungen, welche die bedeutsamsten Geistesprodukte indischen Philo- 
sophierens sind, eine objektivere Darstellung erhalten. So ist das durch sachliche 
Gründlichkeit und klare Verstandesarbeit sich auszeichnende Buch eine zuverlässige 
und brauchbare Einführung in die Problemwelt indischen Denkens. 


Freilich darf nicht übersehen werden, daß Strauß, indem er infolge seiner selbst- 
gewählten Beschränkung nur die Denkinhalte der verschiedenen Richtungen her- 
ausstellte, noch nicht die ganze Eigenart der indischen Philosophie erfaßt hat. 
Das eigentliche Wesen der meisten indischen Systeme liegt letzten Endes im Meta- 
physischen, im Religiösen. Die einzelnen Gestaltungen sind für den Inder nur ein 
Gleichnis. ein Symbol; sie sind für ihn nur wertvoll als Ausdruck eines in ihm ruhen- 
den Sinnes. Die Theorie wird von einer tieferen Einstellung beherrscht, die auf Er- 
fassen des eigentlich Wesenhaften geht. Die Behandlung des Religiösen wie des 
religiös fundiert Metaphysischen aber hat Strauß bei seiner Darstellung mit Willen 
ausgeschaltet. Damit kommt aber die für den Inder so charakteristische eindeutig 
geschlossene Lebensstimmung und Lebenswertung, die sich in der Harmonie seiner 
Weltanschauung, seiner seelischen Haltung wie seines Wollens kundgibt, nicht zu 
der ihr gebührenden Geltung. Wer darum eine umfassendere Vorstellung von der 
seltsamen Gesamtstruktur des indischen Geistes, von dem Fremdartigen und vor 
allem auch Phantastischen indischen Philosophierens gewinnen will, der muß un- 
bedingt auf die Lektüre des Buches von Strauß das Studium der Quellen und anderer 
Darstellungen folgen lassen. Es ist darum dankbar zu begrüßen, daß der Verfasser 
am Schluß seiner Ausführungen einen bibliographischen Wegweiser beigefügt hat. 


Plauen (Vogtl.). Kurt Krippendorf. 


Ohasama, Schuej. Zen, der lebendige Buddhismus in Japan. Aus- 
gewählte Stücke des Zen-Textes übersetzt und eingeleitet. Herausg. v. August 
Faust, mit Geleitwort von Rudolf Otto. Gotha/Stuttgart: F. A. Perthes 1925. 
XVIII, 197 S. Geb. Mk. 5.—. 

Wie mit indischen und ostasischen Religionen im allgemeinen, so geht es uns mit 
dem Buddhismus im besonderen. Wir kennen einigermaßen die Vergangenheit, aber 
nicht die Gegenwart. Darum sind alle Versuche, die uns das gegenwärtige religiöse 
Leben des Ostens näher bringen wollen, zu begrüßen. Der vorliegende ist höchst 
eigentümlich. Die Übersetzung beschreitet ungewohnte Wege. Ein Japaner ver- 
sucht in das ihm ungewohnte Deutsch zu übertragen, was ihm in seiner Heimat- 
sprache altererbter Besitz ist. Ein falsches Verstehen des Inhaltes auf Seiten des 
Überset ers ist also vermieden. Es ist aber fraglich, ob der Japaner, der sich für die 
Stilisierung die Hilfe eines der japanischen Sprache unkundigen Deutschen (Faust) 
sichern muß, nun den richtigen Ausdruck zu finden vermag. Der Herausgeber ver- 
kennt das nicht und war bemüht, in langen Gesprächen, durch immer wieder neue 
Fragen, den Sinn dessen, was der Japaner meinte, klarzustellen. 
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Inhaltlich wird das Buch zum Quellwerk, denn Ohasama ist Angehöriger der 
Zenistischen Schule, die er vertritt, ja er ist zum Nachfolger des jetzigen Patriarchen 
der Rinsai-Sekte bestimmt. Er schreibt also nicht über die Zenlehre, sondern aus 
ihr heraus. Das dadurch besonders wertvolle Buch verlangt eine starke Vertiefung 
in eine uns ungewohnte „Schau“, die niemals in Begriffen adäquaten Ausdruck 
finden kann, und deren Erlebnisandeutungen bei einer zweiten Begriffsübertragung, 
wie die Übersetzung sie darstellt, naturgemäß noch weiter verlieren. Trotzdem packt 
uns in der Einleitung Ohasamas und mehr noch in den Proben des alten Textes, beim 
Vertiefen in die gestellten „Probleme“ die fremdartige, und doch wieder auch man- 
cher Philosophie des Abendlandes vertraute Stimmung des Zen. Nirvana ist kein 
Jenseits, sondern das unmittelbarste Diesseits; es ist die vollkommene, absolute 
und höchste Wahrheit selbst. Nirvana ist „Buddha“. Natur, Wesen des Weltalls, 
allumfassende Ganzheit aus „Sein“ und ,,Nichtsein“ (S. 132), das Absolute, kann 
„in seiner Übergegensätzlichkeit durch keine Aussage, weder durch die Antwort 
„Ja“, noch durch ,, Nein“ getroffen, sondern nur unmittelbar erlebt werden“ (8. 155). 
Der Weg zur „Wahrheit“ ist der der Kontemplation. Er führt nicht dauernd zur 
Weltflucht, wie indische Asketen wollten. ,,Das Leben in der Abgeschiedenheit ist 
nur ein Anfangsstadium, eine bloße Vorstufe zu der höchsten Kontemplation, die 
nicht mehr in ängstlicher Isoliertheit beharrt (statisch), sondern durch ihre Be- 
rührung mit dem alltäglichen Leben wächst und „am Widerstand erst ihre volle 
Kraft entfaltet‘ (dynamische Kontemplation, S. 152). Das Erlebnis der Wahrheit 
ist das höchste Ziel; — wer das Erlebnis hatte — antwortet auf die Frage nach jenem 
Wesen — durch Schweigen. Das Erlebnis ist nicht mitteilbar, der Lehrer kann nur 
versuchen, die in jedem Menschen schlummernde Potenz zu wecken. Mit welch 
drastischen Mitteln das geschieht, zeigen viele übersetzte Texte in anschaulicher 
Weise. 

Berlin. Viktor Engelhardt. 


v. Wesendonk, O0. G. Urmensch und Seelein deriranischen Überliefe- 
rung. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte des Hellenismus. Hannover 1924. 214 8. 


Zu den oft behandelten Streitfragen der abendländischen Kulturgeschichte ge- 
hört die Abhängigkeit des griechischen Denkens vom Orient. Mit ihr beschäftigt 
sich auch das vorliegende Werk, speziell mit dem Mythos vom Urmenschen und der 
Seele im Hellenismus und seiner Bedingtheit durch iranische Vorstellungen. Mit 
gründlichster Sachkenntnis und vielen auch für den Histor ker der Philosophie 
höchst bedeutsamen Einzelbemerkungen verfolgt der Verfasser das Auftreten dieses 
Mythos bei Platon und im Hellenismus, insbesondere bei Philon, und weiterhin im 
Gnostizismus, Manichäismus und Mandäismus, um sich sodann die Frage vorzu- 
legen, ob bei den alten Iraniern Vorbilder dafür vorhanden sind. Seine Antwort fällt 
negativ aus. Gerade die sorgfältige Prüfung der Frage mit aller durch unsere noch 
mangelhafte Kenntnis der orientalischen Anschauungen gebotenen Vorsicht, führt 
ihn zu dieser Stellungnahme. Damit fällt aber auch der Versuch, die Lehre von der 
Schlechtigkeit der Erscheinungswelt und des menschlichen Körpers aus dem Zaıa- 
thustrismus ableiten zu wollen. Er betont demgegenüber die Möglichkeit eines selb- 
ständigen Entstehens dieser Auffassung bei verschiedenen Völkern, wenn er selbst 
auch geneigt ist, ihren Ursprung in Kleinasien und den angrenzenden Teilen Syriens 
zu suchen. — Zu dem behandelten Problem leistet die Arbeit einen wertvollen und 
sehr beachtenswerten Beitrag. 

Königsberg, Albert Goedeckemeyer. 


_Uberweg, Friedrich. Grundriß der Geschichte der Philosophie. Erster 
Teil: Die Philosophie des Altertums. Zwölfte umgearbeitete underweiterte, mit 
einem Philosophen- und Literatorenregister versehene Auflage. Herausgegeben von 
Dr. Karl Prachter, ord. Professor an der Universität Halle. Berlin: E. S. Mittler 
& Sohn 1926. XXX Seiten Vorwort und Inhaltsverzeichnis; 671 Seiten Text; 
253 Seiten Literaturnachweise und Register. 

Der elften Auflage dieses klassischen Werkes, die von Prachters Meisterhand 
zu einem neuen Buch um- und ausgestaltet worden war, habe ich in den „Kant- 
Studien“, Band XXVI, Jahrgang 1921, Heft 3—4, S. 490ff. eine eingehende Be- 
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sprechung gewidmet. Auf die neue, auf die zwölfte Auflage sei’ deshalb nur durch 
eine kurze, aber darum nicht minder eindringliche Anzeige hingewiesen. Mit groß- 
artiger Umsicht und Sorgfalt und mit uneingeschränktem Gelingen hat Prächter 
seine Modernisierungsarbeit, die er bereits bei der 11. Auflage in hervorragendster 
Weise vorgenommen hatte, fortgesetzt. Die mannigfachen Änderungen und Er- 
weiterungen sind begreiflicherweise in erster Linie den Darstellungen Platons und 
Aristoteles’ zugute gekommen. Denn es galt, das von Wilamowitz entworfene 
Platonbild und die eindringende Darstellung der Hauptlehren innerhalb der mittleren 
und Endperiode in Ritters zweitem Platonbande, ferner Stenzels Untersuchungen 
über Platons Spätlehre und Jägers grundlegende Aristoteles-Arbeiten zu berück- 
sichtigen. Über Jägers Leistung äußert sich Prächter mit folgender gewichtigen An- 
erkennung: „In der antiken Philosophenschule kam der Entwicklungsgedanke auf 
Aristoteles so wenig wie auf Platon zur Anwendung. Die Autorität der Schulbegrün- 
der forderte die Tradierung ihrer Lehren als einheitlicher, geschlossener Systeme 
ohne Hinweis auf Meinungsänderungen ihrer Urheber. Diese Vernachlässigung des 
Entwicklungsproblems führte dazu, daß man die beiden Philosophen bald weit- 
gehend harmonisierte, bald in schroff orthodoxer Betonung des akademischen oder 
peripatetischen Standpunktes in einen unvermittelten Gegensatz stellte. Diese ent- 
gegensetzende Auffassung behielt in der Folge die Oberhand. Trotz vereinzelter 
Annahmen einer Platonischen Periode des Aristoteles blieben im allgemeinen die 
beiden Philosophen widerstreitende Typen, um deren geschichtliche Vermittlung 
man sich wenig oder gar nicht kümmerte. Es ist das Verdienst W. Jägers, in seinen 
Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles und namentlich 
seinem Werke über Aristoteles durch eindringende Analyse der Schriftfragmente 
und Schriften dem Entwicklungsgedanken zu seinem Rechte verholfen und damit 
das volle Verständnis des Philosophen erst erschlossen zu haben. Denn wie überall 
so ist auch hier die genetische Erkenntnis eine unerläßliche Voraussetzung wahren 
Verstehens‘‘ (S. 360). Aber außer diesen schöpferischen wissenschaftlichen Taten 
war auch die Unzahl von Arbeiten zu beachten, die zwar selber keine neuen positiven 
wissenschaftlichen Erkenntnisse bringen, die aber dennoch der Weckung des Inter- 
esses für die nie verlöschende Bedeutung der antiken Philosophiegeschichte dienen. 
Ferner ging unser unermüdlicher Bearbeiter nicht vorüber an der fortschreitenden 
Festigung der Forschungsgrundlagen, an der immer mehr sich klärenden Entzifferung 
von Papyrustexten und an den verbesserten kritischen Bearbeitungen bzw. Kom- 
mentierungen der durch mittelalterliche Handschriften erhaltenen klassischen und 
antiken Schriftsteller. Mit tiefster Dankbarkeit muß man die einzigartige Erfüllung 
dieses riesigen Arbeitspensums buchen. In diese Dankbarkeit sei aber auch die an- 
sehnliche Opferwilligkeit der Verlagsbuchhandlung miteingeschlossen. Nunmehr be- 
sitzen wir den ersten Band des unentbehrlichen ‚Überweg‘ wieder in einer auch den 
höchsten wissenschaftlichen Forderungen restlos gerecht werdenden Darbietung, die 
in ihrer Form wie in ihrem Inhalt vollste Bewunderung erweckt. 
Berlin. Arthur Liebert. 


Lange, Friedrich Albert, weil. 0.6. Professor an der Universität Marburg a. d. Lahn. 
Geschichte des Materialismus und Kritikseiner Bedeutunginder Gegen- 
wart. I. Band: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. XII u. 404 Seiten. 
II. Band: Geschichte des Materialismus seit Kant. 532 Seiten. Herausgegeben von 
Heinrich Schmidt-Jena. Leipzig: Alfred Kröner Verlag 1926. a 

Die Herausgabe dieses Werkes, durch die Heinrich Schmidt seine verdienstvolle 
Herausgebertätigkeit fortsetzt, ist mit Anerkennung zu begrüßen. Gehört doch 
Fr. Alb. Langes Schöpfung zu den einflußreichsten philosophischen Leistungen aus 
der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts. In mitentscheidender Weise hat 
es dazu beigetragen, die unrühmliche Materialismus-Epoche dadurch zu überwinden, 
daß es half, die Neukantische Bewegung in die Wege zu leiten, die von ihm eingreifende 
Anstöße empfing. Mit lehrreicher Deutlichkeit prägt sich in ihm jene Frühstufe des 
Neukantianismus aus, die durch die psychologisch-physiologische Kant-Auffassung 
und durch die Abhängigkeit der Kant-Interpretation von der in den sechziger J ahren 
aufblühenden Sinnesphysiologie gekennzeichnet ist. Wurde diese „subjektivistische 
Kant-Auffassung auch ihrerseits von einer neuen Generation von Kantianern — 
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z. B. von Cohen und Riehl — durch die Hervorhebung und Herausarbeitung der 
transzendentalen Methode und des transzendentalen Geltungswertes der Apriorität 
korrigiert, so bleibt dennoch Langes Werk von einer nicht zu unterschätzenden Be- 
deutung für die Geschichte der Erneuerung der Kantischen Philosophie. Es ent- 
spricht ferner der Zeit und der Einstellung der genannten Jahre, wenn Lange von 
seinem nicht nur erkenntnistheoretisch gemeinten, sondern auch weltanschaulich 
gewendeten Subjektivismus eine Erneuerung des Angriffs gegen jede Form der Meta- 
physik unternimmt. Da alle Erkenntnis, so argumentiert er, von nur subjektiv gil- 
tigen Verstandessätzen getragen und von nur subjektiv giltigen Sinneseindrücken er- 
füllt sei, so sei damit die Unmöglichkeit der objektiven Erkenntnis einer objektiven, 
unabhängig von der menschlichen Erkenntnis bestehenden Realität gegeben. Eine 
solche Erkenntnis strebe die Metaphysik aber an. Beruhe dieses Streben bereits auf 
einer Selbsttäuschung, so gelange die ganze Unhaltbarkeit der Metaphysik zu offen- 
sichtlichem Ausdruck in der allen Erfahrungswissenschaften vollkommen wider- 
sprechenden Art ihrer Lösungen. Diese Lösungen seien leere Scheingebilde; die 
metaphysische Spekulation sei nichts anderes als eine ganz willkürliche Begriffs- 
dichtung; sie sei die phantastische Schöpfung der dichtenden Synthesis. Deshalb 
findet sich bei ihm auch noch kein tieferes Verständnis und keine tiefere Würdigung 
Platons, Aristoteles’, Fichtes, Schellings, Hegels. Unter schärfster Mißbilligung 
lehnt er alle Spekulation ab. Sogar gegen den sonst von ihm beinahe vergötterten 
Kant fallen Worte des Tadels, insofern als er in der Lehre vom mundus intelligibilis 
noch einen Rückstand und ein Weiterwuchern der alten rationalistischen Meta- 
physik bzw. einen abwegigen Rückfall in diese angebl ch überlebte philosophische 
Disziplin erblickt. Der klassischen Epoche der Philosophie steht er mit einem ganz 
ähnlichen Verwerfungsurteil gegenüber wie etwa Otto Liebmann oder Franz Bren- 
tano. Hat der letztere doch in seinen „Die vier Phasen der Philosophie“ jenes groß- 
artige Stadium der Spekulation als das „äußerste des Verfalls“ bezeichnet. Aber 
gerade in dieser Ablehnung der Metaphysik hat Lange sehr stark auf Nietzsche ein- 
gewirkt, dessen subjektivistisch-psychologistische Kritik der Metaphysik, wie über- 
haupt dessen ganzer weltanschaulicher Subjektivismus enge Beziehungen zu Langes 
Geisteshaltung aufweist. Nicht geringer ist sein Einfluß auf die Ausbildung von 
Hans Vahingers Philosophie des Als Ob. Vaihinger sieht in Langes „Standpunkt des 
Ideals‘ eine grundlegende Vorbereitung für die eigene Lehre, also für seinen Fiktio- 
nalismus, deren erstem Entwurf Lange noch seine volle Zustimmung erteilt hat. 

Langes berühmtes Werk stellt, gerade weil es noch deutliche Züge eines psycho- 
logisch und psychologistisch orientierten Positivismus trägt, gegen den es sich doch 
in vielen Hinsichten wendet, ein unentbehrliches und fruchtbares Übergangs- und 
Durchgangsglied in der Entwicklung des philosophischen Denkens des 19. Jahr- 
hunderts dar. Es hat die philosophische Arbeit wieder in die engste Verbindung mit 
dem Geist und den Verfahrungsweisen der positiven Wissenschaften zu setzen ver- 
sucht und in seinen rein geschichtlichen Teilen mit eindrucksvollen Ausführungen 
dargetan, daß in jener Arbeit jedesmal dann ein Abstieg eingetreten sei, sobald diese 
Verbindung gelockert oder gelöst wurde. Daraus erklärt sich auch Langes Opposi- 
tionsstellung zur metaphysischen Spekulation. Neben der Betonung des wissenschaft- 
lichen Wertes des Buches darf aber die wundervolle ethische Gesinnung, die aus ihm 
spricht, nicht vergessen werden. Welche edle, vornehme, hochherzige, liebenswerte 
und verehrungswürdige Persönlichkeit war doch dieser Friedrich Albert Lange. Er 
war so recht ein „Lehrer im Ideal“. 


Berlin. Arthur Liebert. 


; eng ates a tae A Graf. Griechische Kultur-Entstehungs- 
ehren. ıbl. für Philos. Herausgeg. von Ludw. Stein. 26. Bd.) Berlin: Simi 
Nf. 1924. 48S. br. Mk. 2,40. i i 


_ Es ist wohl richtig, daß eine Erweiterung und Vertiefung unserer Kenntnis der 
griechischen Philosophie vor allem einer gründlichen Behandlung der Spezialwissen- 
schaften bedarf. Es wird von da aus mehr Licht nicht nur auf manche Probleme 
sondern auch auf innere Zusammenhänge fallen. Davon legt die Studie des Ver. 
fassers Zeugnis ab. Sie behandelt die Frage der Vorstellungen der Griechen über die 
menschliche Urgeschichte von Hesiod bis zum beginnenden Christentum unter be- 
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sonderer Berücksichtigung der grundlegenden Zeit vor Aristoteles. In ihr entsteht 
zuerst eine anthropozentrische Theorie, die im Menschen den geborenen Herrn der 
Welt erblickt und an Anaxagoras und die Sokratik gebunden ist, und an zweiter 
Stelle eine Aszendenztheorie, die den Menschen auf Grund der Chreia sich erst 
allmählich emporarbeiten läßt. Sie, die dem Verf. mit Recht als die eigentlich wissen- 
schaftl.che gilt, ist mit dem Namen des Protagoras verknüpft und wird von Demo- 
kritos übernommen und rein konstruktiv zur Vollendung gebracht. Sie bildet für 
U.-G. den Höhepunkt der gesamten Antike, den diese materiell nicht mehr über- 
schritten hat. Nur in formeller Hinsicht ist sie bei den Peripatetikern noch weiter- 
gegangen, sofern diese, die die demokritsische Konstruktion durch das Hinein- 
tragen metaphysisch-theologischer Gesichtspunkte zwar ihres rein wissenschaft- 
lichen Charakters beraubten, sie doch zugleich durch ihre antiquarisch-historische 
Forschung vervollkommneten. Nicht viel anders liegt die Sache dann bei Posei- 
donios, bei dem das stoische Dogma mit der wissenschaftlichen Erkenntnis der 
demokriteischen Theorie ringt, bis es dem Christentum gelingt, die metaphysisch- 
religiöse Einstellung ganz zur Herrschaft zu bringen und dadurch auch ‚das letzte 
schwache Glimmen einer Wissenschaft der Kulturentstehung“ zum Erlöschen zu 
bringen. — Der Aufsatz macht mit seinen umfassenden Kenntnissen der in Betracht 
kommenden Literatur und seinen sorgfältigen Belegen, dem jedes oberflächliche 
„Schema“ fernliegt, einen ausgezeichneten Eindruck. 
Königsberg. Albert Goedeckemeyer. 


Frank, Erith. Plato und die sogenannten Pythagoreer. Ein Kapitel aus 
der Geschichte des griechischen Geistes. Halle (Saale): Max Niemeyer 1923. X, 
400 S. Geh. Mk. 8,—, geb. Mk. 10,—. 


Der Unterzeichnete bedauert, dies Buch nicht früher haben anzeigen zu können. 
Es ist von ganz außerordentlichem Interesse für jeden, der sich mit griechischem 
Geistesleben überhaupt befaßt, und führt unser Verständnis für die große Zeit, in 
der die Grundlagen alles wissenschaftlichen Denkens gelegt worden sind, um ein 
gutes Stück weiter. Anknüpfend an die Arbeiten von Tannery und Eva Sachs, die 
der Entwicklung der griechischen Mathematik galten, unternimmt es Frank, ein 
Gesamtbild des wunderbaren Geistesfrühlings zu entwerfen, der die Jahre von 
400—320 v. Chr. zu der Geburtszeit der Wissenschaft überhaupt gemacht hat. Er 
gibt zunächst den Nachweis, daß alle die Erkenntnisse, die man den Pythagoreern, 
wohl gar dem Pythagoras selber zugeschrieben hat, tatsächlich erst seit dem Jahre 
400 gefunden worden sind und früher gar nicht gefunden werden konnten. Die ,,so- 
genannten“ Pythagoreer, wie sie Aristoteles mehrfach nennt, sind Forscher aus 
Großgriechenland, die vermutlich in einem idealen und politischen Zusammenhang 
mit der alten pythagoreischen Gemeinschaft gestanden haben, aber in dem neuen 
Geiste methodischen Denkens und exakter Forschung schaffen, den die ältere Zeit 
noch nicht gekannt hat. Der eigentliche Bahnbrecher dieses Geistes ist Archytas 
von Tarent, der ältere Zeitgenosse Platos, mit dem dieser sich befreundet und von 
dem er gelernt hat. An ihn schließen sich Platos geliebter Schüler Theaetet und 
Eudoxus an. „Was man gewöhnlich als pythagoreische Mathematik bezeichnet, ist 
im wesentlichen erst das Werk des Archytas, Theaetet und Eudoxus.“* Vorange- 
gangen war ihnen einerseits Anaxagoras, der erste, der den Begriff des Unendlichen 
und der Kontinuität klar gefaßt hat, — Fr. weist auf die Ähnlichkeit seiner An- 
schauung mit der des Leibniz hin — und Demokrit, der gerade umgekehrt das Be- 
grenzte und die Diskontinuität zur Grundlage nimmt. „Die pythagoreische Welt- 
anschauung läßt sich überhaupt am besten als der Versuch verstehen, die dynamische 
Naturauffassung des Anaxagoras mit dem Atomismus des Demokrit zu verein- 
baren“ (S. 56). Fr. weist nach, mit welcher überraschenden Schnelligkeit und Kon- 
sequenz aus den Anfängen bei jenen beiden Denkern sich bei den Pythagoreern eine 
vernünftige Gesamtanschauung des natürlichen Kosmos entwickelt hat. Auf dem 
Gebiete der Akustik scheint das Bewußtsein einer mathematischen Ordnung und 
Harmonie der Welt den Griechen zuerst aufgegangen zu sein: während Demokrit und 
Aristoxenos nur die rein arithmetische Messung der Töne nach dem Zwölfelton, der 
kleinsten Toneinheit kennen, entwickeln Archytas und Eudoxus das Verhältnis der 
Töne als das ganzer rationaler Zahlen und begründen von daher die Proportionen- 
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lehre, die dann Theaetet zur Entdeckung des Irrationalen führt. Während bei 
Anaxagoras und Demokrit die mathematische Perspektive begriindet und der erste 
Schritt zur Ausbildung der Stereometrie getan wird, findet Archytas die Konstruk- 
tion des ,,delischen Problems“, d. h. die Bestimmung der Seite eines Wiirfels, dessen 
Inhalt doppelt so groß ist wie der gegebene, und Theaetet konstruiert die fünf 
regulären Körper. Während Anaxagoras den Schattenkegel der Erde konstruiert 
und danach die Sonnen- und Mondfinsternisse zu erklären vermag, wird im Kreise 
des Archytas etwa um 400 die Kugelgestalt der Erde erkannt, die Planetenbewegung 
sinngemäß erklärt und sowohl die Achsendrehung wie die Bewegung der Erde um 
einen ideellen Mittelpunkt des Planetensystems gelehrt: im Platonischen Timäus 
um 360 und in den Nomoi des Plato um 350 sind alle diese Errungenschaften schon 
verwertet und werden von Plato mit Begeisterung gepriesen als Beweise dafür, daß 
die Idee, die in der natürlichen Erscheinungswelt in Gestalt der Zahl herrscht, die 
oberste Macht über allem ist. Von hier aus entwirft Fr. ein Bild der Platonischen 
Philosophie, das insofern einseitig ist, als es das Sokratische Erbteil Platos, die 
Methode des begrifflichen Denkens und das Prinzip der Hegemonie des Geistes in 
dem Sein des Schönen, Wahren und Guten zu stark zurücktreten läßt, das aber die 
Neigung Platos zur Mathematik richtig verstehen lehrt, die Bedeutung der Kosmo- 
logie in seinem Denken ins rechte Licht stellt und ihn uns als den dankbaren Ver- 
arbeiter der in der mathematischen Physik gemachten Fortschritte menschlich 
näher bringt; ein gutes Teil der Verschiedenheiten seiner Altersdialoge von den 
früheren erklärt sich eben daraus, daß er diesen Fortschritten bis zuletzt gefolgt ist. 
Übrigens wird durch diese Beobachtungen die heute geläufige Meinung, daß Plato 
wegen des Scheiterns seiner politischen Aspirationen im Alter enttäuscht und ver- 
bittert gewesen sei, glatt widerlegt. Wer so triumphierend wie er am Schlusse der 
Gesetze (Log. XII, 966 E. ff.) darauf verweisen kann, daß die Naturwissenschaft 
selbst den atomistischen Mechanismus überwunden, den Atheismus widerlegt, die 
Herrschaft eines denkenden Geistes im Weltganzen erwiesen und damit seine Welt- 
anschauung bestätigt habe, der sieht sein Lebenswerk nicht als gescheitert an. 
Ebenso fällt die Spenglersche Behauptung hin, daß ,,fiir den griechischen Geist der 
Gedanke des Begrenzten und Endlichen im Gegensatz zum modernen Unendlich- 
keitsbegriff besonders charakteristisch“ sei (S. 62). Auch hier ist vielmehr die mo- 
derne Wissenschaft Schülerin der Griechen. Um das recht klar zu machen, verfolgt 
Fr. die Entwicklung der griechischen Physik über Aristoteles noch weiter bis zu 
Aristarch, der um 270 die heliozentrische Lehre als rechterVorgänger des Kopernikus 
vorträgt. Besonders wertvoll ist schließlich der wohl unanfechtbare Nachweis, daß 
die vielberufenen Fragmente des Philolaos nicht aus dem Kreise der älteren Pytha- 
goreer stammen können, sondeın ganz eng mit der Lehre des Speusipp zusammen- 
gehören. — Wenn wir dem Inhalte des höchst anregenden Frischen Buches dankbar 
zustimmen, so können wir doch zum Schluß unser Bedauern darüber nicht ver- 
schweigen, daß der Verf. es versäumt hat, ihm die wirkliche Buchform zu geben. 
Es setzt sich aus zwei Abhandlungen zusammen, die 149 Seiten umfassen, aus 20 Bei- 
lagen, die 185 Seiten füllen, und aus 417 Anmerkungen, zu denen noch 50 Seiten 
gebraucht worden sind. Warum sich der Verf. selbst um die Freude gebracht hat, 
in einheitlichem Aufbau seine Gesamtanschauung jener großen Werdezeit der Wis- 
senschaft vor dem Leser zu entfalten, ist uns unerklärlich. Hoffen wir, daß er das 
diesmal Versäumte demnächst nachholt. 


Berlin. Georg Lasson. 


Vering, Carl. Platons Staat. Der Staat der königlichen Weisen. Frank- 
furt a. M.: Englert & Schlosser 1925. 171 8. Kart. Mk. 3.20. 


Der hohen Wertschätzung der Platonischen soditefa, welcher Vering im Vor- 
wort zu seinem Buche Ausdruck gibt, stimmt der Referent gern und unbedingt zu. 
In der Tat stellt dieses Werk Platons den Gipfel der philosophischen Literatur des 
Altertums dar und vielleicht nicht bloß des Altertums. Auch darin hat Vering durch- 
aus recht, daß aus dem gesamten antiken Schrifttum nichts anderes eine ebenso 
große Bedeutung für die Gegenwart hat, speziell für die deutsche Gegenwart. Frei- 
lich scheint Vering bei Platon nur das zu sehen, was zu einer Ablehnung der jetzigen 
Epoche beizutragen vermag; daß in dieser doch auch manche platonischen Tendenzen 
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nach Durchsetzung ringen und sich zum Teil sogar durchgesetzt haben, zum ersten- 
mal nach beinahe 21, Jahrtausenden, davon erwähnt Vering leider nichts. In dieser 
Hinsicht wahrt er wohl nicht genügend die notwendige Objektivität. Immerhin ist 
sein Streben höchst verdienstlich, die politischen Theoreme Platons und vor allem 
den sie beherrschenden Geist fruchtbar zu machen in der Gegenwart, und zwar für 
einen möglichst weiten Kreis. In diesem Streben begegnet sich Verings Arbeit mit 
der Schrift des Referenten ,, Moderne Gedanken über Staat und Erziehung bei Plato“ 
(2. Aufl.; Berlin-Grunewald 1924). In der letztgenannten Schrift werden die pla- 
tonischen Lehren in verständlicher Weise dargestellt sowie erläutert, und zu ihnen 
werden die heutigen Tendenzen in Parallele gesetzt; Vering hingegen bringt eine 
direkte Nachschöpfung des platonischen Opus, die sich unserer wirklichen Sprache 
bedient und nicht des üblichen, nur schwer verdaulichen Übersetzungsdeutschs. Er 
sagt bei aller Anerkennung der vorliegenden guten Übersetzungen mit Recht, daß 
die älteren, wortgetreuen, jetzt kaum noch lesbar, die neueren, unabhängigeren aber 
mehr Paraphrasen über den platonischen Text sind und die genaue Übereinstimmung 
mit diesem nur vortäuschen. Darum gibt Vering entschlossen die Dialogform auf 
und rekonstruiert Buch für Buch, ja, Punkt für Punkt, die platonischen Darlegungen, 
und zwar teils in freierer Weise, teils auch — wo es möglich war — in wortgetreuer 
Anlehnung an Platon. Ellenlange Sätze, ineinandergeschachtelte Satzperioden, die 
man aus allen Übersetzungen antiker Schriften kennt, werden so glücklich ver- 
mieden. Vering weiß im übrigen sehr wohl, wieviel durch die Auflösung der dialogi- 
schen Form verloren geht, und tatsächlich werden die gewöhnlichen Übersetzungen 
der zodtefa durch sein Unternehmen keineswegs überflüssig; nichtsdestoweniger 
hat dieses seinen guten Sinn, da es sehr wohl imstande ist, das platonische Meister- 
werk weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Diesem Ziele dient auch die Einlei- 
tung, welche in Kürze über Platons Lebensschicksale orientiert. Ein guter Gedanke 
war es auch, anhangsweise im Anschluß an die Kaltwassersche Übersetzung das 
Wichtigste mitzuteilen, was in Plutarchs Biographie Lykurgs über die Verfassung 
der Spartaner zu finden ist. Schwebte doch diese Verfassung Platon bei dem Ent- 
wurf seines Idealstaates in mancher Hinsicht als Muster vor! Den Schluß bilden 
erläuternde Anmerkungen und ein Namenregister. 
Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Jaeger, Werner. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung. Berlin: Weidmann 1923. 438 S., geh. 12.— M., geb. 15.— M. 

Unsere Anzeige des Jaegerschen Werkes kommt zu spät, um erst auf es auf- 
merksam zu machen. Aber sie kommt noch zur Zeit, um die Bedeutung hervorzu- 
heben, die es für jede fernere Beschäftigung mit dem überlieferten Schriftenkomplex 
besitzt, der unter dem Namen des Aristoteles geht. Den vielfachen Rätseln, die jener 
Schriftenkomplex von jeher den Forschern aufgegeben hat und die man bisher da- 
durch zu lösen versucht hat, daß man Interpolationen annahm oder ganze Schriften 
für nicht aristotelisch erklärte, geht Jaeger mit einem neuen Prinzip zuleibe, das ihm 
eine sehr viel weniger gewaltsame und sehr viel schärfer überzeugende Lösung er- 
möglicht: er findet in ihnen die Zeugnisse für eine allmähliche Entwicklung des Aristo- 
telischen Denkens, das von einem genuinen Platonismus ausgehend bis zu der exakten, 
rationalen und universalen Wissenschaft fortgeschritten sei, um derentwillen Aristo- 
teles der große Lehrer aller folgenden Geschlechter wurde. Die Methode, deren sich 
J. zu diesem Zwecke bedient, ist die der gewissenhaftesten philologischen Unter- 
suchung; er hat sie zuerst in seinen „‚Studien zur Entstehungsgeschichte der Meta- 
physik des Ar.“ angewendet, die 1912 erschienen sind, und auch in seinem neuen 
Werke stehen die Fragen nach den verschiedenen, vielfach disparaten und vielfach 
dublettenartigen Bestandteilen der Metaphysik im Mittelpunkte seiner Darstellung. 
Aber den Ausgangspunkt nimmt er diesmal von den Fragmenten der Jugendwerke 
des Aristoteles, seiner Dialoge und des Protreptikos. In dem Dialoge ,, über die Philo- 
sophie“ sieht er die Programmschrift, mit der Ar. seine selbständige Lehrtätigkeit er- 
öffnet hat, und sucht dann aus dem überlieferten Texte der Metaphysik durch genaue 
Prüfung seiner disjecta membra die ursprüngliche Metaphysik, aus der Vergleichung 
der Eudemischen mit der Nikomachischen Ethik die ursprüngliche Ethik, durch Ana- 
lyse der acht Bücher Politik die ursprüngliche Politik des Ar. herauszuschälen, woran 
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er eine Darstellung der Entstehung der spekulativen Physik und Kosmologie an- 
schließt. Den dritten Teil seines Werkes bildet ein Gemälde der Lehrtätigkeit des 
Ar. in der Zeit seiner vollen Meisterschaft, dem sich eine Würdigung seiner geschicht- 
lichen Stellung anschließt. Dies alles hat J. derart in den biographischen Rahmen 
gespannt, daß er zuerst die „Akademiezeit“, die vom 18. bis zum 38. Jahre des Ar. 
(368/7—348/7) gewährt hat, als die Zeit der religiös gefärbten, platonischen Speku- 
lation, darnach die,, Wanderjahre‘‘in Assos und Makedonien (348/7—335/4) als die Zeit 
des Reifens seiner selbständigen Denkweise und schließlich die Jahre seiner Athener 
Lehrtätigkeit (335/4—323) als seine „‚Meisterzeit‘‘ behandelt und dabei die wenigen 
persönlichen Notizen, die uns über den großen Denker überliefert sind, meisterhaft 
zur Abrundung seines Bildes von ihm verwendet. — In die Einzelheiten der J.schen 
Untersuchungen über die Unterschiede der Anschauungen des Ar. in jenen drei Perio- 
den seiner Laufbahn können wir hier nicht eingehen. Nur einige Bemerkungen all- 
gemeinerer Art zu dem ganzen Problem seien uns gestattet. Zuerst möchten wir her- 
vorheben, daß man sich hüten muß, jene Unterschiede zu scharf zu fassen. Es ist 
schlechthin unmöglich, daß ein Denker von schöpferischer Originalität wie Ar. nahezu 
vierzig Jahre hätte alt werden können, ehe er die eigentümlichen Grundprinzipien 
seiner Weltanschauung gefunden hätte. Sie hat er sich überhaupt nicht ausgedacht; 
sie haben gleichsam präformiert in ihm gelegen, als er selbständig nachzudenken 
begann. Die Gegenübersetzung von Eidos und Hyle, von Energeia und Dynamis, der 
Zweck- und Entwicklungsgedanke wie der Monismus des absoluten Geistes — 
das sind nicht Erkenntnisse, auf die Ar. erst nach zwanzigjährigem Studium bei 
Plato schließlich verfallen sein kann, und wenn wir in seinen frühen Schriften 
davon nichts finden, so liegt das an den Gegenständen und an der Tendenz dieser 
Schriften, die ganz wie Platos frühe Dialoge nicht der methodischen Wissenschaft 
dienen wollen. Wenn man zwischen dem frühen und dem späten Standpunkte 
Platos ebenso schroff scheiden und wegen der neuen Probleme, die in seinen Alters- 
werken behandelt werden, auf eine Umwandlung seiner Philosophie schließen will, 
so begeht man den gleichen Irrtum: beide Männer haben die Elemente ihres Denkens 
von Anfang bis zu Ende festgehalten, und nur nach der Erweiterung ihres Gesichts- 
und Wirkungskreises wie nach der Veränderung ihrer Stellung und Aufgaben hat 
sich ihre Lehrform umgestaltet. Zweitens soll man sich hüten, den Gegensatz 
zwischen Plato und Ar. zu überspannen. Was Ar. an der Ideenlehre verwirft, das ist 
der Chorismos, die Loslösung der Idee von der Existenz, die damit unwirklich und 
der die jenseitige Ideenwelt als die einzige Wirklichkeit gegenübergestellt wird. Sonst 
aber in der methodischen Grundlage des begrifflichen Denkens ist Ar. Platoniker 
durch und durch und nur dadurch zu dem grandiosen Versuche befähigt, die Fülle der 
zu seiner Zeit gewonnenen empirischen Kenntnisse zur Einheit eines rationalen Welt- 
bildes zusammenzuschließen. Deshalb wird auch drittens die Meinung nicht zutreffen, 
Ar. sei mit der Zeit von der religiösen und theologischen Stimmung seinerMetaphysik 
zu einer weltlichen, empiristischen Auffassung übergegangen. Gerade ihm wird man 
am ehesten die Überzeugung zuschreiben dürfen, daß ohne Gotteserkenntnis über- 
haupt nichts zu erkennen seit, und wird die gewaltige Arbeit der Einzelforschung, 
die er geleistet hat, nur unter dem Gesichtspunkte völlig würdigen können, daß er 
damit das „konstruktive Gerüst seiner Weltanschauung“ zum Pleroma der Wirk- 
lichkeit hat ausgestalten und den Nachweis führen wollen, daß „auch hier Götter“ 
sind (S. 361/2). Es ist wohl nicht bloß die Entdeckerfreude, die J. dahin bringt, diese 
drei Gesichtspunkte zu wenig zu beachten; der Grund dafür liegt wohl hauptsächlich 
darin, daß er persönlich der Aristotelischen Philosophie ferner steht. Das tut aber 
den Einzelergebnissen seiner philologischen und philosophiegeschichtlichen Unter- 
suchungen keinerlei Eintrag, und wir werden die meisten seiner Feststellungen über 
die zeitliche Aufeinanderfolge der Schriften des Ar. als zutreffend dankbar aner- 
kennen dürfen. 

Dafür, daß J.s Unternehmen ebenso wohlbegründet ist, wie es in der Zeit lag, 
haben wir einen interessanten Beweis, der freilich, wenn man auf Prioritätsfragen 
Wert legen will, ergibt, daß J. nicht der Erste gewesen ist, der eine Entwicklungs- 


* Daran erinnert A. E. Taylor in seiner ausgezeichneten Anzeige des J.schen 
Buches, Mind 1924, S. 192 ff. 


Besprechungen (Jaeger). 383 


geschichte des Aristotelischen Denkens gegeben hat. In dem zweiten Bande der 
Encyclopedia Britannica, der im Jahre 1910 veröffentlicht worden ist, befindet sich 
nämlich S. 501—22 eine sehr ausführliche Abhandlung über Aristoteles von Thomas 
Case, M. A., Corpus ChristiCollege, Oxford, der ganz in derselben Weise wie J.,nicht 
so in die Einzelheiten der Metaphysik sich einlassend, dafür aber auch die logischen 
Schriften berücksichtigend, ein umfassendes Bild der philosophischen und schrift- 
stellerischen Entwicklung des Ar. entwirft. Vermutlich wegen der Stelle, wo sie er- 
schienen ist, hat man diese Abhandlung selbst in England lange ignoriert. Es wird 
sich lohnen, das Wichtigste aus ihr zur Vergleichung mit dem J.schen Werke mit- 
zuteilen. Der Verf. stützt sich zunächst auch auf die Fragmente der Jugendschriften 
des Ar., schreibt aber abweichend von J. den Dialog über die Philosophie noch seiner 
Akademiezeit zu und betont, daß schon damals Ar. sich kritisch zu seinem großen 
Meister verhalten habe. „Eudemos und Protreptikos gehen mit Plato; der Dialog 
über die Philosophie und die Abhandlung über die Ideen wenden sich gegen ihn.“ 
Doch bemerkt er mit Bezug auf den Protreptikos: ,,Das höchste Gut ist Philosophie, 
die Betrachtung des Universums durch die göttliche und unsterbliche Vernunft. Dies 
ist tatsächlich eine Lehre der Platonischen Ethik, von der Ar. in seinen späteren 
Tagen niemals abgewichen ist.“ Er skizziert die philosophische Entwicklung des Ar. 
mit folgenden Worten: ‚Bei seines Meisters Lebzeiten widersprach er der Platonischen 
Annahme von Ideen, Idealzahlen und von dem Einen als dem Guten und suchte die 
Metaphysik von der Dialektik dadurch zu lösen, daß er von dialogischen Komposi- 
tionen zu lehrhaften Werken überging. Nach seines Meisters Tode, aber vor dem ab- 
schließenden Ausbau seiner Philosophie zu einem System, bemühte er sich mehr und 
mehr in lehrhaftem Stil zu schreiben, von der Dialektik nicht bloß die Metaphysik, 
sondern auch Politik, Rhetorik und Poesie loszutrennen, neben der Philosophie die 
Künste des überredenden Vortrages gelten zu lassen und ihnen als ein Stück ihres 
rechtmäßigen Berufes die Erregung der Leidenschaften zuzugestehen, und auf alle 
diese Weisen von der asketischen Strenge der Platonischen Denkweise sich zu ent- 
fernen... Während dieser beiden Perioden war er auch bereits mit dem Entwurf 
einiger seiner noch erhaltenen Schriften beschäftigt, die nachmals Teile seines philo- 
sophischen Gesamtwerkes bilden sollten. Aber bis hierher hatte er noch kein Zeichen 
einer eignen Systematik geliefert und überraschenderweise keine Spur einer logischen 
Arbeit. Ar. war ursprünglich Metaphysiker im Gegensatz gegen Plato, Metaphysiker, 
ehe er Logiker war, Metaphysiker, der das, was er erste Philosophie nannte, zum 
Ausgangspunkt seiner philosophischen Entwicklung und schließlich auch seines philo- 
sophischen Systems gemacht hat.“ — Was die Entstehung der arist. Schriften be- 
trifft, so erklärt C. ganz in Übereinstimmung mit J., daß abgesehen von seinen frühen 
Dialogen und rhetorischen Abhandlungen schwerlich ein einziges seiner wissenschaft- 
lichen Werke zu seinen Lebzeiten veröffentlicht worden sei. Er macht auf einige inter- 
essante Stellen aufmerksam, aus denen hervorgeht, daß Ar. jahrzehntelang seine 
Niederschriften nicht abgeschlossen hat. So wird Pol. E. 10 die sicilische Expedition 
Dions vom Jahre 357 als ,,jetzt‘‘ geschehen bezeichnet, kurz vorher aber die Ermor- 
dung Philipps von Makedonien erwähnt, die 336 stattfand. So wird Meteorol. III, 1 
von dem Brande des ephesinischen Tempels vom Jahre 356 als ,,jetzt‘‘ geschehen 
gesprochen und in Buch! derKomet von 344 genannt. Mit Bezug auf die Komposition 
der Politik bemerkt C. denn auch gegen Zeller: „welches Recht haben wir zu sagen, 
Ar. habe einen ursprünglichem Plan [der Komposition] gehabt ?“ Uber die Zeitfolge 
einiger Schriften wollen wir mitteilen, was C. über das Verhältnis von de interpre- 
tatione zu den Analytica priora sagt: ,, Die bedeutsame Differenz zwischen beiden 
kann nur durch die Annahme erklärt werden, daß ,,de interpretatione“ die frühere 
Arbeit ist. Sie steht Platos Analysis des Urteils näher, und kein Logiker würde von 
den Analytica-priora zu ihr zurückgehen können. Sie ist nicht unecht, wie manche 
meinen; sie ist auch nicht, wie Zeller glaubte, später als de anima, sondern sie zeigt 
Ar. in einer früheren Form seiner Denkweise.‘ Besonders anregend ist C.s Behand- 
lung der ethischen Schriften des Ar., die auch die Magna Moralia in Betracht zieht. 
Ganz in Übereinstimmung mit J. sieht er in der Eudemischen Ethik eine frühere Stufe 
des arist. Denkens, zu der er auch die Magna Moralia rechnet. (Mit Bestimmtheit 
schreibt er freilich Ar. die Eudem. Eth. nur bis Buch Z, die Magna Moralia bis Buch 
II, 7 und die Nikom. Eth. bis Buch VII einschließl. zu, und erklärt ausdrücklich 
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Eth. Nikom. X, 1—5 für einen späteren Einschub.) Er erklärt jene beiden Schriften, 
die weder unabhängige Werke, nach bloße Anmerkungen seien, für die ersten Ent- 
wiirfe des Ar. zu seiner Ethik und schreibt: ,,Die Eudemische Ethik geht von Platos 
Philebus aus, wo... Plato fragt, inwieweit das Gute Einsicht, inwieweit es Lust ist; 
Ar. stellt hier die gleiche Frage, nur daß er praktische Trefflichkeit hinzufügt, um 
die Sokratische Verwechslung dieser mit der Einsicht zu korrigieren. In der 
Nikomachischen Ethik lebt der alte Begriff fort, . . . aber die sittliche Vollkommenheit 
wird nicht mehr wie in der Eudemischen mit der adligen Haltung identifiziert, son- 
dern an deren Stelle tritt Gerechtigkeit, Einsicht, Weisheit. Demgemäß wird schließ- 
lich das alte Ideal durch das neue des spekulativen und tätigen Lebens verdrängt.‘ 
— Wir schließen mit der Übersicht, die C. von der literarischen Entwicklung des 
Aristoteles gibt; er gliedert sie wie Jäger in drei Perioden: „Die Frühzeit, während 
deren Ar. exoterische Dialoge schreibt und herausgibt, aber zugleich dialektische Ab- 
handlungen zu schreiben bemüht ist und seine wissenschaftlichen Werke beginnt, 
z. B. die Politik 357, die Meteorologie 356; die Zeit des Reifens, während deren er an 
seinen lehrhaften und wissenschaftlichen Werken fortarbeitete und erste Entwürfe 
verfaßte, z. B. die Kategorien, die Eudemische Ethik, die Magna Moralia, die Rheto- 
rik für Alexander; die Zeit der Reife, während deren er seine wissenschaftlichen Ar- 
beiten vollendete, sein System zum Abschluß braöhte, aber nicht veröffentlichte, 
sondern in der peripatetischen Schule vortrug und nicht seine frühen Dialoge, seine 
unreifen Schriften und ersten Entwürfe, sondern ausgereifte Arbeiten, z. B. die 
Metaphysik, die Nikomachische Ethik, die Rhetorik, vor allem aber sein ganzes 
System las, möglichst in der tatsächlichen Aufeinanderfolge seiner Einteilung der 
Wissenschaft.‘ — Daß zwei Forscher gleichzeitig von ganz ähnlicher Problemstellung 
aus zu Ergebnissen gekommen sind, die sich in den allgemeinen Grundzügen über- 
raschend ähneln, im einzelnen aber viel Raum zu weiterer fruchtbarer Erörterung, 
lassen, ist gewiß das beste Zeugnis für die Gesundheit des von ihnen befolgten 
Prinzips. 
Berlin. Georg Lasson. 


Menzel, Adolf, Prof. Dr. Kallikles, Eine Studie zur Geschichte der 
Lehre vom Rechte des Stärkeren. Wien und Leipzig: Franz Deuticke 1922. 
IV, 101 S. 


Die vorliegende Arbeit ist eine historische Spezialstudie zur Naturrechtslehre des 
Altertums, in die auch rein philologische Fragen hineinspielen. Sie zeigt eindringlich, 
wie stark die Anfänge naturrechtlicher Anschauungen bereits vor den Stoikern ent- 
wickelt waren. Im Mittelpunkt steht die Lehre des Kallikles in Platons Gorgias von 
der Verkiimmerung des Starken durch die Mehrheit der Schwachen, die die Gesetze 
und Einrichtungen in ihrem Interesse bestimmen. Vorausgeschickt ist ein Blick auf 
die naturrechtliche Begriindung der Demokratie, wie sie sich bei Protagoras und 
Demokrit aus dem Prinzip der menschlichen Gleichheit heraus angedeutet findet. 
Die bekannten Ausführungen in der Leichenrede des Perikles bei Thukydides bringt 
M. mit derartigen philosophischen Theorien in Verbindung. 

Die Lehre des Kallikles vom Rechte des Ubermenschen, seine Uberlegenheit 
rücksichtslos zur Geltung zu bringen, findet sowohl bei Platon (im Politikos) wie bei 
Aristoteles eine gewisse Anerkennung, freilich bei beiden unter der Voraussetzung 
der höchsten Weisheit und Tugend des Übermenschen. — Auch die bekannten 
Pindarverse, auf die sich Kallikles beruft, werden von M. herangezogen und er- 
fahren von ihm eine selbständige Deutung. Ebenso weist er hin auf das bekannte 
Bekenntnis der Athener zum reinen Machtstandpunkt in der äußeren Politik den 
Meliern gegenüber (bei Thukydides). Desgleichen führt er einige einschlägige Stellen 
von Enripides an (S. 66). 

Weiter wird die Lehre des Trasymachos in Platons Staat behandelt, in der die 
moderne Lehre vom Klassencharakter der Staats- und Gesellschaftsordnung in aller 
Kürze bereits vorweggenommen ist. Auch auf eine verwandte Stelle in Xenophons 
Memorabilien (Gespräch zwischen Alkibiades und Perikles) weist er dabei hin. 
Naturrechtlichen Charakter hat auch die Lehre des Glaukon in Platons Staat, die 
Gesetzgebung sei entstanden und der Abschluß von Verträgen habe sich vollzogen, 
indem man auf das Unrechttun freiwillig verzichtete, um zugleich der Gefahr des 
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Unrechtleidens zu entgehen. Hier findet sich schon völlig die Ver 
typischen neuzeitlichen Naturrechtes, nur daß Glaukon ae en 
der Starke bei diesen Verträgen wegkommt. Den Abschluß bildet ein Blick auf 
Spinoza, bei dem das Recht des Stärkeren bekanntlich ebenfalls nachdrücklich be- 
tont wird, und auf Nietzsches Lehre vom Übermenschen, bei der M. auf eine Anzahl 
enger Übereinstimmungen mit der antiken Literatur hinweist. 

Berlin, A. Vierkandt. 


M. T. Cicero. Cato der Ältere über das Greisenalter. !Ins Deutsche über- 
tragen von R. A. Schröder. München: Bremer Presse 1924. 76 S. Bee 

Die Absicht des Übersetzers ist eine doppelte. Er will zunächst, überzeugt von 
der Bedeutung der Antike für alle abendländische Kultur, dem Suchen der Zeit 
nach geistiger Erneuerung Werke vor Augen stellen, die ihr wirklich helfen können. 
Er formuliert seinen Standpunkt mit großer Schärfe. Ich zitiere folgende Worte: 
„Eine sehr nahe Nachwelt aber wird die Mißurteile belächeln, die sich .... für die 
lateinische Klassizität eingeschlichen haben, und es höchstens bemerkenswert fin- 
den, daß sie noch zu einerZeit ergehen konnten, in der Europa geistig nicht etwa aus 
der zweiten, sondern aus der dritten und vierten Hand lebte und sich die Palliative 
für seinen Seelenhunger von Nagasaki bis Timbuktu, von Konfuzius bis zu Dosto- 
jewski und den Herren Whitman und Trim zusammenbettelte auf einer Büßer- 
fahrt, auf der der deutsche Teilnehmer noch jüngst unter den Mauern Darmstadts 
vor dem süßlich lächelnden Gnadenbild Rabindranath-Tagores gekniet hat.‘ Wei- 
terhin aber willer besonders dem Ringen mit den Problemen staatlichen und wirt- 
schaftlichen Fortbestandes der Gegenwart den Blick für Wert und Bedeutung des 
Gemeinschaftsgefühls öffnen. wie es gerade den Cato major durchzieht. — Ich 
teile im Prinzip den Standpunkt des Übersetzers durchaus. Was Kulturmenschen 
überhaupt und uns insbesondere not tut, ist nicht gefühlsselige Mystik, sondern die 
ratio der Antike. Die Übersetzung ist gut, vielleicht zuweilen etwas maniriert. Die 
Anmerkungen sind gerade für unwissenschaftlicheLeser, an die vor allem gedacht ist 
zu lakonisch. 

Königsberg. Albert Goedeckemeyer. 


Schmidt-Japing, Joh. Wilh., Lic. Dr. Die Bedeutung der Person Jesu im 
Denken des jungen Hegel. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1924. 86 S. 

Es war ein guter Gedanke, die theologischen Fragmente aus Hegels Jugendzeit, 
die uns durch die Ausgabe von Hermann Nohl zugänglich gemacht worden sind, auf 
die Stellung Hegels zu der Person Jesu zu untersuchen. Denn gerade in ihr läßt sich 
das eigentümliche Schwanken des jugendlichen Denkersin der methodischen Erfassung 
der wirklichen Religion besonders deutlich aufzeigen. Dies Schwanken hat seinen 
Grund darin, daß Hegel eben seine Methode noch nicht gefunden hat. Während 
ihm die geistige Anschauung des religiösen Lebens und seiner inwohnenenden Wahr- 
heit von Anfang an feststeht, fehlt ihm noch das wissenschaftliche Rüstzeug, sie 
systematisch zu entwickeln und zu begründen. Er hat es erst gefunden, als er die 
Dialektik der Objektivität und der Subjektivität aus dem Charakter der Freiheit und 
Vernünftigkeit des Geistes abzuleiten lernte; seitdem ist auch in seinem Urteil über 
die besonderen Religionen, insbesondere über Judentum, Griechentum und Christen- 
tum keine Diskrepanz mehr zu entdecken, und bereits in der Phänomenologie heißt 
ihm das Christentum die absolute Religion. 

Der Verf. geht den Äußerungen des jungen Hegel über die Religion chronologisch 
nach und unterscheidet drei Abschnitte seiner Entwicklung, erstens eine rein ratio- 
nalistische Zeit während seiner letzten Schuljahre, zweitens eine Zeit, in der er als 
Kantianer zu werten sei, drittens die Zeit, in der er zu selbständigen Anschauungen 
und zu einer eigentümlichen ‚Philosophie des Lebens“ gelangt ist. Die vorhandenen 
Quellen sind fleißig ausgeschöpft und die äußerst interessanten Wandlungen der 
Hegelschen Betrachtungsweise sind klar herausgehoben worden. Immerhin bleibt 
es fraglich, ob der Verf. die Hauptsache richtig gesehen hat. Den Angelpunkt in 
seiner Darstellung bildet das Verhältnis des jungen Hegel zu Kant, und an der Kan- 
tischen Morallehre mißt er auch die selbständige Entwicklung, die Hegels Denken 
nach dem Zeitpunkte seiner stärksten Beeinflussung durch Kant gewonnen hat. 
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Aber das ist ein zu enger undeinseitiger Gesichtspunkt, der übersieht, daß Kant für 
Hegel wohl als Anreger, ja als Aufwühler in Betracht kommt, daß aber Hegel auch 
in der Zeit, da er sich am vollständigsten in Kantischer Terminologie ergeht, zur 
Religion eine wesentlich andere Stellung als Kant einnimmt. Ob aus dem Umstande, 
daß der Primaner in den Redewendungen der damals herrschenden religiösen Ver- 
ständigkeit sich ausdrückt, darauf geschlossen werden darf, daß er selbst schlechthin 
Rationalist gewesen sei, läßt sich vielleicht bezweifeln. Jedenfalls sprechen die ersten 
Versuche aus seiner Studentenzeit dafür, daß er über den bloßen Aufklärungsstand- 
punkt weit hinaus ist. Er ist, längst ehe er ernsthaft mit Kantischer Philosophie in 
Berührung kam, Platoniker gewesen und hat von Shaftesbury starke Anregungen 
empfangen; der Verf. erwähnt selbst die Einflüsse Lessings und Herders auf den 
anfangenden Denker, und all diese Elemente haben in einer ganz anderen Richtung 
seine geistige Anschauung zu konsolidieren geholfen als in der des Kantischen Dualis- 
mus. Der Verf. bemerkt S. 44 selbst ganz richtig, daß die letzten Wurzeln für Hegels 
Überordnung der Religion über die Moralität schon in den frühesten Fragmenten auf- 
zuweisen sind, und so muß man wohl in Hegels vorübergehendem Einlenken in 
Kantische Ausdrucksweisen mehr eine fruchtbare Episode, einen methodischen Um- 
weg sehen als einen bestimmenden Zug seiner persönlichen Überzeugung. Sieht man 
genauer zu, so erkennt man auch, daß Hegel zwar kantisch redet, aber doch wesent- 
lich darum, weil sich ihm für seine eigenen Gedanken noch keine passendere wissen- 
schaftliche Darstellungsform bietet. Den Weg, der ihn dann zur selbständigen Weiter- 
bildung seiner Ideen führt, hat ihm Schiller gebahnt, der mit der Erkenntnis, daß 
im Christentum die ,, Uberwindung des Gesetzes“, die , Menschwerdung des Heiligen“ 
erreicht sei, den Dualismus von Pflicht und Neigung, Sinnlichkeit und Vernunft, 
Natur und Geist grundsätzlich überwunden hat. Daß dadurch anstelle des Willens 
wieder das Naturhafte zum bestimmenden Faktor des geistigen Lebens werde, ein 
Vorwurf, den der Verf. in schärfster Form immer wieder gegen Hegels Religions- 
begriff erhebt, ist ein altes Mißverständnis, das die in jenem absoluten Idealismus 
vollzogene Subsumtion der Natur unter dem Geist übersieht. 
Berlin. Georg Lasson. 


Schomerus, H. W. Sivaitische Heiligenlegenden. (Periyapurana u. Tiru- 
vatavurar-Purana.) Aus dem Tamil übersetzt von H. W. Schomerus. Religiöse 
Stimmen der Völker, Texte zur Gottesmystik des Hinduismus Bd. II. Jena: Eugen 
Diederichs 1925. XXXI, 306 S. Brosch. Mk. 8.—, geb. Mk. 10.—. 


Der Übersetzer hat sich mit der Herausgabe dieses Buches, welches durch die 
Sammlung, in der es erscheint, für weitere Kreise bestimmt ist, ein zweifaches Ver- 
dienst erworben. Das Buch berichtigt und ergänzt zunächst die Anschauungen des 
für indisches Geistesleben interessierten Laien. Durch die verdienstvollen Arbeiten 
Paul Deussens, durch sein „System des Vedanta“, seine „Geschichte der Philo- 
sophie“ wurde bei vielen das Interesse für Indien geweckt aber nur einseitig befrie- 
digt. Indische Philosophie in ihrer klassischen Ausbildung, die mystischen Spekula- 
tionen der Upanishads und die Systeme der Dogmen wurden dem Nichtindologen 
durch den begeisterten Mund eines Mannes verkündet, der seine Geschichte euro- 
päischer Philosophie nur bis Schopenhauer führen wollte. War er durch diese Ein- 
stellung auch berufen, verdienst- und wirkungsvoll um Anerkennung indischen 
ne zu werben, so konnte er indischen Geist doch nicht in allen Auswirkungen 

assen. 

Die Arbeiten Oldenbergs, Grimms und anderer über den Buddhismus traten er- 
gänzend hinzu. Sie und Neumanns Übersetzungen vermochten solche Begeisterung 
für des großen Gautama Lehren zu wecken, daß bald mehrere neubuddhistische 
Sekten um Jünger und Anhänger werben konnten. Über Upanishads, Buddhismus, 
Mahabharata und einige Kenntnis klassischer Systeme ging das Wissen der meisten 
Indienschwärmer aber nicht hinaus. Literatur über die Volksreligion und die gerade 
für das gegenwärtige Geistesleben Indiens wichtigen hinduistischen Lehren war nur 
wenig vorhanden. Erst die letzten Jahre haben hier gründlichen Wandel geschaffen. 
Man denke u.a. an v. Glasenapps Buch überden Hinduismus. In dieReihe der Bücher, 
die vor allem berufen sind, gänzlich verkehrte Vorstellungen über den Hinduismus 
zu zerstreuen, gehört das vorliegende verdienstvolle Werk. 


Besprechungen (Schomerus—Obermann). 387 


Wer auf Indiens Boden immer nur weltumspannende oder besser weltverneinende 
Metaphysik zu suchen gewohnt ist, wird von den handfest-primitiven Legenden ent- 
täuscht sein; wer aber hinter spitzfindigen, rationalen und irrationalen Systemen 
bisher das lebendige Volk vermißte, wird erleichtert aufatmen können. Auch in 
Indien leben Menschen, die denen gleichen, die um uns waren und sind. Solche Ent- 
deckung gefördert zu haben, ist des Buches zweites Verdienst. Es gewinnt eine über 
das Indien zugewandte Interesse hinausgehende Bedeutung. Es zeigt, wenn auch 
in barocken, indischen Formen, allgemein Menschliches auf. Schon der Grundge- 
danke der Liebe zu Gott ist uns, die wirin den Lehren des Christentums aufwuchsen, 
vertrauter, als die auf religiösem Hintergrund sich abspielende, rationale Schulung 
oder die mehr dem eigenen Machtwillen als der Gottheit dienende Askese Brahma- 
nischer Büßer und Yogis. Ist die Grundlage gemeinsam, eben weil sie im allgemein 
Menschlichen wurzelt, so wird uns die an europäische Legenden gemahnende Wirkung 
nicht mehr wundern. Sind auch die Mittel der Gottheit, die ihre Anhänger erprobt, 
oft grausam und derb, sind auch die Taten der Heiligen, denen es auf ein paar hin- 
gemordete Gegner wirklich nicht ankommt, für europäisches Empfinden nicht immer 
ganz „heilig“, sind auch die Formen oft fremd, — immer wieder schimmert das 
starke, handfeste Gottesvertrauen hindurch, welches in gleicher Weise den Reiz einer 
uns entschwundenen europäischen Legendenwelt ausmacht. 

Nach allem müssen, von den rein sachlich Interessierten abgesehen, zweierlei 
Menschen zu den Übersetzungen greifen. Die Indienschwärmer, damit ihre Vor- 
stellung von Indien über Veden, Epen, Upanishads und Buddhismus hinaus erweitert 
werde — und die für das religiöse Leben der Menschheit überhaupt Interessierten. 
Sie werden in der Verwandtschaft mit dem Legendengut unserer eigenen geistigen 
Heimat manche das allgemein menschliche Wesen kennzeichnende Parallele finden. 

Berlin. Viktor Engelhardt. 


Obermann, I. Der philosophische und religiöse Subjektivismus Gha- 
zalis. Ein Beitragzum Problem der Religion. Wien und Leipzig 1921. 334 S. 


Es ist ein altes Vorurteil, daß der Wert eines Buches an dem gemessen werden 
müsse, was es wolle. Daß er außerhalb der eigentlichen Tendenz des Verfassers 
liegen kann, dafür ist das wertvolle und eine intensive Beachtung verdienende Werk 
Obermanns ein Beweis. Dem Buch geschieht zweifellos unrecht, wenn man es daran 
mißt, ob es sein Ziel, den religiösen und philosophischen Subjektivismus Ghazalis 
zu erweisen, erreicht hat. 

Der philosophische Leser (das Philologische entzieht sich meiner Kritik und steht 
hier nicht zur Debatte) ist außerordentlich dankbar dafür, daß die Darstellung auf 
das Ganze geht, nicht im Sinne einer Anhäufung von totem Stoffe, sondern einer 
Erfassung des leitenden Prinzips der Ideen, Lehren und Erwägungen dieses interes- 
santesten mohammedanischen Denkers. Eine geschlossene religiös-philosophische 
Persönlichkeit wächst heraus aus einem Zeitalter des Aberglaubens, der Unwissen- 
heit, des Stumpfsinns, des Dogmatismus, aus einer Zeit der religiösen Stagnation, 
wie Ghazali sie nennt. Die Sehnsucht zur Wahrheit treibt ihn von System zu System, 
von Sekte zu Sekte, er zweifelt an allem, gequält vom Widerspruch zwischen Wissen 
und Handeln, findet er in seiner seelischen Not Gott. In der Einsamkeit kommt ihm 
die Erleuchtung, daß wir mit dem Verstande nichts wissen können, sondern daß es 
in uns etwas Höheres gibt. Nach elf Jahren kehrt er verwandelt zu den Menschen 
zurück, nun nicht mehr um sie weiser, nein, um sie und sich selbst besser zu machen. 
Auf dieser neuen Verankerung ruht sein ganzes Denken. Es will mir scheinen, als 
ob dieser Zusammenhang im Buche nicht immer deutlich empfunden würde, als ob 
hier in das Phänomen selbst, seine organische Entfaltung unterbrechend, etwas 
Subjektives einbräche. — | 

Unter dem philosophischen Subjektivismus, den der erste Hauptteil nachzu- 
weisen sucht, versteht der Verfasser Idealismus, Kritizismus. Alle drei Ausdrücke 
sind ihm synonym. Er gebraucht Subjektivismus nur mit Rücksicht auf das vor- 
wiegend religionsgeschichtliche Interesse (304,1). Er geht offensichtlich von der 
Cohenschen Kantauffassung aus. Das Wesentliche des Subjektivismus ist ihm die 
Verlegung des Schwerpunktes alles Wissens und der Kriterien alles Erkennens und 
Urteilens in das Innere des Menschen, so daß Wahrheit und Wissenschaft allein in 
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der selbsterzeugenden Idee des Menschen gesucht werden und daher für alle Träger 
der Idee, für alle Menschen in gleichem Maße und mit Notwendigkeit, gelten müssen. 
In das Cohensche Geschichtsschema, in die subjektivistisch aufgefaßte Reihe: Par- 
menides, Sokrates, Plato, Autrecourt, Cusanus, Malebranche, Galilei, Leibniz, Kant 
wird dadurch Ghazali eingeordnet (302). Das ist mit wenigen Umänderungen die 
Cohensche Reihe, die hier ohne Namensnennung übernommen wird. Der etwas 
unglückliche Name Subjektivismus verschiebt den Sinn dieser Einstellung freilich 
ins Schopenhauersche. Zu einer solchen prüfungslosen Rezeption hat der Historiker 
aber kein Recht, er hat vielmehr die Pflicht, auch auf dieses Schema die Frage der 
Rechenschaftsgebung zu übertragen, welche hier nicht gestellt wird. Denn liegt bei 
Ghazali wirklich eine der kantischen verwandte Einstellung vor? Was z. B. über 
die Kriterien und Grenzen der wahren Erkenntnis gesagt wird, führt nur auf ein 
Apriori im Platonischen Sinne als anerschaffen, als spezifisches Attribut der Ver- 
nunft, auf eine Vernunft, die von der sinnlichen Erkenntnis unabhängig ist. Wenn 
das sofort in einen kantianischen Sinn umgebogen wird: „Die Vernunfterkenntnis 
stammt nicht aus der Erfahrung, gilt aber nur für die Erfahrung, sie kann nur inner- 
halb des Gebietes des Wachens angewendet werden,‘ so vermisse ich die Beweise 
für die Berechtigung einer solchen Interpretation. Es ist jedenfalls das Apriori in 
jenem formalen kantischen Sinne mir aus der Geschichte des Altertums nicht be- 
kannt, die Entdeckung des Apriori bei Platon geschieht vielmehr im Kampfe gegen 
den Subjektivismus der Sophisten und das Apriori ist objektgebunden, nur deshalb 
kann es mit der Lehre der Anamnesis verknüpft werden. — Bemerkenswert ist die 
offensichtlich von rligiösen Motiven beherrschte Kritik des Kausalbegriffes. Sie 
ist aber keineswegs kritizistisch, sondern sie dringt ontologisch auf das wirklich ,,Ver- 
ursachende“, auf die eigentlich schöpferische wollende Ursache im Gegensatz zu 
den empirisch feststellbaren Antezedentien. Sie hebt die Notwendigkeit für das 
Naturgeschehen auf und läßt nur Wiederholung und Gewohnheit übrig, aber nicht 
aus rein erkenntnistheoretischen Erwägungen wie bei Hume, sondern um für das 
Wunder Raum zu schaffen. — Wegen seiner Scheidung von Glauben und Wissen, 
die dem Wissen Sitz, Quelle und Ursprung im Verstand, dem Glauben dagegen im 
Herzen zuteilt, besonders aber wegen seiner Lehre von Raum und Zeit wird G. als 
Kritizist unter den Islamischen Philosophen bezeichnet. — O. glaubt zeigen zu 
können, daß G. die relative Realität und die absolute Idealität von Raum und Zeit 
lehre. „Sie sind als Relationen unserer Vorstellung allein eigentümlich. Aber es be- 
steht keine Gewähr dafür, daß sie über unsere Vorstellung hinaus eine reale Bedeu- 
tung besitzen. Über ihr Verhältnis zur absoluten Realität kann nichts festgestellt 
werden.‘ Als Beispiel führt er an: „Wenn ein Ding, das bis jetzt rechts von mir 
war, seine Lage ändert und sich nun zu meiner Linken befindet, so hat sich doch 
dadurch nicht mein Wissen von dem Ding verändert, sondern bloß die aus meiner 
Vorstellung resultierende Beziehung des Dinges zu mir.“ Aber hier ist doch ein 
grundlegender Unterschied zum Kritizismus: für diesen besteht gar kein absolutes 
Ding, sondern es wird eben nur durch die subjektive Form und durch die Kategorien 
konstituiert, hier dagegen ist ein unabhängig vom menschlichen Intellekt bestehendes 
Ding vorhanden. Man wolle sich doch erinnern, daß die hier gelehrte Überschreitung 
der Zeit seit den Tagen des Parmenides in den Schulen der Eleaten, des Plato und des 
Neuplatonismus gelehrt wurde, ohne daß man deshalb von einem subjektiven Kri- 
tizismus im Sinne Kants zu sprechen berechtigt wäre. — Die Kritik des Aristotelis- 
mus und Neuplatonismus durch Ghazali ist nicht gerade sehr tiefgehend, stellenweise 
geradezu oberflächlich und ‚beweist offenbar.“daß Kritik nicht die Stärke dieses 
Mannes war. 


Ebenso soll auf religiösem Gebiet die Verlegung aller Werte in das Innere des 
Menschen und die damit verbundene}Forderung dieser Werte für alle und an alle 
Menschen einen katastrophalen, und doch im Grunde wesentlich immer denselben 
Wendepunkt der Entwicklung bedeuten. In der ausführlichen Darstellung der re- 
ligiösen Haltung und seiner religiösen Welt, die unter den Titeln Selbsterkenntnis, 
Gotteserkenntnis, Stationen des religiösen Werdens zusammengefaßt werden, liegt 
ein Hauptwert des Buches. Auf diese eingehenden, den Hauptteil des Werkes aus- 
machenden Ausführungen, kann hier nur hingewiesen werden. Vervollkommnung der 
den Menschen auszeichnenden souveränen Seelenkraft, Gotteserkenntnis als höchstes 


Besprechungen (Obermann—Angelus Silesius—Ludowika— Vico). 389 


Wissen und zugleich als Inbegriff der menschlichen Pflichten, ein Heilspfad, den O. 
in den Stationen, Buße, Leid, Freiheit, Furcht und Zuversicht, Amor Dei Sara 
gliedert, das sind die Leitideen dieses Teiles. 

Selbst wer die Kantianisierung als eine unberechtigte „Subjektivierung“ ablehnt 
wird diesem auf profunder Sachkenntnis beruhenden, u oe baren 
Buch für die Erschließung eines Zuganges zu dieser überragenden Gestalt dankbar 
seln, 

Frankfurt a. Main. Fritz Heinemann. 


Angelus Silesius. Cherubinischer Wandersmann. Mit 16 graphischen 
Interpretationen von Hans Haffenrichter und einem Nachwort, herausgegeben 
von Walter Ehrenstein. Dresden-Bls.-Leipzig: Falkenverlag 1924. VI, 184 S. 
Geb. ohne Tafeln Mk. 4.—, mit Tafeln Mk. 6.—. 

Zur Empfehlung des „Cherubinischen Wandersmanns“ ein Wort zu sagen, wäre 
überflüssig im höchsten Maße. Genug, daß die vorliegende geschmackvolle Ausgabe 
warm empfohlen werden kann. Das Nachwort gibt auf knappem Raum das Wich- 
tigste an Biographischem und an religiös-poetischer Würdigung; es hält sich von 
überstiegenem Lobe und abweisender Kritik gleichermaßen frei. Die expressionisti- 
schen Zeichnungen sind ein interessanter Versuch. Mystische Inhalte graphisch 
darstellen — das liest den meisten unter uns noch sehr fern; aber ich zweifle nicht, 
daß uns auf diesem Wege noch mancherlei geoffenbart werden wird. 

Frankfurt a. O,| Hans Schlemmer. 


Ludowika, E. Jakob Böhme, Sein Leben, seine Lehre nach Auszügen 
aus seinen Werken. Heft 2 der „Zum Licht“-Drucke. Bad Schmiedeberg (Bez. 
Halle): „Zum Licht‘-Verlag, 1924. 35 $., brosch. Mk. 1.—. 

Die vorliegende Auswahlausgabe gibt auf nur 35 Seiten ein gut zusammenge- 
stelltes, klares Bild von der Gedankenwelt des Görlitzer Mystikers. Sie ermöglicht 
auch einem größeren Leserkreise eine erste Bekanntschaft. Doch vergesse man nicht, 
was Jakob Böhme selbst von seinen Schriften sagt: „es wird sie nicht jeder nach 
meinem Sinn verstehen, vielleicht auch nicht einer; aber ein jeder empfängt nach 
seiner Gabe zu seiner Besserung, einer mehr als der andere!“ 

Heidelberg. Egon v. Petersdorff. 


Vico, Giambattista. Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche 
Natur der Völker. Nach der Ausgabe von 1744 übersetzt und eingeleitet von 
Erich Auerbach. München: Allgemeine Verlagsanstalt (1924). 444 S., 2 Tafeln. 
Hlw. Mk. 7.—, Hpgmt. Mk. 9.—. [=Sammlung Philosophen, herausg. v. Gott- 
fried Salomon, Bd. 1.] 

Dank verdient, wer Quellen schlägt und wer Wege zu ihnen ebnet. Giambattista 
Vico gehört nicht zu den ersten Geistern, und nicht einmal zu den stärksten seiner 
Zeit. Ihn gar unserer Zeit als ein Heilmittel zu empfehlen, scheint grotesk. Aber er 
ist ein interessanter Kopf an einer interessanten Stelle, dem Geschichtsphilosophen, 
dem Völkerpsychologen, dem Asthetiker immer merkwürdig und nachzudenken 
wert. W. E. Webers deutsche Übersetzung der ,,Principi di una scienza nuova“ ist 
von 1822. So war es gute Zeit zu einer neuen deutschen Ausgabe, 200 Jahre nach 
dem ersten Erscheinen von Vicos Hauptwerk (1725). Daß die Zwecke, denen eine 
solche deutsche Ausgabe zu dienen hat, eine Kürzung des vielfach barock überla- 
denen Originals rechtfertigen, ist dem neuen Übersetzer Erich Auerbach einzu- 
räumen. Er hat sich seiner Aufgabe mit viel Geschick entledigt. Dank verdient er, 
nicht einzelne ausgewählte Kapitel, aus denen der Bau des ganzen Werkes nicht 
ersichtlich wäre, sondern das Ganze mit Streichungen gegeben zu haben, die durch 
überbrückende Inhaltsangaben ersetzt sind. Dabei wird man die Streichung weit- 
schweifiger mythologischer und juristischer Spekulationen ohne weiteres billigen, 
Vicos Auseinandersetzungen mit Männern wie Jean Bodin und den großen Philo- 
sophen des 17. Jahrhunderts aber ungern missen. Auf den Anspruch, mit dem der 
Übersetzer gewisse Härten der von ihm geübten Sprachbehandlung als einen Kon- 
servatismus empfiehlt, der an die Anpassungsfähigkeit des Lesers hohe Anforderungen 
‚stelle, würde H. C. Andersens Kind wohl in die Worte ausbrechen: „Aber das ist ja 
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gar kein Deutsch!“ Auch daß die Arbeit eine letzte ruhige Feile nicht gefunden hat, 

ist schade. Immerhin ein gutes Bild von Vicos Wesensart erhält der Leser, und so. 

ist das in geschmackvollem Gewande Gebotene brauchbar. 
Berlin-Friedenau. Hans Sveistrup. 


Vorländer, Karl, Honorarprofessor an der Universität Münster i W. Von 
Machiavelli bis Lenin. Neuzeitliche Staats- und Gesellschaftstheorien. Leipzig: 
Quelle & Meyer 1926. 287 S. : 


Gerade Vorländer hat uns oft gezeigt, wie man im besten Sinne, d. h. unter voller 
Wahrung des wissenschaftlichen Niveaus, populär sein kann. Sein neues Buch, das. 
seinem langjährigen Freunde Ferdinand Tönnies zum siebzigsten Geburtstag zu- 
geeignet ist, liefert hierfür einen weiteren Beweis. Es behandelt, wie schon aus dem 
geschickt gewählten Titel hervorgeht, die Staats- und Gesellschaftstheorien von der 
Renaissance-Epoche bis zur allerjüngsten Gegenwart. Nun erklärt der Autor bereits. 
im Vorwort ausdrücklich, er wolle ,,keine fortlaufende Geschichte“ geben; vielmehr 
sollten nur „Bilder gezeichnet werden“ von den hervorragendsten Staats- und Ge- 
sellschaftstheoretikern der Neuzeit. Vom Standpunkt dieser bewußten Selbst- 
beschränkung aus läßt sich sicherlich nichts dagegen sagen, daß zwischen den fünf- 
zehn Kapiteln des Werks bloß ein ziemlich geringer Konnex besteht; es kommt eben 
Vorländer für seine offensichtlich auf weitere Kreise berechnete Arbeit weniger auf 
die kontinuierliche, systematische Verknüpfung als vielmehr auf die plastische, in 
sich abgeschlossene Darstellung des einzelnen an. ; 

Diese beginnt, wie es ganz natürlich ist, mit Machiavelli, den man ja als den 
Vater der gesamten neuzeitlichen Staatsphilosophie zu bezeichnen pflegt. Von diesem 
Immoralisten und Naturalisten wendet sich die Betrachtung zu dem moralistischen 
Idealisten Thomas Morus und seinen Nachfolgern. Hier interessiert in erster Linie 
die Kritik, die Vorländer an Hermann Onckens Hypothese übt, daß es sich bei der 
„Utopia“ in der uns überlieferten Gestalt um die spätere Überarbeitung einer Ur- 
„Utopia“ handle. Im übrigen möchte sich der Referent die Bemerkung gestatten, 
daß er in diesem Kapitel nur ungern eine ausführlichereWürdigung des bloß flüchtig 
berührten Baco von Verulam entbehrt. Man kann es gewiß verstehen, daß Vor- 
länder als guter Marburger von Baco nicht sonderlich viel hält; immerhin ist Bacos 
„Nova Atlantis‘ insofern denkwürdig, als sie zuerst der modernen Utopie die Rich- 
tung vom Moralisch-Kulturellen zum Technisch-Zivilisatorischen weist. Nach den 
Utopisten kommen zunächst die Reformatoren und die politischen Theoretiker der 
Reformationszeit von Bodin bis Milton, sodann die Naturrechtler von Grotius bis. 
Wolff. Dabei überrascht es nun, daß Spinoza nicht im Zusammenhang mit dem 
Naturrecht behandelt wird, in welches er doch zweifellos hineingehört, obschon er 
in gewissem Betracht darüber hinausführt; es folgt vielmehr ein besonderer Ab- 
schnitt, in welchem Spinoza und Mandeville gemeinsam als „zwei Eingänger“ dar- 
gestellt werden. Weitere Kapitel sind dem englischen und französischen Liberalismus 
der Aufklärungsepoche gewidmet, der Ausbildung des wirtschaftlichen Liberalismus 
sowie Rousseau und der französischen Revolution. In dem zweitgenannten Kapitel 
finden sich auch einige wenige Sätze über Spencer. Man würde über ihn gern mehr 
finden; denn obschon man für ihn an sich gewiß nicht viel übrig zu haben braucht, 
so bemerkt doch Vorländer selbst, daß er „der in England und den Ländern engli- 
scher Zunge vielleicht gelesenste Philosoph der letzten Jahrzehnte“ ist bzw. war. 
Besonders verdienstlich aber ist es, daß Vorländer die Staatsanschauungen der 
großen Dichter unserer klassischen Periode in einem besonderen Abschnitt bespricht. 
Auf die Klassiker der Poesie folgen die der Philosophie, und zwar zunächst Kant und 
Fichte. Gern würde man gesehen haben, daß Vorländer, der treffliche Kantianer, - 
Kants Staats- und Gesellschaftstheorie aus seinem kritischen Idealismus und auch 
weiter die Fichtes aus seinem moralischen Aktivismus eingehend abgeleitet hätte; 
aber er begnügt sich miteinigen kurzen Andeutungen. Nach Kant und Fichte werden 
die Romantik und die Restauration sowie Hegel und seine Nachfolger zum Gegen- 
stand der Betrachtung gemacht. Ein weiteres Kapitel führt von Saint-Simon bis 
zum Kathedersozialismus. Hier würde man es freudig begrüßen, wenn der Verfasser 
in einer neuen Auflage seines Werkes Comte eine ausführlichere Würdigung zuteil 
werden ließe. Man braucht Comtes Leistung nicht hoch einzuschätzen; aber schon. 
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der von Vorländer selbst erwähnte Umstand, daß sich in Frankreich, England, 
Schweden und Amerika comtistische Gemeinden bildeten, dürfte eine wenigstens 
etwas eingehendere Behandlung des genannten Denkers nahelegen. Zum mindesten 
würde eine — wenn auch bloß kurze — Ableitung seiner Soziologie aus seiner positi- 
vistischen Grundeinstellung erwünscht sein, mag diese positivistische Grundein- 
stellung auch von Saint-Simon übernommen sein. Der nächste Abschnitt führt zu 
Marx und seinen Anhängern. Hier ist Vorländer nun ganz in seinem Element. Läßt 
er doch überall in seinem Buche den Sozialisten durchblicken. Allerdings ist der 
Sozialismus, dem der Neukantianer Vorländer huldigt, ein idealistisch-moralischer 
Sozialismus Marburger Prägung, wie man ja auch aus seinen früheren Veröffent- 
lichungen weiß. Das Schlußkapitel endlich bilden die Theorien des Anarchismus 
und des Bolschewismus. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß es sich um ein in vieler Hinsicht gutes 
und durchaus empfehlenswertes Buch handelt. Dieses ist höchst geeignet, in die 
staats- und gesellschaftstheoretische Problematik der Neuzeit einzuführen. Das 
Material, welches der sehr belesene Autor beibringt,, ist ein außerordentlich um- 
fassendes. Die mannigfachen von Vorländer gezeichneten Bilder sind durchweg 
lebensvoll und interessant. Warm anzuerkennen ist insbesondere das Streben des 
Verfassers, die verschiedenen Doktrinen psychologisch und kulturhistorisch zu ver- 
stehen und zu würdigen. Zugunsten Vorländers spricht ferner sein klarer und flüssiger 
Stil. Auch wird die Brauchbarkeit des Buches unterstützt durch einen dankens- 
werten ,,Literaturnachweis“. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Brulez, Lucien, Lektor der holländischen Sprache in Hamburg. Holländische 
Philosophie. Breslau: Hirt 1926. 126 S. [= Jedermanns Bücherei.] 


Das Büchlein berichtet nicht, wie der Titel meint, über holländische Philosophie, 
sondern vielmehr über fremde Philosophen und fremde Philosophien auf holländi- 
schem Boden: Descartes, Spinoza und Pierre Bayle. 

Streicht man diese Denker aus dem Bändchen heraus, so ergibt sich aus dem 
mageren Rest, der sich im wesentlichen auf den flämischen Mystiker Jan van Ruys- 
broeck und den Cartesianer Arnold Geulincx verteilt, der Eindruck, daß man mit 
den genannten internationalen Größen die ganze niederländische Philosophie aus- 
gestrichen habe. Nach der Darstellung des Verfassers bleibt in der Tat von hollän- 
discher Philosophie nicht mehr viel übrig und zwar eben darum nicht, weil er die 
vorzüglich holländischen Denker nur oberflächlich streift, so Coornhert und de 
Groot, Hemsterhuis und Kinker, Opzoomer und Heymans usw. Und doch wäre es 
unter anderem ratsam gewesen, bei den in deutscher Sprache erschienenen Haupt- 
werken des Groninger Nestors der holländischen Philosophie etwas eingehender zu 
verweilen, dessen einzigartige Abhandlung „Über die Anwendbarkeit des Energie- 
begriffs in der Psychologie‘ wir jedem empfehlen können, der lernen will, wie man 
ein philosophisches Thema, sei es auch ein geschichtsphilosophisches, kunstvoll und 
anregend behandelt. Brulez’ Büchlein zerflattert in Außerlichkeiten und ermangelt 
der Kraft zusammenfassender Vertiefung. 

Die Beurteilung des niederländischen Charakters ist einseitig und beziehungslos. 
Der Stil ist ungelenk, die angeführte Literatur lückenhaft, das Autorenverzeichnis 
sehr unvollständig. 

Velten, Johannes Schöler. 


Tonnies, Ferdinand, o. 6. Prof. an der Universität Kiel. Thomas Hobbes; 
Leben und Lehre. Dritte vermehrte Auflage. Mit Bildnis. Stuttgart: Fr. From- 
mann Verlag (H. Kurtz) 1925. XXVII, 316 8. [= „Frommanns Klassiker der 
Philosophie. “] 

Mit dieser dritten Auflage ist Tönnies’ hervorragende Hobbes-Darstellung zu- 
rückgekehrt in die rühmlichst bekannte Sammlung der ,,Klassiker der Philosophie ; 
in der sie einen Ehrenplatz einnimmt. Alles, was sich zum Lobe einer wissenschaft- 
lichen Leistung anführen läßt, ist in diesem Buche vereinigt. Mustergültige Ge- 
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wissenhaftigkeit und Sorgfalt in der philologisch-kritischen Heranziehung und Aus- 
schöpfung der Quellen verbindet sich mit der vollkommensten begrifflichen Durch- 
dringung und mit der messerscharfen Kennzeichnung der Lehre des Philosophen. 
In aller Klarheit hebt sich die Persönlichkeit des Mannes von dem Hintergrunde 
seiner Zeit ab; jeder Zug in dieser Linienführung ist durch die denkbar genaueste 
Benutzung der Urkunden gesichert. Die Behandlung und Beleuchtung der Philo- 
sophie des Hobbes trägt ein durchaus eigenartiges Gepräge. Sie räumt in unwider- 
stehlicher Beweisführung mit mancher gewohnheitsmäßigen Auffassung auf. Be- 
sonders scharf geht sie gegen die von Kuno Fischer emo Auffassung vor, 
die Hobbes zu einem unmittelbaren Gefolgsmann und anger von Francis Bacon 
gemacht hatte. Die philosophische Bedeutung des alten englischen Staatskanzlers 
ist ebenso umstritten wie sein Wert als Mensch und als Charakter. Ténnies spricht 
ihm, darin dem Urteil von Hobbes selber folgend, jede höhere philosophische Qualität 
und Wirksamkeit ab. „Für die Weltanschauung, die mit der neuen Naturwissen- 
schaft, und durch sie, sich entfaltete, hatten Lord Bacons geistreiche Plaudereien, 
Anregungen und Prophezeiungen keine Bedeutung“ (8. XVI u. ö.). Die Anknüpfung 
der Philosophie des Hobbes an die Bemühungen des Lords schlagen der historischen 
Urkunde ins Gesicht; deshalb muß man endlich damit aufhören, in Hobbes einen 
Schüler Bacons zu erblicken. Gerade was Bacon über jenes Grundprinzip geschrieben 
hatte, mittels dessen die damalige Philosophie und Naturwissenschaft den Aufbau 
der Erkenntnis der Wirklichkeit durchführen zu können vermeinte, es war das das 
Prinzip der Bewegung, war nach Hobbes eigener Entscheidung nicht des Lesens 
wert. Hobbes dagegen ist der Klassiker in der Ausbildung und Vertretung des Ge- 
dankens der Bewegung, den er in ganz universalem Sinne auffaßt und in mathe- 
matisch-mechanistischer Weise bestimmt. In dieser Uberzeugung von der kosmischen 
Geltung des mechanisch zu verstehenden Bewegungsprinzips ist er von Galilei ab- 
hängig und aufs tiefste beeinflußt. ,,Von Galilei hat er gelernt, daß man durch die 
rationale Mechanik als eine erweiterte Geometrie auch bis zu einer gewissen Grenze 
die Notwendigkeit, d. h. die Kausalität der Naturvorgänge a priori demonstrierbar 
machen kann, und diese Erkenntnis ist das umwälzende Motiv seines Denkens ge- 
worden. In diesem Sinne, der allein für die Tendenzen des Zeitalters entscheidend 
war, ist Hobbes so sehr Rationalist wie Descartes und Leibniz es waren, und ist auch 
von Leibniz so verstanden worden“ (S. XIIf.). Darum ist es nicht angängig, ihn der 
empiristischen Entwicklungsreihe zuzurechnen. In seinem strengen mathematischen 
Rationalismus ist er ferner der Gegner und Überwinder aller mittelalterlichen Welt- 
erkenntnis. Er gehört zu den bahnbrechenden Begründern der neuen Physik, weil 
er von den sogenannten Formen und Zwecken, von Qualitäten und verborgenen 
Kräften nichts mehr wissen will. Seine Absicht geht vielmehr dahin, alle Kräfte der 
Natur lediglich als Erscheinungsformen einer mathematisch berechenbaren mechas 
nischen Bewegung darzustellen. Hierin in voller Übereinstimmung mit dem von ihm 
hochverehrten Descartes. Beide Denker, über deren Beziehungen zueinander Tönnies 
wertvolle, weil erleuchtende Aufklärungen bietet, streben darnach, das Prinzip der 
Erklärung durch lokale Bewegung, d. h. der mathematischen Erklärung, ins Unbe- 
grenzte zu verallgemeinern. Beide suchen, dieses Prinzip auch für die Erkenntnis 
des Menschen fruchtbar zu machen: der französische Philosoph mehr für die Physio- 
logie und Medizin — der englische Philosoph mehr für die Psychologie, Ethik und 
Politik. Die Eigenart, aber auch die Grenzen dieses mathematisierenden Rationalis- 
mus treten uns in der Zeichnung, die Tönnies von Hobbes gibt, mit lehrreicher Deut- 
lichkeit entgegen. Das Jahrhundert der Aufklärung meldet sich in Hobbes an, den 
Ranke den „Philosophen der Epoche“ genannt hat, und dessen geistige Gestalt in 
dem vorliegenden Buch zu eindrucksvoller Verlebendigung gelangt. Mit Recht 
unterstreicht Tönnies die großen Vorzüge und Leistungen, die dem Standpunkt jenes 
Rationalismus eignen. Vielleicht läßt er jedoch ein wenig zu viel Licht auf seinen 
Helden fallen, dem, wie der ganzen Aufklärungszeit und Aufklärungsphilosophie, 
doch auch gewisse Engen und Einseitigkeiten anhaften. Das kann man ruhig und 
um so eher einräumen, je mehr man dankbar die unleugbaren Verdienste jenes Zeit- 
alters und seiner Philosophie um die Entwicklung der allgemeinen und wissenschaft- 
lichen Kultur anerkennt. 


Berlin. Arthur Liebert. 
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Klaar, Alfred, Professor. Spinoza. Sein Leben und seine Lehre. Berlin: 
Ullstein 1926. 154 S. Aus der Sammlung „Wege zum Wissen“. 

Es scheint, daß wir in dem Zeichen einer Spinoza-Renaissance stehen, die, ab- 
gesehen von ihren sachlich-überzeitlichen Gründen, auch durch das bevorstehende 
Spinoza-Jubiläum am 21. Februar 1927 eine nicht unbeträchtliche Anregung er- 
halten dürfte. So sind allein in den letzten Jahren Darstellungen und kritische Be- 
leuchtungen der spinozistischen Lehre u. a. aus der Feder von Dunin Borkowski, 
Karl Stumpf, Benzion Kellermann, Fritz Mauthner, Carl Gebhardt, dem emsigen 
und umsichtigen Spinoza-Forscher, von C. A. Starke, dem jüngst verschiedenen 
dänischen Philosophen erschienen. Der ebenfalls unlängst dahingegangene Altkirch 
hat eine recht interessante Sammlung von Spinoza-Bildnissen und eine Art von 
Propagandaschrift ,,Maledictus oder Benedictus“ herausgegeben. In dem Werke 
Constantin Brunners tönen mehrfach und sehr stark Saiten an, deren Klang lebhaft 
an die Philosophie Spinozas erinnert (vgl. Kant-Studien, Band XXX, Heft 3—4, 
S. 578ff.). Vor nicht vielen Jahren ist eine Spinoza-Gesellschaft gegründet worden, 
falls ich mich nicht irre auf Veranlassung Carl Gebhardts. Endlich ist auch auf die 
von einem internationalen Kreis von Spinozaverehrern und Spinozaforschern ver- 
anstaltete Herausgabe des Chronicon Spinozanum hinzuweisen. So wird das vor- 
liegende ansprechende Spinozabüchlein des betagten, aber unermüdlich tätigen 
Alfred Klaar auf eine wohlvorbereitete Stimmung treffen. Obwohl es unsere Kennt- 
nis der spinozistischen Lehre nicht im fachmäßig philosophischen Sinne mehrt oder 
vertieft, obwohl es — entsprechend der Sammlung, der es sich einreiht — auch kein 
Werk eigentlicher Gelehrsamkeit darstellt und keine wesentlich neuen Forschungs- 
ergebnisse bietet und auch nicht bieten will, darf es des wohltuenden sachlichen 
Ernstes seiner Darstellung und seiner gediegenen Stoffbeherrschung wegen doch 
einer sympathischen Aufnahme sicher sein. Mit eindrucksvollen Strichen ist Spinozas 
einzigartige Charakteranlage gekennzeichnet unter glücklicher Gegenüberstellung 
gegen die haltlose, der Katastrophe unweigerlich zutreibende Art Uriel Acostas. 
Klaar hebt die Gesinnungs- und Wesenseigentümlichkeit Spinozas, in der sich 
höchste Intellektualität und reinstes Menschentum zu innigstem Bunde vereinigt 
hatten, in nachdrücklichster Schilderung hervor. Mit aller Liebe verweilt er bei der 
psychologischen und literarischen Charakteristik dieses unentwegten Apostels der 
Gedankenfreiheit. Er sucht die Gründe für die immer aufs neue sich erweisende 
Werbekraft des Spinozismus begreiflich zu machen. Der Hauptgrund bestehe in der 
großartigen, von dem Verfasser jedoch überschätzten, weil als zwingend hinge- 
stellten Geschlossenheit des spinozistischen Weltbildes, das einen universalen, aber 
nur scheinbar alle Widersprüche auflösenden Zusammenhang entwickele. Er gräbt 
hinein bis in die mystischen Voraussetzungen dieses philosophischen Systems, für 
das die geometrische Darstellungsform nur ein äußerlicher Behang ist, bedingt 
durch Zugeständnisse an den in die mathematisch-deduktive Methode verliebten 
Zeitgeist. Er läßt auf die pantheistische Leitidee ein kräftiges Licht fallen und 
faßt die Hauptsätze und Hauptforderungen der Philosophie Spinozas: die Idee 
der Geistesfreiheit, das Postulat des Strebens nach Erkenntnis und die Einheit 
der metaphysischen Weltauffassung scharf und deutlich zusammen. In dem Schluß- 
kapitel „Nachwirkung“ hätte man gern eine Erwähnung Schleiermachers und seines 
Verhältnisses zu Spinoza gesehen. Vielleicht wäre es auch angebracht gewesen, 
die leicht ersichtlichen Unzulänglichkeiten und die Grenzen der systematischen Gel- 
tung der spinozistischen Philosophie, d. h. die Punkte, an denen sie grundsätzlich 
und methodisch versagt, unzweideutig anzumerken. Das aber lag wohl nicht in 
dem Plan des Büchleins, das sonst mit Gewissenhaftigkeit und Überlegung geschrie- 
ben ist. : 

Berlin. Arthur Liebert. 


Altkireh, Ernst. Maledictus und Benedictus, Spinoza im Urteil des Volkes 
und der Geistigen bis auf Constantin Brunner. Leipzig: Felix Meiner 1924. 211$. 
In Hbl. Mk. 13.—, in Hpg. Mk. 20.—. 

Dieser Band, der nur einzelne Stiicke von Dokumenten aus der Geschichte des 
Spinozismus in loser Auswahl ohne näheren Kommentar zum Abdruck bringt, 
spricht doch in seiner Lebendigkeit für sich selbst. Denn was sich auf diesen Blättern 


394 Besprechungen (Altkirch—Theilhaber). 


in diesen Zeugnissen abspielt, ist eben für jeden, der tiefer sehen kann, auch ohne 
weitere Erläuterung eines der ganz großen Schauspiele von der zeugenden oder der 
protestaufwühlenden Kraft einer der unbestreitbar stärksten Weltanschauungen, die 
die Philosophie bisher hervorgebracht hat. Und es wird immer ein besonders er- 
regender Chor der Geistesstimmen bleiben: dieses Gewirr der Urteile über den großen 
Metaphysiker-Pantheisten des 17. Jahrhunderts, angefangen von dem Bannfluch der 
jüdischen Gemeinde in Amsterdam, weiter hinaus über die wüsten Schimpforgien 
des endenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts, über die tiefsinnige Spinoza- 
Renaissance bei den deutschen Dichter-Denkern Herder und Goethe bis zu dem 
Spinozismus Fichtes, Schellings, Hegels und Schleiermachers und weiter über 
Nietzsche hinweg die Wirkung der Gesamterscheinung Spinozas bis in die Gegenwart 
hinein, immer untermischt mit Ausbrüchen von tiefster Feindschaft gegen das ,,Frei- 
geistertum“, gegen den „Fatalismus‘ und nicht zuletzt gegen den Immoralismus des 
großen Klassiker-Denkers. Jedenfalls eine wirklich packende Zusammenstellung 
höchst instruktiver Bilder aus der Geschichte des Einflusses einer der einflußreichsten 
Philosophien. (Und dazu ein so hinreißender Reichtum der Denkmotive überhaupt, 
daß die Fülle dieser Spinoza-Kritik meiner Meinung nach keineswegs — wie Altkirch 
es wünscht — in bloße Urteile der ,,Geistigen“ und des „Volkes“ im Sinne Brunners 
rubrizierbar ist.) — Wohl erwähnenswert scheint mir nur, daß doch die ältere Schrift 
M. Grunwalds ,,Spinoza in Deutschland‘, 1897 schon sehr wichtige Vorarbeit zu 
dieser neuen Sammlung Altkirchs geleistet hat. Denn Altkirch bringt zwar auch eine 
Anzahl französischer und holländischer, dänischer und russischer Meinungen über 
Spinoza, aber in ganz erdrückend überwiegender Zahl mit Recht die Belege für die 
stärkste Wirkung, die Spinoza geübt hat, die Wirkung auf die deutsche Philosophie. 
Und wenn auch die breitere Darstellung der Geschichte dieses Einflusses bei Grun- 
wald heute nur als ganz unzureichend und als unbrauchbar gelten muß, so hat G. 
sich doch zweifellos mit der Zusammenstellung des Materials schon vor Altkirch ent- 
schiedene Verdienste erworben. — Für eine 2. Auflage des A.schen Buches möchte 
ich außerdem noch hinweisen auf die bisher nicht berücksichtigte wertvolle Stellung- 
nahme von Salomon Maimon (das Wort vom ,,Akosmismus“ Spinozas, das auch 
Hegel aufgenommen hat, stammt ursprünglich von Maimon, s. M.s „Lebensge- 
schichte“ 8. 154, vgl. F. Kuntze: Die Philosophie Salomon Maimons, 1912, S. 20), 
ferner auf Shelley, Byron, Coleridge und noch auf Humphry Davys fast verstiegenen 
Enthusiasmus (s. z. B. Pollock: Spinoza, 1899, S. 377, A. Brandl: Coleridge und die 
englische Romantik, 1886, S. 301) oder neuerdings etwa auf Margarete Susmanns 
Aufsatz 1913 und Martin Bubers Bemerkungen in den „Drei Reden über das Juden- 
tum“. Und schließlich scheinen mir auch die nachdenklich starken Worte Nietzsches 
aus der „Genealogie der Moral‘ ebenso wie mehrere Aufzeichnungen des Nachlasses 
aus der Zarathustrazeit schwer entbehrlich zu sein. Aber all dies hindert natürlich 
nicht, daß dieser fesselnde Band Altkirchs in unserer Spinozaliteratur schon heute 
nur zu empfehlen ist. 


Berlin, David Baumgardt. 


Theilhaber, Felix A. Dein Reich komme. Ein Roman aus den Tagen Rem- 
brandts und Spinozas. Berlin: C. A. Schwetschke 1924. 171 8. 


Bewußt weniger philosophische Ausbeute gibt gegenüber dem Buche von Alt- 
kirch ein neu erschienener Spinoza-Roman von Theilhaber. Aber als kulturhistorische 
Darstellung der ganzen geistigen Umwelt des Denkers hat auch dieses Buch seinen 
unverkennbaren Wert. Es beruht hier auf recht ausgedehnten Einzelstudien, die 
vielfach noch sehr glücklich und anschaulich über die reichen und gründlichen Vor- 
arbeiten St. Dunin-Borkowskis hinausgreifen und bedeutet so jedenfalls unter den 
Spinoza-Romanen, etwa gegenüber dem allzu blaß-sentimentalischen Buch von 
Kolbenheyer, einen nur erfreulichen Fortschritt in der Frische seiner Erfassung des 
gesamten Zeitkolorits. Auf diese Art aber vermag es doch auch dem philosophie- 
historisch Interessierten manche Anregung zu geben, besonders in der Energie, mit 
der es auch auf die kabbalistischen und chiliastischen Gedankenbewegungen in der 
Umgebung Spinozas hinweist. 


Berlin. David Baumgardt. 
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_ Reininger, Robert, o. 6. Prof. a. d. Univ. Wien. Locke, Berkeley, Hume. 
München: E. Reinhardt 1922. 213 S. [= Geschichte d. Philos. in Einzeldarstellun- 
gen. Bd. 22/23.] 


Dieser Band der bekannten Sammlung erfüllt alle Ansprüche, die an eine kurz 
zusammenfassende Behandlung der klassischen Periode der englischen Philosophie 
gestellt werden können; er empfiehlt sich wegen der flüssigen, gemeinverständlichen 
Schreibweise, der trotz der gebotenen Kürze alle wesentlichen Züge klar und gedrängt 
herausarbeitenden Darstellung, der guten Disposition, der verständigen Beurteilung 
und Charakterisierung. Die drei Denkerpersönlichkeiten werden uns sowohl in ihrer 
individuellen Eigenart, als auch in ihrer gegenseitigen Verbundenheit und als Glieder 
einer bedeutenden, einheitlichen Gedankenbewegung vor Augen geführt. In der Tat 
handelt es sich bei der Entwicklung des philosophischen Gedankens von Locke bis 
Hume um eine in ähnlicher Weise dem objektiven Zuge eines strengen Denkprinzips 
folgenden Richtung wie im deutschen Idealismus von Kant bis Hegel. Wie der Ge- 
danke des Empirismus innerhalb des ihm vorgezeichneten Rahmens von Stufe zu 
Stufe fortschreitet und sich in Hume vollendet, das hat Verf. überaus glücklich zum 
Ausdruck gebracht. So erscheint Locke als der in lauter Halbheiten stecken ge- 
bliebene, mehr gefällig vermittelnde als die Probleme bis zu ihrer letzten Konsequenz 
zu Ende denkende, Berkeley als der rücksichtslose, die von seinem Vorgänger auf- 
geworfenen Probleme einer schroff-einseitigen Lösung entgegenführende Denker, 
Hume als der Abschluß und Höhepunkt, in dem die meisten Fäden dieses Denk- 
abschnittes zusammenlaufen und ihre positivistisch-empiristische Lösung finden. 


Weniger sorgfältig als die Lehren sind die kurzen Lebensgeschichten gearbeitet, 
und hier weisen wir auf ein paar Fehler hin, deren Berichtigung einer späteren Auf- 
lage zugute kommen dürfte. Locke ist im Jahre 1652 (nicht 1651) in das Christ 
College in Oxford eingetreten (S. 16). Sein Hauptwerk erschien im Jahre 1690 (nicht 
1790, wie ein Druckfehler auf S. 19 sagt). Dysert als Geburtsort Berkeleys steht 
keineswegs fest (S. 83); mit Bestimmtheit wissen wir nur, daß er in der irischen Graf- 
schaft Kilkenny geboren ist. Auch daß der Vater höherer Zollbeamter war, ist aus 
den Quellen nicht erwiesen. Abstammung sowohl wie Geburt und frühe Jugend sind 
in fast völlige Dunkelheit gehüllt. Ganz im Widerspruch zu den Tatsachen stehend 
ist die Behauptung auf S. 83, Berkeley habe in seiner Stellung als Hofprediger des 
Statthalters von Irland teils in dessen Gesellschaft, teils allein ausgedehnte Reisen 
nach Frankreich und Italien gemacht. Berkeleys erste Auslandsreise fand 1713/14 
statt im Dienste des Grafen von Peterborough, die zweite von 1716/21 als Reise- 
begleiter eines Sohnes des Bischofs von Clogher. Auch nach seiner Rückkehr nach 
Dublin im Jahre 1721 trat er nicht in die Dienste des Statthalters von Irland, des 
Herzogs von Grafton, wie man bisher irrtümlich annahm, sondern verbrachte noch 
drei weitere Jahre in seinem alten College. Näheres hierüber vgl. in meinem ,,Berke- 
ley“, S. 17f. u. S. 23. Ferner müßte das Märchen von Berkeleys verhängnisvollem 
Zusammentreffen mit Malebranche kurz vor dessen Tode in alle Zukunft aus den 
Biographien verschwinden, nachdem der im Jahre 1914 herausgegebene Brief- 
wechsel zwischen Berkeley und Percival dasselbe endgültig zerstört hat (vgl. mein 
Buch, S. 17f.). Auch Berkeleys amerikanisches Unternehmen und sein Aufenthalt 
in der Neuen Welt sind hier durchaus mißverständlich und ungenügend erwähnt; 
auch hierzu verweise ich der Kürze halber auf mein Buch, S. 25—30. Seine letzten 
Lebensjahre habe er in Oxford verbracht, wie es auf S. 84 heißt; in Wirklichkeit ver- 
weilte Berkeley dort nur wenige Monate, vom August 1752 bis zu seinem Tode im 
Januar 1753. Ganz unverständlich ist mir der Satz auf S. 85: Berkeleys letzte Arbeit 
handle von Versteinerungen und Erdbeben. Welche Schrift meint Verf. damit ? (vgl. 
mein Buch S. 42). In Bezug auf die Lehre wäre eine stärkere Berücksichtigung von 
Berkeleys letztem philosophischem Entwicklungsstadium, wie es im „Aleiphron‘‘, 
„De Motu, ,,Siris“ und späteren Auflagen der Jugendwerke zum Ausdruck kommt, 
erwünscht gewesen. Die letzte Phase des Berkeleyschen Denkens sollte nach den 
neuesten Forschungen nun nicht mehr vernachlässigt werden. Auch das so überaus 
wichtige Tagebuch wird hier kaum beachtet; die Darstellung der Lehre beruht fast 
ausschließlich auf den Jugendschriften von 1709, 1710 und 1 43: daher sind, wie dies 
in älteren Darstellungen üblich gewesen ist, nur Erkenntnistheorie und Metaphysik 
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behandelt. Wie wichtig auch die übrigen Seiten des Berkeleyschen Denkens sind, 
habe ich ebenfalls in meiner Schrift zu zeigen versucht. 4 

Humes ,,Moralische und politische Essays“ erschienen 1741/42 (nicht nur 1741, 
wie es auf $. 128 heißt). Die mißglückte Bewerbung um die Professur in Glasgow 
war 1751/52, also vor seinem Berühmtwerden durch die „Political Discourses“ (1752), 
ebenso erfolgte seine Anstellung als Bibliothekar an der Juristenfakultät in Edinburg 
vor der Veröffentlichung dieser Schrift. Wenig zweckmäßig ist der Hinweis auf 
indische, arabische und mittelalterliche Philosophen als Vorgänger der Humeschen 
Kausalitätslehre, da Hume die auf $. 174f. Genannten nicht gekannt hat und also 
keine Einwirkung von ihnen erfahren haben kann. 

Mannheim. Rudolf Metz, 


Brockdorff, Baron Cay v., a. o. Prof. a. d. Universität Kiel. Die englische 
Aufklärungsphilosophie. München: E. Reinhardt 1924. 180 S. [= Geschichte 
der Philosophie in Einzeldarstellungen. Bd. 24.] 

Der Inhalt des Buches ist durch den Titel genügend zum Ausdruck gebracht. 
Verf. versucht, die Gedanken der englischen Aufklärungsphilosophie aus dem ge- 
schichtlichen Rahmen herauswachsen zu lassen und stellt diese dann selbst in ihrem 
Verlauf durch das 17. und 18. Jahrhundert hindurch dar. Sehr summarisch handelt 
ein kurzer Abschnitt noch von der Nachwirkung der Aufklärung und ihrer Auflösung 
im 19. Jahrhundert. Leider ist es dem Verf. nicht gelungen, die großen und mar- 
kanten Züge des englischen Aufklärungsdenkens scharf und präzis herauszuarbeiten, 
wie es eine so kurze Darstellung unter allen Umständen erfordert. Statt dessen ver- 
liert er sich nur allzu oft in detaillierter Behandlung von Einzelfragen, die mit dem 
eigentlichen Thema wenig oder gar nichts zu tun haben (vgl. die Darstellung Newtons, 
der Assoziationspsychologie, der schottischen Schule). Man vermißt fast durch- 
gehends die klare Hervorhebung und Herausarbeitung der spezifisch aufklärerischen 
Elemente der englischen Philosophie im Aufklärungszeitalter sowie ihre Abgrenzung 
gegenüber traditionell übernommenen oder außerhalb der Bewegung stehenden Ge- 
dankenreihen. Die Ausführungen bewegen sich an der Oberfläche, die Probleme 
werden nicht in der Tiefe erfaßt, die Begriffsbestimmungen lassen an Schärfe zu 
wünschen übrig. Der Verf. schöpft größtenteils aus Quellen zweiter Hand (Kuno 
Fischer, Leslie Stephen, Baldwin, Lecky), begnügt sich häufig mit Nennung von 
Namen und Aufzählung von Titeln, bleibt meist im Referieren stecken und gelangt 
nur selten zu eigentlicher Darstellung. Natürlich dürfen Schriftsteller wie Pope, 
Addison, Steele, Swift usw. nicht übergangen werden. Genügt es aber, wenn ein für 
die englische Aufklärung so bedeutender Schriftsteller wie Swift in sieben nichts- 
sagenden Zeilen abgetan wird. Auch an Ungenauigkeiten, schiefen und falschen An- 
gaben fehlt es nicht; doch lohnt es sich nicht, darauf einzugehen. Schließlich muß 
man gar bezweifeln, ob Verf. eine klare und präzise Vorstellung mit dem Begriff der 
Aufklärung überhaupt verbindet. Denn wie wäre es sonst zu verstehen, daß er in 
einem schwachen und dünnen Rückblick von der Aufklärung als einem fortlaufenden 
Gedankengang spricht, rein rationale, von Raum und Zeit unabhängige Geisteswerte 
und Naturlehren zu ermitteln. ‚Wesentlich ist ihr das Zersetzende, Kritische, nach 
der Lösung albgewohnter Bindungen Strebende“ (S. 168). Im schroffen Widerspruch 
hiermit steht die Auffassung von „einer wahrhaft schöpferischen, philosophischen 
und poetischen Periode der Geschichte, wie es die Zeit der Aufklärung gewesen ist“ 
(8. 171). Eine mit so wenig Sorgfalt gearbeitete Schrift ist kaum geeignet, in die so 
reiche und bedeutende Bewegung der englischen Aufklärung einzuführen. 

Mannheim. Rudolf Metz. 


Leibniz, Gottfried Wilhelm. Die Theodicee. Neu übersetzt von Artur 
Buchenau. Philos. Bibl. Bd. 71. Leipzig: F. Meiner 1925. 510 S. Geh. Mk. 8.—, 
geb. Mk. 10.—. 

Mit dem vorliegenden IV. Bande ist die deutsche Ausgabe der wichtigsten philo- 
sophischen Schriften Leibnizens in der Meinerschen Sammlung wieder vollständig 
geworden. Es ist außerordentlich erfreulich, daß A. Buchenau und E. Cassirer, die 
hochverdienten Bearbeiter der beiden Auswahlbände aus den kleineren Schriften und 
den Briefen, nun auch die Bearbeitung der beiden größeren Werke übernommen 
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haben und daß, wie vor einigen Jahren Cassirer die neuen Abhandlungen ü 
menschlichen Verstand, so jetzt Buchenau die Theodicee ganz neu ieee er 
Denn die alte v. Kirchmannsche Ausgabe war eines Leibniz durchaus unwürdig. Ihr 
Vorwort und ihre Erläuterungen sind mit einem naiven Überlegenheitsgefühl ge- 
schrieben, das nur beweist, wie wenig der flache Geist des Herausgebers dem kühnen 
Ideenbaumeister in das Hochland seiner Gedankenwelt folgen kann. Man erkennt 
dies leicht aus manchen Übersetzungsfehlern an solchen Stellen, wo Leibniz auch in 
dieser bewußt „populären Darstellung“ seiner metaphysischen Prinzipien (s. Bd. I., 
S. 124 dieser Ausgabe) doch dem verständnisvollen Leser gelegentliche Einblicke in 
die esoterischen Tiefen seiner Philosophie verstattet. Aber auch an den leichter ver- 
ständlichen Stellen ist die Kirchmannsche Übersetzung fast durchweg so unbeholfen, 
daß hier mit bloßen Verbesserungen überhaupt nicht zu helfen war. Buchenau hat 
deshalb mit Recht ganze Arbeit getan und, im Verein mit Gerhard Lehmann, ein 
völlig neues Werk geschaffen. — Das Vorwort Buchenaus würdigt trotz seiner Kürze 
den Wert der Theodicee viel besser als Kirchmanns geschwätziges Besserwissenwollen. 
Die Anmerkungen sind auf die Übersetzung der fremdsprachlichen Zitate und einige 
sachliche Erklärungen und Hinweise beschränkt. Die Übersetzung ist jetzt schön 
lesbar und zugleich wissenschaftlich korrekt. Zahlreiche Fehler sind beseitigt. Ich 
nenne z. B. I $ 65: regelmäßige Einwürfe, verbessert in: Einwürfe in schulgerechter 
Form; II § 59: unsere Seele ist uns innerlich, d. h. an sich selbst innerlich, verb. in: 
ist uns, d. h. sich selbst innig vertraut; $ 357: statt vorstellen ist der allgemeinere 
Ausdruck repräsentieren gesetzt; es handelt sich nämlich hier nicht immer um sub- 
jektiv-psychologisches Vorstellen, sondern z. T. um nur objektiv-mathematisches 
Darstellen; ferner: perspektivische Darstellungen von konischen Abschnitten (!) des 
Kreises, verb. in: persp. Projektionen, welche beim Kreise Kegelschnitte bilden; 
$ 403: die Bewegungen, welche in dem Körper entwickelt sind, sind in der Seele durch 
das Vorstellen konzentriert, gleichsam in einer idealen Welt, welche die wirklichen 
Gesetze der Welt und deren Folgen in sich faßt, verb. in: die von den Körpern aus- 
geführten Bewegungen sind durch die Vorstellung darin zusammengedrängt, wie in 
eineridealen Welt, welche die Gesetze der wirklichen Welt und ihre Folgen ausdrückt. 
(Noch richtiger müßte es heißen: Denn die Bewegungen, die in der Körperwelt 
räumlich ausgedehnt sind, sind hier mittelst der Vorstellung wie in einen unaus- 
gedehnten Punkt zusammengefaßt.) — Sehr wertvoll ist ferner das neuhinzugefügte 
(wenn auch leider nicht vollständige) Namen- und Sachregister. Das einzige, was ich 
im Vergleich mit der früheren Ausgabe vermisse, ist die Causa Dei asserta, die zwar 
nicht zur eigentlichen Theodicee gehört, aber doch seit 1710 immeı mit ihr zusammen 
gedruckt worden ist. Leibniz kennzeichnet sie treffend als un petit abreg& metho- 
dique en Latin, joint à l’ouvrage Francois (in einem Briefe an Barnett vom 30. 10. 
1710). Auch enthält sie einige wichtige Stellen; nirgends sonst wird es z. B. so deut- 
lich wiein ihrem § 9f., wieweit Leibniz die Emanationslehre annimmt und verwirft. — 
Im übrigen aber liegt hier endlich eine Ausgabe vor, die ohne Vorbehalt jedem emp- 
fohlen werden kann, der sich mit Leibnizens vielgenanntem, aber nur noch wenig be- 
kanntem Werke näher beschäftigen will, sei es in historischer Absicht, um das 
„Erbauungsbuch der Gebildeten“ des Aufklärungszeitalters kennen zu lernen, sei es 
in systematischer Absicht, um sich dieses (von Leibniz selbst so genannten) ,,Vor- 
laufers‘‘ eines metaphysischen Systems zur Einführung in seine tieferen wissenschaft- 
lich-philosophischen Abhandlungen zu bedienen. 
Greifswald. Dietrich Mahnke. 


Kiefl, Franz Xaver. Leibniz und die religiöse Wiedervereinigung 
Deutschlands. Seine Verhandlungen mit Bossuet und den europäischen Fürsten- 
höfen über die Versöhnung der christlichen Konfessionen. 2., wesentlich umgear- 
beitete Auflage. Regensburg: vorm. G. J. Manz 1925. 220 S. brosch. Mk. 5.—. 

Die erste Auflage des vorliegenden Buches, die unter anderem Titel und in grö- 
Berem Umfange vor mehr als zwei Jahrzehnten erschienen ist (Der Friedensplan 
des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrennten christlichen Kirchen ...., Pader- 
born 1903, 12+94+ 256 S.), war für die Leibnizforschung von großem Werte, indem 
sie den Anteil Leibnizens an den Reunionsbestrebungen des 17. Jahrhunderts zum 
ersten Malunter Heranziehungaller bisher gedruckten und auch einiger ungedruckten 
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Quellen gründlich untersuchte. Zahlreiche Fehler Foucher de Careils, Guhrauers u. a. 
wurden dabei im einzelnen verbessert. Noch wichtiger aber war die grundsätzliche 
Berichtigung der öfter geäußerten Ansicht, als wenn Leibniz in dieser Angelegenheit 
nur politische Ziele im Auge gehabt hätte, ja bloßes Organ des Hannoverschen Hofes 
gewesen wäre, sowie das warme und überzeugende Eintreten für den tiefreligiösen 
Charakter der Grundeinstellung Leibnizens und seine innerlichste Anteilnahme am 
kirchlichen Friedensplan, wenn Kiefl auch den von Leibniz eingeschlagenen Weg, 
der diesem bei seiner rationalistischen Geringschätzung der dogmatischen Unter- 
schiede gangbar schien, vom katholischen Standpunkte aus ablehnen mußte. 

Die jetzige zweite Auflage kommt leider, trotz einzelner Verbesserungen, der 
ersten im Werte nicht gleich. Zwar daß der frühere dogmatische Hauptteil stark ver- 
kürzt und dafür der historisch-biographische Gesichtspunkt in den Vordergrund ge- 
stellt ist, wird der Verbreitung des Buches nur förderlich sein, und auch die noch 
wesentlich günstiger als früher gestaltete Beurteilung der christlichen Gedanken- 
welt Leibnizens muß im Interesse des konfessionellen Friedens unseres Vaterlandes 
freudig begrüßt werden. Bedauerlich dagegen ist, daß Kiefl die Leibnizliteratur des 
20. Jahrhunderts nur sehr lückenhaft berücksichtigt und gerade die für sein Gebiet 
wichtigsten Neuerscheinungen gänzlich übersehen hat. Die Schriften vonE. Troeltsch, 
Heinr. Hoffmann, H. Heimsoeth, Fr. R. Merkel bieten für das Verständnis der Leib- 
nizschen Religiosität eine Reihe neuer Gesichtspunkte, und Jean Baruzi hat in seinem 
großen Werke: Leibniz et l’organisation religieuse de la terre, Paris 1907, sowie in 
einigen kleineren Schriften auch ganz neues Material dazu beigebracht. Von Kuno 
Fischers Leibniz mußte die 5. Auflage mit dem wertvollen Anhange von W. Kabitz 
herangezogen werden, wo dieser sich gerade auch mit Kiefls Untersuchungen aus- 
einandersetzt und einzelne Irrtümer, z. B. hinsichtlich des Systema theologicum, be- 
richtigt (S. 748—759). Am seltsamsten berührt die Bemerkung der Vorrede (vom 
5. Oktober 1924), durch den Weltkrieg „sei die Leibnizforschung zum Still- 
stand gebracht und ebenso der von Frankreich her angeregte Plan“ einer Leibniz- 
gesamtausgabe — nachdem der 1. Band dieser Ausgabe bereits 1923 in Darmstadt 
erschienen ist. 


Greifswald. Dietrich Mahnke. 


Mahnke, Dietrich. Leibniz und Goethe. Die Harmonie ihrer Weltan 
sichten. Erfurt: Kurt Stenger 1924. 82 S. brosch. Mk 2,75. [= „Weisheit und 
Tat“, herausgegeben von Artur Hoffmann Nr. 4.] 

Mahnke, der mit umfassenden Arbeiten über Leibniz beschäftigt ist, legt hier 
Teilergebnisse seiner Forschungen vor. Mit „Leibniz und Goethe“ befaßt sich aber 
nur die erste Hälfte des Heftchens; die zweite bietet Untersuchungen über den Mathe- 
matiker und Physiker Leibniz. 

Leibniz und Goethe, ,,die beiden großen Deutschen,“ die jeder ihrer Zeit das 
geistige Gesicht gegeben, nebeneinanderzustellen, ist verlockend. Aber wie: Goethe, 
der universale Geist neben Leibniz, dem ‚‚Monodalogen‘‘? M. weist nach, daß L. 
nicht nur Individualist, sondern auch Pluralist gewesen, ebenso wie Goethe das Eine 
und das Andere in seinem Weltbilde zusammenschaute; nur daß L. mehr logisch- 
mathematisch, Goethe vorwiegend ästhetisch eingestellt war. Die Welt als Vielheit 
in der Einheit anzusehen, war beider Ansicht; nur die „Perspektiven‘‘ waren ver- 
schieden. 

Ein Vergleich, wie der vorliegende, birgt naturgemäß die Gefahr der Einseitigkeit 
in sich. M. ist ihr leider nicht ganz entgangen. Indem er den Deutschen L. in mög- 
lichste Nähe des „größten Deutschen“ zu rücken suchte, mußte er einen anderen 
daraus entfernen: den Juden Spinoza. Er nennt ihn im Gegensatz zu dem „all- 
seitigen“ Leibniz einen „einseitig theoretischen Weisen“ mit „still resignierender 
Lehre“. Was aber kann allseitiger sein als Spinozas „unendliche Attribute Gottes“, 
die in ihrer Gesamtheit nicht nur die bekannte und uns zugängliche Welt umspannen 
(wie bei Leibniz und Goethe), sondern jede überhaupt mögliche und von denen ein 
jedes Gott ebenso ,,ganz ausdrücken‘ kann, wie Leibniz’ Monaden den Makrokosmos 
spiegeln. Sehr schade, daß bei Vergleichen zwischen zwei Größen oft dritte zu kurz 
kommen. Ließe sich das nicht dadurch vermeiden, daß man auf „Parallelen“ zwi- 
schen zeitlich nahestehenden Einzelnen verzichtete und dafür lieber den über -per- 
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sönlichen Gedankengehalt einer Zeit untersuchte und fragte: warum dann und 
dann gerade die und die Gedanken ,,in der Luft“ lagen und in Mehreren Gestalt 
gewannen ? 
te Man müßte es bedauern, wenn sich Mahnke in dem Wunsche, eine „neue Epoche“ 
für Leibniz mitheraufführen zu helfen, in seiner angekündigten großen Arbeit über 
L.s Gedankenwelt nicht auf einen „universalen“ Standpunkt stellen sollte: denn 
als Mathematiker vermag er sicher gerade über L. Beachtliches zu sagen; seine Aus- 
führungen im II. Teil vorliegenden Heftchens bieten jedenfalls in dieser Hinsicht 
vielversprechende Ausblicke. 
Heidelberg. Egon v. Petersdorff. 


Swedenborg, Emanuel. „Himmel und Hölle“, Band I der Swedenborg-Biblio- 
thek, Berlin: R. Halbeck 1924. 

Die Werke Swedenborgs sind uns seit längerem unzugänglich gewesen: die große 
Tafelsche Übersetzung schlief einen wenig gestörten Bibliotheks-Schlaf und die ver- 
heißungsvoll begonnene anthologische Sammlung Eugen Diederichs’ blieb leider in 
den Anfängen stecken. Jetzt hat es der Verlag R. Halbeck unternommen, eine 
»Swedenborg-Bibliothek‘ herauszugeben, deren erster Band mit „Himmel und 
Hölle“ vorliegt. Er schließt sich eng an die Übersetzung Tafels an, die ausreichend 
ist, wenn man der Vorsicht halber gewisse umstrittene Termini im lateinischen 
Originaltext beigibt, damit man selbst nachprüfen kann, ob die Übersetzung sinn- 
gemäß ist. Hoffentlich wird die versprochene rasche Folge der Bibliothek uns bald 
a vollständige Sammlung — sagen wir der ,,Geistergeschichten‘‘ Swedenborgs be- 
scheren! 

Einen ,,Geisterseher“ nannte ihn Kant, den ,,Traumer“ Swedenborg — in jener 
entzückenden kleinen Schrift, die einem immer wieder Freude macht wegen ihrer 
unreflektierten Ursprünglichkeit. „Himmel und Hölle“ sollte eine Gegenschrift wer- 
den und wurde doch ein Bekenntnis: zu der fast bestürzenden Tatsache, daß die 
Welteinsichten beider merkwürdiger Weise sehr wenig auseinandergingen, die na- 
türliche und die geistige Welt Swedenborgs der sensiblen und intelligiblen Kants 
‚erschreckend ähnlich sähen. Das ergab höchst kompromittierende Anzüglichkeiten. 
Swedenborg sprach von den „Vorbildungen“ im Himmel, die auf der Erde ihre 
„Entsprechungen‘“ hätten — mußte man da nicht unwillkürlich an die Welt der 
Erscheinungen und die des Dings an sich denken? Oder hatte Swedenborg hier 
‚einen anderen großen Philosophen, Plato, kopiert, mit seinem Schattentheater und 
den urbildenden Ideen ? Sprach nicht auch Plato von den Urbildern im Himmel, 
die er mit geistigen Augen zu sehen behauptete, hinter den Erscheinungs-Marionetten 
der irdischen Schattenhaftigkeit — ganz wie Swedenborg von den paradiesischen 
Vorbildungen sprach, für die die Baume und Pflanzen der Erde nur ,,Entsprechungen“ 
seien? Zwar — Swedenborg ist kein Philosoph, aber es ist merkwürdig, wieviel 
Parallelen sich bei ihm zu anerkannten Philosophen finden. Und so ist es doch 
immerhin eine Abwechslung: Gedankendinge, die man da ins Intelligible gedacht, 
Ideen und ,,Ideen von Ideen‘‘ — nun einmal sozusagen in Fleisch und Blut herum- 
spazieren zu sehen. Das ist äußerst amüsant nicht nur, sondern auch lehrreich für 
den, der Swedenborgs Voraussetzungen noch nicht mitmachen kann. 

Heidelberg. Egon v. Petersdorff. 


Güttler, Hermann. Königsbergs Musikkulturim 18. Jahrhundert. Königs- 
berg i. Pr.: Bruno Meyer & Co. 1925. 298 S. 

In meiner größeren Kantbiographie habe ich, ehe ich Kants Philosophie der 
Kunst selbst darstellte — zum ersten Mal — den Versuch einer Zusammenstellung 
dessen gemacht, was der Philosoph in seiner Vaterstadt an Werken der Ton- und der 
bildenden Kunst vorfand oder genießen konnte (Bd. I, Buch 3, Kap. 5). Für die 
Musik fand ich in den mir zu Gebote stehenden Werken nicht sehr viel. Da gibt nun 
das soeben erschienene schön ausgestattete Buch von Hermann Güttler, der selbst 
Musiker und gleichzeitig Kants Landsmann ist, eine nicht bloß dem Musik-, sondern 
auch dem Kanthistoriker hochwillkommene Ergänzung. Zwar der erste Abschnitt, 
der die Königsberger Kirchen-, Kammer- und Theatermusik zur Zeit Joh. Seb. Bachs 
{1700—1750) behandelt, fällt nur zur Hälfte noch in Kants Lebensepoche: es ist die 
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Periode der großen Kantoren der Bachzeit, vor allem des größten unter den ost- 
preußischen Georg Riedel, des „Königsberger Bachs“, der drei gewaltige Oratorien 
über das Matthäus-Evangelium, die Psalmen und die Offenbarung Johannis schrieb, 
deren Riesenpartituren — die des Wort für Wort musikalisch illustrierten Evangeliums 
Matthäi steht auf 1136 Seiten! — Güttler selbst im Jahre 1923 im Königsberger 
Stadtarchiv wieder aufgefunden hat (S. 47). Übrigens hat sich 1869 auch das alte 
Choralbuch des von Kant besuchten Friedrichs-Kollegs in dem Notenschatze des 
letzteren gefunden (S. 82). Von den großen mit musikalischen Aufführungen ver- 
bundenen städtischen Feiern hat ImmanuelKant als Studiosus die Friedensfeier vom 
Juli 1742 (S. 86f.) und das fünfhundertjährige Stadtjubiläum des Jahres 1755 
(S. 87£.) miterlebt. Seit 1741 besaß die Stadt ein Theater unter der Leitung des 
„Hofkomödianten‘‘ Hilferding (eigentlich eines Italieners, namens de Bisagniosi, 
S. 97), anfangs freilich nur in Gestalt einer hölzernen Bude beim Altstädtischen 
Junkergarten, erst seit 1755 (unter Ackermann) ein ständiges Theatergebäude. 

Um 1750 findet ein Umschwung in der deutschen und so auch der Königsberger 
Musikpflege statt. Sie zieht sich aus den stillen Kantorenstuben in die Häuser vor- 
nehmer Kenner und Liebhaber, später aus den Kirchen in die weltliche Öffentlichkeit, 
und geht sachlich aus dem vorwiegend Religiösen ins Rationalistische, Empfindsame 
und zum Teil ,,Galante‘‘ über. Die Zeit der russischen Okkupation (1758—62) brachte 
dem Handel und Wandel Königsbergs wohl mehr Vorteile als Nachteile, vor allen 
Dingen viel Geld ins Land (113) und auch der Musik Förderung; kriegsgefangene 
österreichische Offiziere (einen, Dillon, lernte bekanntlich auch Kant kennen), mach- 
ten dieKönigsbergerzum ersten Mal mit Haydnschen Jugendkompositionen bekannt. 
An der nach dem Kriege erst recht in Schwung kommenden neuen Musikpflege be- 
teiligten sich gleichzeitig Landadel, Militär, höhere Beamtenschaft und wohlhabende 
Bürger; seit den 70er Jahren aber vor allem das jedem Kantkenner bekannte 
gräflich Keyserlingsche Haus. Von ihm gibt denn auch der Verf. eine ausführliche 
und lebendige Schilderung (S. 124—139), deren für den Kenner Neues freilich mehr 
nach der musikalischen Seite geht, namentlich aber auch Abbildungen nicht bloß des 
Hauses selber fdas heute noch steht und als Generalkommando während des Welt: 
krieges und der Revolution bewegte Tage sah (138), sondern auch des Grafen Hein- 
rich Christian und seiner Gemahlin Caroline Amalie, der Freunde Kants (die Photo- 
graphie des Bildes der Gräfin S. 144 gibt ihreZüge etwas zu scharf wieder, auf dem 
mir seinerzeit von dem Grafen Keyserling-Rautenberg freundlichst geschenkten 
Exemplar, das zur Illustration meiner Kantbiographie bestimmt war, sind sie zarter 
und freundlicher). Schon der Vater des Grafen, russischer Gesandter in Dresden 
und Warschau, war ein großer Verehrer Sebastian Bachs gewesen, den er für die von 
ihm bestellten und gelieferten sogenannten ,,Goldberg“‘-Variationen mit einem gol- 
denen Pokale belohnte, der mit hundert Louisd’or gefüllt war! Hier, wo das musi- 
kalische Wunderkind Joh. Fr. Reichardt schon seit 11 Jahren die lautenspielende 
Gräfin mit seiner kleinen Violine begleitete (S. 129, 133), konnte der Philosoph, 
wenn er wollte, fast täglich ein Abendkonzert, mindestens aber gute Hausmusik 
hören; ob er es oft getan, ist freilich sehr dieFrage. Von Reichardts später bei Kant 
gehörten Vorlesungen berichtet Güttler (S. 148f.) nach Reichardts Selbstbiographie, 
daß diese zwar Reiz genug für ihn besessen hätten, um sie, „wenn auch nicht eben 
mit Anstrengung, doch fleißig genug zu hören, um selbst über seine Kunst philo- 
sophieren zu lernen,‘ aber daß er sie öfters doch auch dazu benutzt habe, um — „unter 
dem nu des großen Burschenhutes manch kleines Lied für ein liebes Mädchen 
zu entwerfen. 


Seit 1776 werden die sich immer stärker mehrenden öffentlichen Konzerte (solche 
wurden häufig mit nachfolgendem Ball verbunden, Damen bedurften der Einführung 
durch Herren) auch von der Presse beachtet; Listen der hervorragenderen öffent- 
lichen und Liebhaber-, sowie der Virtuosenkonzerte werden von Güttler S. 160ff. 
167ff. und 171ff. abgedruckt. Die führenden Komponisten und Dirigenten jener 
Zeit waren Podbielski, A. G. Ritter, von demdasBuch eine von der Gräfin Keyserling 
gemachte Bleistiftzeichnung bringt, die in der ganzen Manier an ihr Jugendbildnis 
Kants erinnert, und F. L. Bende. Unter der Schuchschen Theaterdirektion kam 
die schon von Lessing geschätzte Schauspielerin Charlotte Brandes 1782 und 
1784 durch Königsberg, wo sie durch Hippel auch die Bekanntschaft Kants machte 
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(S. 195). Für das musikalische Leben der Stadt von großer Bedeutung war auch der 
mit dem Philosophen bekannte Kriminalrat und = Dichter v. em und 
seine Gattin Elisabeth, geb. Fischer (S. 179). Haydnsche Sinfonien konnte Kant in 
seiner Vaterstadt 1792 hören, von Mozarts Opern 1788 Belmonte und Constanze 
(= Entführung aus dem Serail), 1793 den Don Juan, 1794 die Zauberflöte hören, die 
sechsmal hintereinander bei überfülltem Hause gegeben wurde, 1798 Figaros Hoch- 
zeit. Wenn der im allgemeinen sehr zuverlässige Wasianski recht hat, hätte allerdings 
der Philosoph, nachdem er sich über die rührselige Trauermusik auf Mendelssohns 
Tod (1786) geärgert, keine musikalischen Aufführungen mehr besucht. Von Wasianski 
selbst sowie von dem von ihm erfundenen und Kant vorgeführten Bogenflügel bringt 
das Buch eine charakteristische Abbildung; wie denn überhaupt der Philosoph an 
nicht weniger als 16 Stellen erwähnt wird (leider ist sein Verfasser mit der neuen 
biographischen Kantliteratur nicht vertraut). 

Doch das tut dem Verdienste seiner Arbeit keinen Eintrag. Wir möchten das 
vom Verlage schön ausgestattete, mit 22 guten Abbildungen geschmückte und einer 
sehr übersichtlichen und ausführlichen Zeittafel (S. 7—12) versehene Buch allen 
Freunden Kants, der Kantstadt und der Musikgeschichte lebhaft empfehlen. 

Münster i. W. Karl Vorländer. 


Natorp, Paul. Kant über Krieg und Frieden. Ein geschichtsphilo- 
sophischer Essay. Erlangen: Akademie 1924. 

Zwei Grundgedanken sind in der vorliegenden Schrift enthalten. 1. Die Auf- 
fassung, die Kant von Krieg und Frieden hatte, bildet nur einen besonderen Fall 
seiner allgemeinen Auffassung von der Wirklichkeit, die sich in einer entsprechenden 
Gegensätzlichkeit überhaupt bewegt. Gemeint ist der Gegensatz zwischen dem 
transzendenten Weltgrund, wie er als Idee vorgestellt und als ideale und übersinn- 
liche Welt erlebt wird, und der Erscheinungswelt. Auf der einen Seite haben wir 
Einheitlichkeit, Beharren und Ordnung, auf der anderen eine verworrene Fülle von 
Einzelheiten mit ihrer Unübersichtlichkeit und Vergänglichkeit. Es ist der Gegensatz 
zwischen Kosmos und Chaos, zwischen Gesetzmäßigkeit der Formen und ratio- 
naler Mannigfaltigkeit der Erfahrung, zwischen der Einheit der Persönlichkeit und 
der Mannigfaltigkeit des Sinnlichen, zwischen der inneren Freiheit des Gemütes und 
der kausalen Notwendigkeit des äußeren Geschehens. Der Friede findet danach 
seine Stätte im Innern der Seele und im Reich der Ideale, während die Erfahrungs- 
welt der Unruhe und Verworrenheit des Krieges untersteht. 2. Kants Verhältnis 
zur Friedensbewegung kennzeichnet Natorp mit den Worten: „Kant war nichts 
weniger als Utopist oder Optimist, nur auch nicht gerade das Gegenteil (S. 20). 
Eine zunehmende Neigung zum Frieden erwartet er nicht von einer edlen Gesinnung 
der Menschheit, sondern vom Druck der Not und der Selbstsucht. Die wachsende 
Entwicklung des Handels würde den Krieg unrentabel erscheinen lassen; und die 
„republikanische‘ Verfassung würde die Neigung zum Kriege ersticken, weil bei 
ihr nicht die Monarchen, sondern diejenigen, die es selbst auszubaden haben, über 
Krieg und Frieden entscheiden würden. Daß Kant sich in diesen beiden Annahmen 
getäuscht und die Aussichten noch viel zu optimistisch beurteilt hat, betont Natorp 
nachdrücklichst. 

Natorp wirft u. a. die Frage auf: „Warum betont Kant so stark den Rechtssinn 
der Friedensforderung, gegen den selbst ihre sittliche Bedeutung bei ihm auffallend 
in den Hintergrund tritt?“ (S. 36). Er antwortet darauf mit einem Hinweis auf die 
stärkere propagandistische Kraft des Rechtes gegenüber der Ethik und auf die die 
Zeit beherrschenden naturrechtlichen Gedanken. Der tiefste Grund dürfte damit aber 
noch nicht berührt sein. Er ist m. E. erfaßt von Wilhelm Metzger (Gesellschaft, 
Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, Heidelberg 1917, 8. 17f.). 
mit seiner Unterscheidung der Gemeinschafts- (Liebes-), Rechts- und Machtmoral 
und dem Hinweis darauf, daß in Kants Lebensauffassung die sittlichen Werte der 
Liebesgesinnung und der heroischen Lebensführung durchaus zurücktreten vor denen 
des Rechtsverhältnisses: Kant, der einmal das Recht als den ,,Augapfel Gottes‘ be- 
zeichnet hat, ist ein ebenso einseitiger Vertreter der Rechtsmoral wie etwa Jesus 
der Liebes- und Nietzsche der Kampf- und Machtmoral. Jeder gewaltsame Eingriff 
in die bestehende Ordnung erscheint ihm, eben weil er sich als ein Rechtsbruch dar- 
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stellt, unter allen Umständen als ein schwerer Frevel. Er vertritt in ebenso ausge- 
sprochener Weise eine „statische“ Lebensauffassung wie Hegel eine dynamische. 
Freilich tat er das nur, soweit es sich um das „‚Sollen‘‘ handelt. Und es ist ein Ver- 
dienst der vorliegenden Schrift, energisch betont zu haben, in welchem Gegensatz 
hierzu seine realistische oder geradezu naturalistische Auffassung der tatsächlich 
treibenden Kräfte des geschichtlichen Lebens stand. 

A. Vierkandt. 


Jansen, Bernhard S.J. Der Kritizismus Kants dargestellé und gewür- 
digt. München-Rom: Theatiner-Verlag 1925. . 

B. Jansen, dem wir die ausgezeichnete Ausgabe der Werke des Franziskaners 
Petrus Olivi nebst einer Reihe von grundlegenden Abhandlungen über diesen eigen- 
artigen Scholastiker und das treffliche Buch „Wege der Weltweisheit‘“ (Herder, 
Freiburg i. Br. 1924) verdanken, gibt in vorliegendem Büchlein eine Darstellung 
und Würdigung der Philosophie Kants. Dabei ist es ihm um das architektonische 
Gefüge des Ganzen, um die scharfe Herausarbeitung der großen Konstruktions- 
linien des Kritizismus zu tun. Mit Recht hebt der Verf. hervor, daß zwar Kants 
Hauptarbeit in der Erkenntniskritik liege, nicht aber — nach seinem eigenen Ge- 
ständnis — der Schwerpunkt seines Philosophierens. Des Philosophen Ziel geht 
auf den Aufbau einer neu zu begründenden Metaphysik, einer voluntaristischen, 
praktischen Wertlehre. Jansen bezeichnet deshalb Kant als den Philosophen des 
Geistes, der Freiheit und der menschlichen Persönlichkeit, somit als Platoniker. 

Für die Struktur der Erkenntniskritik ist wichtig, daß es Kant um dieDarlegung 
der Möglichkeit der Metaphysik zu tun ist, daß Kant eine Reihe dogmatischer 
Voraussetzungen macht und auf Grund einer vagen Fassung des analytischen Ur- 
teils, in der er vom Empirismus Humes abhängig ist, und einer Wertung der 
Natur des Urteils (S. 16 ff.) zu einem falschen Lösungsversuch hingeführt wird. Der Ver- 
gleich des Kantischen Standpunktes mit der aristotelisch-scholastischen Abstrak- 
tionstheorie ist besonders instruktiv. In einem eigenen Kapitel werden die ge- 
schichtlichen Voraussetzungen der Erkenntnislehre bloßgelegt, entscheidend wurde 
für Kant die Übernahme der rationalistischen Grundthese, daß Philosophie oder 
Wissenschaft vorwiegend apriorischer Natur, daß alle Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit ganz unabhängig von der Erfahrung sei. 

Drei weitere Kapitel entwickeln die Grundlage der Kantischen Ethik und der 
darauf aufgebauten Metaphysik und die Stellung der Religion im Kritizismus. 
Als Ergänzung tritt eine psychologische und geschichtliche Erklärung der Ethik . 
und Religionsphilosophie hinzu. Was hier über die sittliche und religiöse Ver- 
anlagung Kants, über die Herleitung seines Charakters, über die Struktur seiner 
Persönlichkeit, über den Einfluß der Aufklärung und des Pietismus auf sein 
Denken gesagt ist, kann man nicht überall lesen und hellt das Verständnis des 
Kantischen Werkes auf weite Strecken hin auf. 

Das Schlußkapitel „Kantianismus und Gegenwart werden viele Leser beson- 
ders begrüßen. Auf verhältnismäßig kurzem Raum hat Jansen aus dem Vollen 
schöpfend ein lebendiges Bild von der Gegenwartslage der Philosophie entworfen. 
Der Verfasser ist Neuscholastiker und bewertet von diesem seinen Standpunkte 
aus den Kantischen Kritizismus. Das ist sein gutes Recht. Aber er ist ein 
Neuscholastiker, der für jeden wirklichen Fortschritt in der Wahrheitserkenntnis 
aufgeschlossen ist und der philosophie historisch gebildet und vertraut mit der 
Gedankenbewegung der Gegenwart seine Entscheidungen trifft. Es ist eine er- 
freuliche Tatsache, daß in der Gegenwartsphilosophie einerseits die Neuscholastik 
in engster Berührung mit den anderen philosophischen Richtungen steht, anderer- 
seits die groBe{Bedeutung der Scholastik immer mehr Anerkennung findet. 

Würzburg. Hans Meyer. 


Falekenberg, Richard, weil. o. ö. Professor an der Universität Erlangen. Hilfs- 
buch zur Geschichte der Philosophie seit Kant. 3. verm. Auflage. Leipzig: 
Veit & Comp. 1917. 

Dieses Hilfsbuch des nun verstorbenen ausgezeichneten Erlanger Philosophen ist 
ursprünglich entstanden im Anschluß an die von ihm gehaltenen Vorlesungen. Auch 
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F. hatte, wie so manche anderen Dozenten der Philosophie, das Bedürfnis, Zusam- 
menfassendes in resumierenden Paragraphen zu diktieren, und diese bildeten dann 
die Grundlage für die spätere Veröffentlichung in Buchform. Auch bei dieser über- 
wiegen also die pädagogischen und didaktischen Gesichtspunkte. Abgesehen von 
dem Streben nach möglichster Kürze und Knappheit der Darstellung kam es also 
vor allem darauf an, die Hauptpunkte so einleuchtend als möglich zu formulieren. 
Das ist denn auch vielfach aufs beste gelungen, wenngleich es auf der anderen Seite 
an allerlei Anlässen zu Bedenken und Einwendungen nicht fehlt, welch letztere aber 
wohl mehr auf die sachliche als auf die pädagogisch-didaktische Einstellung F.s zu- 
rückzuführen sind. So wird z. B. das Wesen der Idee im Sinne Kants gut erläutert, 
wenn es heißt, sie sei ‚einer Laterne vergleichbar, die dem Erkennenden vorgebunden 
wird mit der Weisung, so weit zu wandern, als ihr Licht ihm vorleuchtet. Hat er 
den Punkt, das Wagnis, erreicht, der ihm zuerst als das äußerste erschien, so hat 
sich inzwischen der Lichtkreis vorgeschoben, und er muß seinen Fuß weitersetzen. 
Erlahme nie in deinem Erkenntnisstreben!‘‘ Dagegen ist es sachlich bedenk- 
lich, wenn es von der Ethik Kants heißt, er ,,unterlasse es, die verschiedenen Grade, 
die in der Sittlichkeit möglich sind, zu würdigen. Sein Ethometer kennt keine Ab- 
stufungen zwischen dem Siedepunkte und dem Nullpunkt.“ Ebenso ist es z. B. 
sachlich nicht zu rechtfertigen, bzw. nur aus einseitiger Stellungnahme zu erklären, 
wenn F. von der „starren Leblosigkeit des Spinozismus‘“ spricht und sich sogar zu 
der Wendung versteigt: „Überdies ruht die realistische Ansicht (nämlich des Spino- 
zismus) auf Charakterschwäche. Wer sich zum Gefühl der Freiheit des Geistes er- 
hoben hat, kann nicht Realist sein, sich nicht für ein Ding halten.‘ Es fordert auch 
zum Widerspruch heraus, wenn es von Hegel heißt, er „erneuert den durch Leibniz 
in Deutschland eingebürgerten, dann von Kant bekämpften Intellektualismus“‘; oder 
von Fichte: „bei Fichte hatte die Natur nur die Bedeutung eines Fußschemels, den 
sich das Ich zimmert und den es besteigt, um erkennendes und wollendes Bewußtsein 
werden zu können.‘ Kritische Einwendungen können sich auch dagegen erheben, 
daß in dem letzten Abschnitt, der von der Philosophie der unmittelbaren Gegenwart 
handelt, nur Wundt und Eucken eingehender gewürdigt werden, daneben nur von 
einigen wenigen Anderen, insbesondere Neukantianern, ganz beiläufig die Rede ist. 
Alle derartigen Einwendungen, die sich da und dort erheben, sind indessen in keiner 
Weise ausschlaggebend für die Beurteilung des Ganzen: hindern nicht anzuerkennen. 
daß dieses Buch ein gutes, zuverlässiges und vor allem auch praktisches Hilfsmittel 
für das Studium ist und so auch eine wertvolle Ergänzung zu Falckenbergs be- 
kannter umfassenderer ,,Geschichte der neueren Philosophie“ bildet. 
Berlin. iM. Kronenberg. 


Pauli, R. Aus J. G. Fichtes politischen Schriften. Miinchen: Birk & Co. 
1924. 55 8. 

Eine geschickte Zusammenstellung solcher Sätze Fichtes, die für die Dauer und 
insbesondere wieder heute zum politischen Denken anzuregen geeignet sind. 

Berlin. Julius Schultz. 


Döring, Woldemar Oskar. Fichte,derMannundseinWerk. Lübeck: Charles 
Colemann, 1924, 220 S. 

Fichte ist wieder zeitgemäß geworden, und eine Reihe von Autoren bemüht sich, 
ihn aufs neue lebendig zu machen. Aber Döring sagt im Vorwort seines schönen 
Buches: ,,Fichte, der Mann und sein Werk“ ganz richtig, die meisten Anhänger 
Fichtes würden „mehr durch einen dunklen, wenn auch sehr gesunden Vernunft- 
instinkt (ein Ausdruck Fichtes!) zu ihm hingetrieben als durch klare Einsicht in den 
Grundgehalt seiner Lehre.‘‘ Für den Ungeschulten sei es kaum möglich, sich ohne 
Anleitung durch seine grundlegenden Schriften, insbesondere seiner Wissenschafts- 
lehre, hindurchzuarbeiten. Andererseits hebt Döringmit ebensogroßem Recht hervor, 
daß ein Verständnis Fichtes ohne Kenntnis der theoretischen Grundlagen seiner 
Philosophie nicht möglich sei, da Fichtes Philosophie organisch gewachsen sei und 
„jeder einzelne Gedanke sich auf jeden anderen und aufs Ganze‘ beziehe. Der 
Kern von Fichtes Philosophie aber sei „intuitiv“ empfangen, und so lasse er sich 
auch nur „durch Intuition“ ganz erfassen. So stellt sich denn Döring die schöne 
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Aufgabe, „die Fichtesche Lehre so darzustellen, daß alle wesentlichen Gedanken und 
der lebendige Zusammenhang des Ganzen deutlich wird, und daß zugleich auch der 
Weg sichtbar wird, auf dem die Denkergebnisse gewonnen worden sind.“ 

Diese Aufgabe hat Döring, wie mir scheint, in trefflicher Weise gelöst. Alle 
grundlegenden Schriften Fichtes sind berücksichtigt, und die Hauptgedanken werden 
klar nach ihrer Entstehung und in ihrem inneren Zusammenhang entwickelt. Der 
Verfasser läßt dabei Fichte selbst in ziemlichem Umfang zu Worte kommen und 
schickt (als Voraussetzung des Verständnisses Fichtes) eine kurze Skizze der Kan- 
tischen Philosophie voraus, was vielen Lesern ebenso willkommen sein wird wie eine 
eingeflochtene kurze Darstellung der Lehren Spinozas und Jakobis. 

Der Inhalt des Buches wird in 12 Abschnitten dargeboten: 1. Fichtes Leben. 
2. Fichtes Persönlichkeit. 3. Die Entstehung der Fichteschen Lehre. 4. Die Tat- 
sachen des theoretischen Bewußtseins. 5. Die drei Grundsätze der Vernunft. 6. Die 
Grundlagen des theoretischen Wissens. 7. Die Sittenlehre. 8. Die Bestimmung des 
Menschen. 9. Religionslehre. 10. Rechts- und Staatsphilosophie. 11. Geschichts- 
philosophie. 12. Erziehungslehre. Das Döringsche Buch ist allen denen, die das Be- 
dürfnis nach einer klaren, übersichtlichen Einführung in die Fichtesche Gedanken- 
welt haben, gleichzeitig aber auch bereit sind, sich zu den Quellen selbst hinführen 
zu lassen, angelegentlich zu empfehlen, insbesondere unseren Studenten, jungen 
Lehrern und Erziehern. Recht erfreulich wäre es, wenn das Buch zur Besprechung 
in den pädagogischen Seminarien an höheren Schulen fleißig benutzt werden würde. 

Rostock. Konrad Eilers. 


Ehrenberg, Hans. Disputation. Drei Bücher vom deutschen Idealismus. 
I. Fichte, 1923, 213 S. II. Schelling, 1924, 207 S. III. Hegel, 1925, 172 S. München: 
Drei Masken-Verlag. 


Eine Anzeige dieses Werkes, das ganz dazu angetan ist, sich einen großen Leser- 
kreis zu erwerben, kann sich auf eine Erörterung seines Inhaltes schlechterdings nicht 
einlassen. Denn den Gegenständen nach ist er so mannigfaltig und ihrer Behand- 
lungsart nach so eigenwillig, daß man mehr als drei so anmutig wie die vorliegenden 
gedruckte Büchlein brauchen würde, wollte man sachlich auf ihn eingehen. Die drei 
Meister des reinen Denkens, die auf Grund der von Kant vollzogenen Erneuerung 
des wissenschaftlichen Denkens ein System der universalen begrifflichen Erkenntnis 
haben entwickeln wollen, haben sich mit ihrer ganzen Arbeit streng in dem Kreise 
der autonomen Philosophie, der dialektisch-spekulativen Methode gehalten, die man 
auch die Philosophia perennis nennen kann. Hier nun wird der Versuch gemacht, 
diese Denker als Weltweise zu behandeln, die allerlei mehr oder weniger richtige 
Lehren vorgetragen haben, und über sie unmethodisch in der Weise des subjektiven 
Raisonnements allerlei geistreiche und dem neuesten Tone in der heutigen Denkweise 
entsprechende Betrachtungen anzustellen. Es versteht sich von selbst, daß man auf 
diese Weise jenen Männern nicht gerecht werden kann. Aber es begreift sich auch, 
daß über eine Gestalt der Philosophie, die so tief das vernünftige Bewußtsein über- 
haupt und auf die Bildung der deutschen Geistesart insbesondere eingewirkt hat, 
sich von den verschiedensten Ausgangspunkten her unzählig viel Zutreffendes und 
Unzutreffendes sagen läßt, das den Verstand angenehm beschäftigen kann. Dem 
Verf. ist eine große Beweglichkeit des Intellekts, eine erfreuliche Leichtigkeit der 
Diktion und eine entschiedene Begabung für das Bonmot und die witzige Pointe 
nachzurühmen, und so werden gerade die großen Scharen von Lesern, die an das 
begrifflich strenge Denken des Denkens nicht gewöhnt sind, an diesem Werk ihr 
Vergnügen haben und reichlich auf die Kosten der Unterhaltung kommen. Die 
Dialogform, die für derartige Spaziergänge der Reflexion die passendste Form der 
Darstellung ist —, bei Plato bedeutet freilich der Dialog etwas ganz anderes — wird 
von dem Verf. außerordentlich geschickt gehandhabt, so daß sein Werk als literarische 
Leistung zweifellos Anerkennung verdient und es ihm an Beifall nicht fehlen wird. 
Für die geistige Stimmung eines gewiesen Kreises unserer jüngeren Zeit- und Volks- 
genossen ist der Grundgedanke des Werkes überaus bezeichnend, nämlich daß die 
Philosophie des deutschen Idealismus und insbesondere Hegel durch — Kierkegaard 
überwunden wordensei. Aberman brauchtdiesen Gedanken nicht so ernst zu nehmen, 
wie diese Jugend sich nimmt. Es ist gewiß eine schöne Sache um das Leben und das 
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Herz; nur tate man gut, nicht zu vergessen, daß sie innerhalb der Totalität der gei- 
stigen Wirklichkeit Einzelbestimmungen sind, deren Begriff erst zu entwickeln ist, 
eine Aufgabe, die allein der Philosophie zusteht. Sie zu dem Unbedingten zu machen, 
an das die Philosophie gebunden sein soll, heißt nicht die Befugnis der Philosophie 
wissenschaftlich begrenzen, sondern nur von dem Begriffe der Philosophie nichts 
wissen. 

Berlin. Georg Lasson. 


Kroner, Richard, o. ö. Professor an der Technischen Hochschule in Dresden. 
Von Kant bis Hegel. 2. Bd. Tübingen 1924. 526 S. 


Der zweite Band des Kronerschen Werkes erfüllt, was der erste versprochen hat: 
wir haben in diesen beiden Bänden eine umfassende und tiefschürfende Philosophie- 
geschichte der Zeit von Kant bis Hegel geschenkt bekommen, ein standard-work, 
an dem kein Forscher über diese Epoche vorbeigehen kann. Windelband hat einmal 
in Beziehung auf Hegels Phänomenologie des Geistes gesagt, daß in der heutigen 
Generation dieses Werk kaum noch Leser von einer ihm gewachsenen Abstraktions- 
kraft fände. Kroner ist durch eiserne Energie des Denkens mit der Begriffs- und 
Sprachwelt des deutschen Idealismus ganz eins geworden und hat sie so in großen 
Zügen nachgeschaffen. Hinter der Leistung des philosophischen Historikers ist aller- 
dings in diesem zweiten Bande vielleicht mehr als im ersten die spezifisch problem- 
geschichtliche Leistung, die von einem Standort der Gegenwartsphilosophie die 
Fragen in ihrer reinen Sachlichkeit weiterverfolgt, zurückgeblieben. Dies ergibt sich 
aus der im Vorwort ausgesprochenen Einstellung des Verf., der die endgültige Aus- 
einandersetzung mit Hegel nur von der ‚ins philosophische Wissen erhobenen Ewig- 
keitunserer Gegenwart“ für möglich hält und jede andere Stellungnahme als schwäch- 
liches Epigonengerede abweist. Da für ihn selbst die Basis einer unter den letzten 
metaphysischen Gesichtspunkten gestalteten Gegenwartsphilosophie erst noch im 
Werden ist, will er auch die Frage betreffs seines eigenen Hegelianismus in seiner 
Schrift nicht abschließend beantworten. Aber es bleibt doch für seine historische 
Darstellungsweise sehr charakteristisch, daß die kritischen Betrachtungen, die den 
Weg von Kant bis Schelling begleitet haben, bei Hegels Philosophie des Geistes auf- 
hören. Für die historische Entwicklung mag der Verf. damit Recht haben, weil 
Hegel tatsächlich auf dem von Fichte begonnenen Wege ein Ende der Entwicklung 
bedeutet; unter problemgeschichtlichen Gesichtspunkten aber bleibt dies ein Mangel, 
weil für die Gegenwart eben als Gegenwart in ihrer historisch-zeitlichen Bestimmtheit 
Hegels System in seiner ursprünglichen Form unter keinen Umständen angenommen 
werden kann. 

In dem Gange der Darstellung werden zunächst Naturphilosophie und Identitäts- 
philosophie bei Schelling abgehandelt. Wir sehen hier die Übertragung der Prädikate 
der Fichteschen Transzendentalphilosophie auf die Natur: Ich und Nicht-Ich er- 
scheinen jetzt als natura naturans und natura naturata. Kroner erblickt darin in 
Übereinstimmung mit Hegels späterer Kritik einen Abfall von der Transzendental- 
philosophie, die als spezifische Ich-Philosophie die Beziehungen zwischen endlichem 
und unendlichem Ich zu entwickeln hat. An Stelle der Dialektik der Ich-Philosophie 
steht nunmehr bei Schelling der unaufgehobene und unaufhebbare Gegensatz von 
Denken und Anschauen mit Bevorzugung der Anschauung. Schiller und Schleier- 
macher stellen den Übergang vom kritischen Kantischen und Fichteschen Idealis- 
mus zum absoluten ästhetischen Idealismus des Schellingschen Systems von 
1800 dar. In ihm wird die Kunstphilosophie zu dem Schlußstein des Gewölbes, 
in dem sich die Einheit des Realismus der Physik und des Idealismus der Wissen- 
schaftslehre herstellen. In dieser Lösung will Kroner nur dieselbe unvollkommene 
Synthese der beiden Reiche wie in Kants Kritik der Urteilskraft erblicken, da nicht 
die Philosophie der Kunst als ein absolutes Wissen die Synthesis erreicht, sondern 
die Kunst selber einen bloßen Übergang von dem einen zum anderen Gebiete be- 
deutet. Das Identitätssystem von 1801 zeigt nach Kroner Schelling in der Rückkehr 
zum Dogmatismus. In ihm hat die Dialektik aufgehört, die Dynamik der Wissen- 
schaftslehre ist wieder zu einem statischen Spinozismus erstarrt. 

Gegen diese Statik geht Hegel schon in seiner Schrift über die Differenz des 
Fichteschen und Schellingschen Systems vor, gegenüber der verabsolutierten Natur- 
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philosophie, die sich nicht selbst zu begreifen weiß, dringt er auf die wahrhafte Ein- 
heit von Philosophie und Leben. Vom Beginne der Hegel-Darstellung an wird von 
Kroner mit großem Nachdruck als Kerngedanke der der Selbstentzweiung des Le- 
bens und des Denkens mit sich selber und seine Wiederherstellung aus dieser Ent- 
zweiung herausgearbeitet. Nichts von dem spekulativen Tiefsinn der Hegelschen 
Dialektik soll hier dem modernen Leser vorenthalten werden, nicht soll die Dialektik 
kritisch gemildert werden, sondern der ganze Stachel des Widerspruchs im Zusam- 
mengehen des Geistes mit sich selbst in seiner absoluten Zerrissenheit soll sich vor 
uns entfalten. Wenn Rickert einmal als das logische Motiv der Hegelschen Antithesis 
die Heterothesis bezeichnet hat, so kämpft Kroner demgegenüber für den orthodoxen 
Sinn der schöpferischen Negation bei Hegel und für den Satz der zu vermeidenden 
Widerspruchslosigkeit des spekulativen Denkens. In seinem systematischen Aufsatz 
über „Anschauen und Denken“ (Logos Bd. 13, Heft 1) hat er die logische Priorität 
der „Negation‘ vor der „Andersheit‘ zu erweisen gesucht. Seine Hegelauffassung 
und-Rechtfertigungmüßteim Zusammenhang mit diesen systematischen Auseinander- 
setzungen kritisiert werden, wofür hier nicht der Rahmen gegeben ist. Immerhin 
ist von Wichtigkeit, daß Kroner ausdrücklich den spekulativen und den empirischen 
Widerspruch voneinander unterscheidet. Auf empirischem Gebiete dient auch ihm 
die Negation zur Abwehr des Irrtums, in der spekulativen Selbsterfassung des ab- 
soluten Geistes aber bereitet sie dem reinen Selbst recht eigentlich den Inhalt, in 
den es aus sich heraustritt und aus dem es wieder zu sich zurückkehrt. Hier geht das 
Denken in jeder Inhaltssetzung in das Negative seiner selbst ein, hier ist die Hetero- 
thesis Antithesis. Der Sinn der Hegelschen Spekulation ist mit dieser keine Kon- 
zessionen und Abschwächungen kennenden Darstellung zweifellos richtig getroffen: 
aber gerade mit dieser Erneuerung der Leugnung des Widerspruchssatzes als Grund- 
axiom auf spekulativem Gebiete ist die Unbegreiflichkeit der Hegelschen Spekulation 
aufs neue deutlich dargetan. Zugegeben, daß das Denken Gottes (im Zusammen- 
fallen des genitivus objectivus und subjectivus) nicht anders als in Hegelschen Kate- 
gorien erfaßt werden könnte,so ist gerade die spekulativeMethode, die für ihren Gang 
den Satz des zu vermeidenden Widerspruchs aufheben muß, der unentrinnbare 
indirekte Beweis für die Unmöglichkei# einer denkenden begrifflichen Erfassung 
des Absoluten und einer restlosen Rationalisierung des Irrationalen. 

So entläBt uns Kroners Werk zwar durchaus mit dem Eindruck, daß die Entwick- 
lung des Idealismus (scil. des spekulativen) in Hegel ihr Ende erreicht (S. 50f.), 
wir brauchen aber auch nach seinen Darlegungen die vorher feststehende Meinung 
nicht zu revidieren, daß Hegels Intention, „die absolute Harmonie des Universums 
und die Göttlichkeit aller Wesen in den Gedanken der Menschen auf ewig zu gründen“ 
eine unmögliche Zielsetzung darstellt. Die Unrealisierbarkeit, aus „unserm“ Denken 
in das Denken der schöpferischen Persönlichkeit des Logos selber hinüberzugehen 
und das Negative als schöpferische Potenz zu betrachten, bleiben die unverrückbaren 
Grenzsteine für ein kritisches Philosophieren, auch für eine kritisch gewandte dialek- 
tische Methode. Damit soll nicht geleugnet werden, daß in den ausgesprochen spe- 
kulativen Gedankengängen bei Hegel noch sehr fruchtbare Motive für eine ,,Logo- 
logie“, für die Grenzfragen einer kritischen Logik der Philosophie gelegen sind, von 
deren systematischer Durchführung bei Kroner bedeutende Anregungen erwartet 
werden können. 


Breslau. S. Marck. 


Kommerell, Max. Jean Pauls Verhältnis zu Rousseau, nach den Haupt- 
romanen dargestellt. Marburg a. L.: Elwert 1925. XI, 179 S. Mk. 7.50. [= Bei- 
träge zur deutschen Literaturwissenschaft Bd. 23.] 

Diese kleine und inhaltsvolle Schrift geht weit über den Rahmen, den sich der- 
artige Untersuchungen sonst zu stecken pflegen, hinaus. Von der richtigen Einsicht 
geleitet, daß Jean Paul von der neueren Literaturgeschichte, welche Ideengeschichte 
sein will und sein muß, arg vernachlässigt worden ist, unterzieht Verf. zunächst die 
bisherige literarhistorische Würdigung Jean Pauls einer einsichtigen und eingehenden 
Darstellung, die mit Notwendigkeit zu überwiegend negativen Resultaten führt. 
Mit vollem Recht weist er darauf ihn, daß eigentlich nur die meisterhaften Aufsätze 
Volkelts die richtigen Wege zur Jean Paul-Forschung, wie sie sein sollte, gewiesen 
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haben, und ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich in dieser kritischen Auseinander- 
setzung mit der früheren Literatur die Ansatzpunkte zu einer selbständigen Dar- 
stellung Jean Pauls, die eines der größten Desiderata unserer Literaturgeschichte 
bildet, erblickt. Bestarkt werde ich in dieser Ansicht durch das vorzügliche 3. Kapitel, 
das den tiefgreifenden Einfluß Rousseaus auf Richter durch die Eigenart der per- 
sönlichen Entwicklung des Dichters schildert, auf welche dann im 4. Kapitel als 
der Höhepunkt dieser Einwirkung eine meisterhafte Analyseder „unsichtbaren Loge“ 
folgt. Die folgenden Kapitel über den „Titan“ und über das Verhältnis Jean Pauls 
zu Rousseau in seiner weiteren Entwicklung bringen naturgemäß die Geschichte des 
immer zunehmenden Abrückens von Jean Paul, im weiteren Verfolg der Differenz- 
punkte, die bereits in der „unsichtbaren Loge“ angelegt waren. Es ist eigentlich eine 
Entwicklungsgeschichte Jean Pauls bezogen auf Rousseau, die uns hier gegeben 
wird und ich hoffe, daß ich sie als eine ausgezeichnete Vorarbeit zu einer dringend 
notwendigen Gesamtdarstellung Jean Pauls richtig eingeschätzt habe. 
Erlangen. Paul Hensel. 


Pfeiffer, Konrad. Arthur Schopenhauer. Die Persönlichkeit und das 
We in eigenen Worten des Philosophen. Leipzig: Alfred Kröner 1925. 

In Form eines Breviers versucht der Herausgeber, den Leser mit Werk und Per- 
sönlichkeit des Denkers vertraut zu machen. Die Auswahl ist äußerst geschickt ge- 
troffen, sie leidet aber durch zu starke Beschränkung. Ein Neuling auf dem Gebiete 
Schopenhauerscher Weltanschauung vermag wohl den Grundzug, den Pessimismus, 
zu erkennen, erfreut sich auch an der außerordentlich starken schriftstellerischen Be- 
gabung; aber ein Kennenlernen oder gar ein Eindringen in die Arbeit Schopenhauers 
durch solche Auszüge ist unmöglich. Die Auszüge gruppieren sich um Persönlichkeit 
und Werk. Die Stellung Sch.s zum Leben lernen wir im ersten Teil kennen. Im 
zweiten Teil wird der Aufbau von Sch.s System in seinen vier Teilen: Erkenntnis- 
theorie, Metaphysik, Asthetik und Ethik in geglückter Auswahl wiedergegeben. — 
Als Anhang sind Außerungen treuer Schüler und Anhänger über Sch. beigegeben, so 
von Nietzsche, der sich in späteren Jahren von dem einst Verehrten gänzlich ab- 
wandte, von Wagner, Tolstoj, Deussen, v. Gwinner u. a. m. Die Heranziehung dieser 
Zeugnisse erscheint ziemlich willkürlich. 

Berlin. Marga Brie. 


Schopenhauer, Arthur. Aphorismen zur Lebensweisheit. Herausgegeben 
von Paula Messer-Platz. Stuttgart: Strecker & Schröder 1924. X, 264 S. Brosch. 
Mk. 3,20. Geb. Mk. 4.—. 


Der Weisheitsschatz, den Schopenhauer in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, 
im I. Bande seiner ,,Parerga und Paralipomena‘ zusammengefaßt hat, besitzt zahl- 
reiche Freunde und Leser auch jenseits der Grenzen derer, die zum philosophischen 
Verständnis des systematischen Lehrgebäudes Schopenhauers vorgedrungen sind. 
Das erklärt die wiederholten selbständigen Ausgaben, mit denen man diese Schrift 
einem weiteren Leserkreise zugänglich gemacht hat. Dazu kommt, daß Schopenhauer 
hier ausdrücklich einen Standpunkt einnimmt, welcher dem durchschnittlichen 
Menschen konformer scheint als die Stufenleiter der Verneinung des Willens, auf 
welcher sich nach Schopenhauers Lehre die gradweise Steigerung moralischen Wohl- 
verhaltens darstellt. Hier entäußert sich der Philosoph jener Position, welche seine 
Ethik durch Enthüllung des Fundaments der Moral gewonnen hatte und entwickelt 
eine ,,Lebensweisheit“ im ,,immanenten Sinne“, d. h. im Sinne einer Anweisung zu 
glücklichem Leben, nämlich einem solchen, welches bei reiflicher Überlegung ‚dem 
Nichtsein entschieden vorzuziehen wäre“. Diese Betrachtungen stehen den Ergeb- 
nissen der Ethik Schopenhauers keineswegs beziehungslos oder gar widerspruchsvoll 
gegenüber. Sie bewegen sich vielmehr ganz ausdrücklich und vollbewußt auf dem 
Boden der Bejahung des Willens, auf welchem derselbe einer metaphysisch ver- 
tieften Orientierung noch nicht teilhaftig geworden ist. Sie zeigen die Aussichten des 
Menschen, ein relativ glückliches, d. h. im Sinne des Philosophen, schmerzensfreies 
und durch seinen inneren Gehalt positiv wertvolles Leben zu führen und gelangen 
auf der Basis aristokratischer und dem überall durchschimmernden Hintergrund 
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pessimistischer Lebensbetrachtung zu einer wohlerwogenen Abschätzung dessen, 
was die vermeintlichen Quellen sogenannten Gliickes zu unserer wahren Wohlfahrt 
beitragen. Nicht Reichtum und Besitz (das, „was Einer hat“); nicht Rang, Ehre 
und Ruhm (das, „was Einer vorstellt‘); sondern der innere Reichtum der Persön- 
lichkeit, insbesondere die intellektuelle Ausstattung derselben (das, ,,was Einer ist“), 
bildet die allein echte und zuverlässige Grundlage jenes tiefer verstandenen Erden- 
glückes, welches dem Sterblichen vergönnt ist. Der eudämonologisch wünschens- 
werteste Zustand ist die Selbstgenügsamkeit, die Autarkie. Diese Lebensweisheit, 
ein ins Allgemeine gesteigerter Niederschlag persönlicher Erfahrungen des großen 
Denkers, ist durchaus aristokratisch, und es wirkt nicht nur paradox, sondern fast 
ein wenig komisch, daß sie in volkstümlichen Ausgaben geflissentlich an Leserscharen 
herangebracht wird, bei welchen die Bedingungen zu ihrer praktischen Verwirk- 
lichung keineswegs erfüllt sind. 

Die vorliegende Ausgabe hat eine stark popularisierende Tendenz. Diese verrät 
sich: In einer Einleitung, welche mit warmherzigen und sympathischen Worten die 
Schrift dem Durchschnittsleser menschlich nahe zu bringen sucht, bei diesem Be- 
mühen jedoch mehrfach ins Schiefe und Irreführende gerät. Daß z. B. der oft wider- 
legte Irrtum, Schopenhauer sei „Prediger der Willensverneinung“, auf diesen Blät- 
tern (S. VII) seine Erneuerung findet, kann man nur mit Erstaunen verzeichnen. 
Auch die zusammenfassenden Bemerkungen über Schopenhauers Persönlichkeit und 
seine Lehre halten der Kritik des Kundigen nicht stand, so treffend auch die schrift- 
stellerische Eigenart des Philosophen gekennzeichnet wird. — Der Text der Schrift 
selbst wird durch Übersetzung aller fremdsprachlichen Zitate unterbrochen. Am 
Schlusse sind dem Buch zahlreiche erklärende Anmerkungen beigegeben, welche, 
neben einigen Erläuterungen, die vorkommenden Fremdwörter (auch ganz bekannte 
und geläufige!) in deutscher Übersetzung bringen. 

Cronberg i. Taunus. Heinrich Hasse. 


Bubnoff, Nicolai v. Friedrich Nietzsches Kulturphilosophie und Um- 
wertungslehre. Leipzig: Alfred Kröner 1924. 230 S. Geb. Mk. 5.—. 


Das vorliegende Buch bietet in sieben einzelnen Kapiteln essayistisch gehaltene 
Betrachtungen zu Nietzsches Philosophie, welche, auf gründlicher Kenntnis des 
Gegenstandes fußend, ein gediegener Beitrag zur wissenschaftlichen Durchleuchtung 
desselben sind. 

In unbefangenen Erwägungen widerlegt die Einleitung den oft verkündeten 
Satz, daß Nietzsches Lehre wegen mangelnder Wissenschaftlichkeit nicht den Namen 
echter Philosophie verdiene und unterstreicht die systematische Struktur, welche 
diese Lehre dem Tieferblickenden enthüllt (S. 14—15). Nach einer etwas blassen 
und trockenen Skizzierung des Lebensganges Nietzsches wird im zweiten Kapitel der 
Gegensatz des Apollinischen und des Dionysischen charakterisiert. Wichtiger ist 
das folgende Kapitel über Nietzsches Kulturbegriff. Es verfolgt die Fassung dieses 
Begriffs bei Nietzsche durch die frühe, die mittlere und die endgültige Phase und 
bietet in geschickter Zusammenfassung ein plastisches Bild von Nietzsches Kultur- 
philosophie und Kulturkritik. Die Betonung der Konsonanz von Inhalt und Form 
des aristokratischen Grundcharakters, der sicheren Instinktivität, des Gegensatzes 
zu intellektualistisch-gelehrtem Alexandrinertum, die Hingabe an überhistorische 
Mächte in aller echten Kultur — Grundbestandteile von Nietzsches Kulturtheorie 
in der ersten Periode — all dieses wird, unter kundiger Heranziehung von Nietzsches 
eigenen Worten, eindrucksvoll gezeichnet. Nur die spezielle Verwurzelung dieser 
Gedanken in den Voraussetzungen der Schopenhauerschen Lehre bleibt auf den ent- 
scheidenden Punkten unberührt und wäre gerade der Beleuchtung um so bedürftiger 
gewesen, als man diese wichtigen Zusammenhänge in der Regel verschweigt. Um so 
treffender wird die späte Phase der Kulturtheorie Nietzsches in ihrem Verhältnis zu 
der Phase der „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ gekennzeichnet. Daß dieses Ver- 
hältnis (trotz der inneren Verschiebungen durch die Zwischenperiode von „Mensch- 
liches-Allzumenschliches“) ein enges und organisches ist, wird durch diese Unter- 
suchung neu bestätigt. 

Das vierte Kapitel „Staat und Krieg im Lichte der Nietzscheschen Kulturauf- 
fassung“ wird Manchem überraschende Aufschlüsse bieten, der etwa noch in dem 
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Mißverständnis befangen ist, daß der Schöpfer des „Zarathustra“ ein Apostel roher 
Gewalt sei. Bedenkt man, welcher groteske Unfug mit Nietzsches Namen und Lehre 
während des Weltkrieges im Auslande getrieben worden ist, so erscheinen die hier 
gebotenen Feststellungen besonderer Aufmerksamkeit würdig. Die Kritik des mo- 
dernen Staates greift in die Kulturtheorie herein und ist durchaus systematisch 
orientiert. Diese Zusammenhänge werden in der vorliegenden Schrift etwas ver- 
dunkelt durch die allzu breite Behandlungsweise und die lose Aneinanderreihung der 
einzelnen Kapitel. Der Kampf Nietzsches gegen das unbedingte Wahrheitsstreben 
in seinem rätselhaften Antagonismus mit der Verherrlichung des Pathos der Wahr- 
heitsliebe bildet das Thema eines fünften Kapitels. 

Erst die Erörterung der Lehre von der Herden- und Herrenmoral, welche das 
sechste Kapitel bringt, führt in das Zentrum der philosophischen Ethik Nietzsches. 
Hier indessen, wo die systematische Wertkritik als Schlüssel zur Umwer- 
tungslehre zu schildern gewesen wäre, zeigt das Buch (trotz der Bemerkungen 
auf 8. 165) eine Lücke. Denn diese grundsätzliche Wertkritik ist es ja, auf 
welcher die Umwertungslehre prinzipiell fußt und welche sie philo- 
sophisch möglich macht. Hier erfüllt der Verfasser nicht die Erwartungen, 
welche er durch seine gründliche Kenntnis des Stoffes, durch seine ausdrückliche 
Betonung der systematischen Struktur desselben und durch sein liebevolles Streben 
nach eindringendem Verständnis rege macht. 

Das Schlußkapitel des Buches behandelt ,,Nietzsches Kampf gegen das Christen- 
tum und die dionysische Religion‘ und sucht durch vergleichende Heranziehung 
russischer Geistesführer wie Lermontow, Tolstoj, Dostojewski Nietzsches Sonder- 
stellung schärfer zu beleuchten. 

Cronberg i. Taunus. Heinrich Hasse. 


Weichelt, Hans. Nietzsche, der Philosoph des Heroismus. Leipzig: Bau- 
stein-Verlag 1924. 108 8. [= Philosophie. Eine Reihe volkstümlicher Einzeldar- 
stellungen, herausgegeben von Karl Vorländer. Bd. V.] 


Eine „volkstümliche‘‘ Darstellung der Gedankenwelt Nietzsches wird immer 
eine gewagte Sache bleiben. Verhängnisvoll aber wird solches Unterfangen, wenn es 
mit einer Sorglosigkeit unternommen wird, welche größer ist als die sachliche Be- 
herrschung des Gegenstandes und stärker als das philosophische Verantwortungs- 

efühl. 

2 Das zeigt die vorliegende Arbeit nur zu deutlich. — Mit einer zunächst anzie- 
henden Frische und Lebendigkeit wird das Leben und die Gedankenwelt Nietzsches 
(beides ohne klare Sonderung!) gezeichnet. Was dabei philosophisch zutage tritt, 
sind mehr oder weniger oberflächliche Reflexe dessen, was dieser Denker gewesen, 
ist und gelehrt hat. Die Unterscheidung zwischen Subjektiv-Psychologischem und 
Sachlich-Philosophischem (seit Raoul Richters meisterhafter Nietzsche-Monographie 
für jede ernstzunehmende Behandlung dieses Gegenstandes eine unabweisbare 
Pflicht) fehlt gänzlich. Statt dessen wird die Darstellung immer wieder durch kri- 
tische Urteile störend unterbrochen, deren Niveau nur gar zu sehr des Verf. eigene 
Bemerkung bestätigt: „In der Beurteilung Nietzsches überwiegt der Dilettantismus 
und man ist hier versucht, diesen Begriff einfach mit Oberflächlichkeit wiederzu- 
geben“ (S. 96). Bewunderndes Lob und wegwerfende Geringschätzung wechseln 
nach Belieben, wie Laune und Sympathie des Verfassers es gebieten. Zögernde Ehr- 
furcht, reife Besonnenheit und kritischen Takt gegenüber dem Lebenswerk eines 
geistig Großen suchen wir auf diesen Blättern vergeblich. Die überheizte Lebendig- 
keit in Form und Inhalt gerät oft ins Saloppe, ja verfällt in Entgleisungen von ge- 
radezu unwürdiger und geschmackloser Art (z. B. S. 10, 18, 33, 62, 68, 69). 

Die sachliche Beherrschung des Gegenstandes steht zu der sorglosen Überlegen- 
heit, mit welcher er behandelt wird, in auffallendem Mißverhältnis. Raoul Richters 
wichtige Klarstellungen zur Lehre vom Ubermenschen scheinen dem Verf. unbekannt 
geblieben zu sein. (,,Zarathustra-Nietzsche selbst der Übermensch“ (8.64) — ist eine 
Mißdeutung, welche die krasse Unwissenheit des Verf. enthiillt!). Ebenso unver- 
standen von ihm ist der ethische Kerngedanke in der Wiederkunft-Lehre geblieben. 
Und nicht besser steht es um die Auslassungen zu Nietzsches Gedanken über das 
Christentum. Seine Bekanntschaft mit dem genannten in der neueren Nietzsche- 
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Forschung führenden Autor verrät der Verf. nur dadurch, daß er ihn satzweise ab- 
schreibt (8. 66 u. 67 vgl. Raoul Richter, Friedr. Nietzsche, Sein Leben und sein Werk, 
3. Aufl. 1917, S. 243 u. 246). Die Behauptung, daß der ,,Zarathustra“ „jedes Fremd- 
wortes bar ist“, entspricht gar nicht den Tatsachen. Vgl. ,,Zarathustra“: Magnet 
(S. 97); Tarantel (S. 144), Kapitän (S. 191), Sibylle (S. 358), Historienbücher (S. 416), 
Litanei (S. 453, 455, umsphingt (S. 446), Amen (S. 446); moralisch (S. 444, 448). — 
So muß die Schrift im Ganzen wie im Einzelnen als verfehlt bezeichnet werden. 
Sie bleibt uns das Erste und Wichtigste schuldig: eine philosophische, d. h. sachlich 
aufgebaute und korrekte Entwicklung der Hauptgedanken Nietzsches (welche 
grundsätzlich auch im Rahmen einer „volkstümlichen“ Darstellung durchaus mög- 
lich ist), ohne die eine Behandlung des vorliegenden Gegenstandes nicht imstande 
ist, seinem Verständnis ernstlich zu dienen. Einen einzigen Lichtblick im vorliegenden 
Buche bildet die trefflich gelungene Skizzierung der Grundlinien der Zarathustra- 
Dichtung (S. 46—57, Abschnitt 16—18). Sie ist dem unzureichenden „Zarathustra- 
kommentar“ des gleichen Verf. entschieden vorzuziehen und kann dem Anfänger 
durchaus nützliche Dienste leisten. Die „Ratschläge zur Lektüre Nietzsches“ (S. 107 
— 108) dagegen scheinen mir von sehr wenig glücklicher Art. Sie lassen, gleich dem 
ganzen Buch, die philosophische Einstellung vermissen, die zu erwarten man sich 
berechtigt fühlt, da das Wort „Philosophie“ in großer Druckschrift auf dem Um- 
schlag schimmert und der Name Karl Vorländers, als Herausgebers der Sammlung, 
geradezu bei einem so prominenten Denkertypus wie Friedrich Nietzsche eine philo- 
sophische Behandlungsweise zu gewährleisten scheint. 
Cronberg i. Taunus. Heinrich Hasse. 


Schestow, Leo. Tolstoj und Nietzsche. Köln: F. J. Marcan 1923. XVI, 
28 


In diesem Buch wird jedem „schwärmerischen Idealism“, den noch Kant be- 
kämpft hat, der unerbittliche Krieg erklärt. Zwei Welten werden hier gegenüber- 
gestellt: der erkünstelte Kosmos eines idealisierenden Predigers und die chaotische 
Wirklichkeit eines tragischen Philosophen. Es war seitens Schestows eine kühne, 
aber einzig richtige Methode, das Leben selbst an der Hand der Werke eines Tol- 
stoj, eines Nietzsche über seinen schwerwiegenden philosophischen Inhalt zu befragen 
und das reine Gold der Philosophie von der Ligatur der Predigt abzusondern und zu 
befreien. Nietzsche suchte in der Moral göttliche Spuren, das Antlitz Gottes und fand 
es nicht; einem Tolstoj ersetzt das moralische Gesetz in uns Gott selbst; daher seine 
besondere Vorliebe für die ‚Kritik der praktischen Vernunft“. „Die ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘ tauge für ihn nichts, sie fördere nur das herrschende Böse.‘‘ So entsteht 
der „Immoralismus‘“ Nietzsches aus der tragischen Notwendigkeit eines höchst sitt- 
lichen Lebens; und hinter den „versteckten Priester“, Prediger des „Guten“, der 
„brüderlichen Liebe“ Tolstojs verschanzt sich eine gequälte Seele, die ihren philo- 
sophischen Zweifeln zu entgehen sucht und nach einer geschlossenen Weltanschauung 
auf Kosten der idealistisch ausgeschmückten Wirklichkeit trachtet: ,,Dort, wo es 
Schrecken, Ekel, Häßlichkeit gibt, wo eine Prostituierte, die niemand mehr haben 
will, verhungert — dort hißt Tolstoj die Fahne des „Guten“, das die „Liebe zum 
Nächsten“, das „‚Gott“ ist. Wo es sich um rasche Hilfe handelt, diese Hilfe sich aber 
als unmöglich erweist, wo sich eine Lebenstragödie furchtbarster und empörendster 
Art abspielt, dort läßt Tolstoj die Poesie des Predigens sich ausbreiten“ (255). 
Denselben Wert einer erlösenden, befreienden Predigt hat der Übermensch bei 
Nietzsche: dieser Übermensch, dem so große Bedeutung von Nietzsche selbst bei- 
gemessen wurde und der soweit in alle Erdteile den Ruhm des Philosophen getragen 
hat, wird von Schestow auf den Wert eines Rettungsmittels herabgewürdigt, als 
selbstberuhigende Predigt eines tragischen Philosophen betrachtet, der fühlt, wie alle 
Ideale ,,erfrieren“, wie alle morschen Stützen des „stolzen“ Baues des Lebens zer- 
fallen: er sucht im „Adelsbrief‘ eines Übermenschen den Ekel über die Unwürdigkeit 
seines eigenen Daseins zu überwinden. „Er wußte, daß er ein armes Opfertier war,‘ 
und er schmückte sich mit den hohen Tugenden des Übermenschen; er fühlte, daß 
alles ,,verloren“, daß ‚alles zu Ende, ganz zu Ende“ war, und sagte zugleich: ,, Wenn 
es einen Gott gibt, wiesollich den Gedanken ertragen, daß dieser Gott nicht ich bin. “ 
So versteckten sich Graf Tolstoj und Nietzsche vor der Wirklichkeit (ebenda). 
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Aber das „Gute“, der Übermensch schützen nicht vor allen Greueln, vor allen Leiden 
des Daseins; moralische Entrüstung, Selbstüberhebung sind nur Notbehelfe eines 
Philosophen, der in seine letzten Tiefen nicht steigen will. Nietzsche wird „‚Immo- 
ralist“, der Philosoph wagt sich an die schrecklichsten Dinge aus Haß gegen unsere 
moralische Verlogenheit; die verbogene Wahrheit wird da manchmal in entgegen- 
gesetzter Richtung gebogen: Nietzsche hat aus dem bitteren Kelch des ,,Guten“ ge- 
trunken und preist jetzt in leidenschaftlichen Hymnen das „Böse“. „Er konnte aber 
nicht anders empfinden, sowie der reuige Sünder in der Sünde nichts anderes sehen 
kann als den Schrecken. Darin liegt die ganze Kraft und die Überzeugungsmacht 
der Philosophie Nietzsches. Wenn er gerecht geblieben wäre, hätten wir nicht ver- 
standen, wovon er redete. Wir mußten Zeugen jener Feindschaft und jenes Hasses 
sein, jenes Ekels und jenes Grauens vor dem „Guten“, die in Nietzsche lebten, um 
die Möglichkeit seiner Lehre zu verstehen und um die Berechtigung gewisser Stim- 
mungen anzuerkennen und ihnen zu erlauben, als Prinzip ins Bewußtsein einzu- 
dringen. Das ,,Gute“, die ,,briiderliche Liebe“ ist nicht Gott: das lehrt uns die Erfah- 
rung Nietzsches.“ „Wehe allen Liebenden, die nicht noch eine Höhe haben, die über 
ihrem Mitleiden ist.‘ Nietzsche hat dazu den Weg gewiesen. Man soll das suchen, 
was höheristals das Mitleiden, höher als das ,,Gute“: Man soll Gott suchen (257 —8). 
Im Gegensatz zu den Philosophen, die das ‚normale‘ Bewußtsein, das ,, BewuBt- 
sein überhaupt“ geschaffen haben, um dem Psychologismus nicht zu verfallen, zeigt 
der Verfasser durch seine einzig dastehende Methode der Pilgerfahrt durch die Men- 
schenseelen, wie man Philosophie am Urquell des Lebens schöpfen kann, ohne das 
Einzigartige der Lebenserfahrungen in eine bezwingende Idee einzuklammern. 
Berlin. Hermann Lowtzky. 


Schestow, Leo. Dostojewski und Nietzsche. Philosophie der Tragödie. 
Köln: F. C. Marcan-Verlag 1924. XXXI und 389 S. 


Hat uns das vorige Buch vor falschen Tafeln gewarnt, die uns anstatt philo- 
sophischer Wahrheiten den Schein endgültiger Lösungen vorzaubern und das tote 
Prinzip des „Guten“ eines Sokrates, der „brüderlichen Liebe“ eines Tolstoj anstatt 
des lebendigen Gottes predigen, so zeigt uns dies Werk den natürlichen Weg, der zur 
Erkenntnis führt. Wer diesen Weg einmal betreten hat, den Weg der tragischen 
Erfahrung, der bekommt gleichsam neue zweite Augen für die Wirklichkeit. Ein 
Dostojewski, über den der Stab auf dem Schafott gebrochen wurde, der dem Tode 
ins Auge geschaut hat, ein Nietzsche, dem beschieden war, das Häßlichste, das 
Schwerste zu tragen, sie beide haben manches ersehen, was uns im Alltagsleben voll- 
ständig entgeht. So werden die Menschenseelen an schreckliche Abgründe getrieben, 
wo es nur eine einzige Alternative gibt: zu sterben oder die Augen zu öffnen, um 
neue, manchmal furchtbare Wahrheiten zu schauen. 

Indem bislang im Tragischen das ästhetische Moment oder der LäuterungsprozeB 
hervorgehoben wurde, der Furcht und Mitleid auslöst oder den Unwert des indivi- 
duellen Lebens zeigt, so erfaßt Schestow die tragische Erfahrung großzügig als den 
Weg zu philosophischen Offenbarungen, und das Trauerspiel in der Kunst weicht 
dem Tragischen im Leben. Ohne durch irgendwelche Nebenabsichten wie Wille zur 
Macht, Katharsis oder Buße für die Schuld des Daseins sich beirren zu lassen, er- 
weitert Schestow das Feld der tragischen Erfahrung, und alle seltenen Augenblicke 
in unserem Leben, da die Zeit aus den Fugen geraten ist und nie geahnte Kräfte in 
uns zu wirken beginnen, ziehen seine besondere Aufmerksamkeit auf sich. So erweist 
sich nicht nur der nahe Tod, ein hohes Alter, der große Schmerz, großes MiBraten als 
mächtige Faktoren, die das philosophische Denken fördern, sondern auch eine große 
Leidenschaft, eine bis auf den letzten Atemzug sich aufopfernde Liebe; mit einem 
Wort: alles, was den Schleier der Maya vom Dasein fortzieht und das Niegeglaubte 
am Leben enthüllt, rüttelt an unseren Seelen, die offenen Auges im kalten Schlaf 
des Alltagslebens befangen sind, und zeigt, welche unbegrenzte Möglichkeiten, welche 
Schätze von Erkenntnisquellen in uns noch schlummern. wa ‘ 

Die tragische Erfahrung übermittelt uns ein Wissen, das sich nicht in allgemeine 
Begriffe fassen läßt. Wer dazu befähigt ist, der soll dies Wissen an den Werken der 
großen Denker und Künstler oder an eigenen Erfahrungen erwerben. Aber dazu 
gehört Mut, in den dämmernden Zuständen der eigenen Seele sich zurechtzufinden 
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und dem Kellerschlupfmenschen Dostojewskis in sein Mauseloch oder dem häßlichsten 
Menschen Nietzsches bei seinen Wanderungen durch die tiefsten Tiefen folgen zu 
können. Und da geschehen Wunder: das Zeugnis eines einzigen Sehenden erweist 
sich von größerer philosophischer Bedeutung als tausend übereinstimmende Über- 
zeugungen von Blinden, die, in gemeinsamen Schlaf versunken, eine idealisierte Welt 
erträumen, der nichts in der Wirklichkeit entspricht. Meistenteils gegen unseren 
Willen begeben wir uns in diese gewitterschwangere Luft der tragischen Erfahrung, 
die eigentliche Atmosphäre, in der ein Philosoph atmen kann, unfreiwillig betreten 
wir den unvermeidlichen Weg der großen Leiden, der uns ins philosophische Neuland 
führt, wo wir nicht anders werten, sondern anders sehen lernen: ,,hier wird das, was 
gestern noch eine Kraft war, heute zur Ohnmacht, hier wird jener, der gestern noch 
der Erste war heute der Letzte, hier werden Berge hinweggerückt‘ (336), und als 
„lauter Schein“, um den Ausdruck Kants zu gebrauchen, erweist sich der ganze 
Idealismus, Positivismus, Materailismus, hinter denen wir uns vor der ungeschminkten 
Wirklichkeit zu verstecken suchen. Wo diese tragischen Philosophen zu Ideen, wie 
etwa der des Übermenschen oder der ewigen Wiederkunft greifen, da haben sie wieder 
in der Welt von „lauter Schein‘ vor den sie quälenden Problemen Zuflucht gesucht 
und gefunden. Alle diese Seelen sind als Gegenstände wirklicher Erfahrung aus ihren 
Verstecken hinter einem beruhigenden Prinzip, hinter einer beschönigenden Idee von 
Schestow herausgelockt, und es hilft kein Zauberspruch, sie wieder einem zwin- 
genden Prinzip zu unterjochen. 

Für den tragischen Philosophen gibt es keine leblose Außerzeitlichkeit, noch we- 
niger eine Zeitbejahung, die den Interessen und Zielen des laufenden Tages Rech- 
nung trägt: für Schestow ist die Zeit durch die Macht der tragischen Erlebnisse aus 
den Fugen geschlagen. Über der Erfahrung, die uns unsere fünf Sinne zuführen, über 
der intelligiblen Welt steht die Welt der tragischen Erfahrung, und zu dieser Welt 
müssen wir, ob wir wollen oder nicht, uns aufschwingen. 

Berlin. Hermann Lowtzky. 


Martinak, Eduard. Meinong als Mensch und als Lehrer. Graz: Leuschner & 
Lubensky 1925. 21 S. Mk. —.60. 

Infolge der wirtschaftlichen Verhältnisse kommt diese Rede, die anläßlich der 
Trauerkundgebung der Wiener Philosophischen Gesellschaft am 25. Februar 1921 in 
der Universität Wien gehalten wurde, erst jetzt zum Abdruck. Gerade weil dieser 
warme Nachruf auf unmittelbarem Erlebnisgrunde erwachsen ist, begrüßen wir auch 
heute noch den Abdruck. Ist das Wirken des bedeutenden Gelehrten nur kurz ge- 
streift, so kommt, nicht weniger wesentlich, der Mensch in seiner Ganzheit lebens- 
wahr zum Ausdruck: kein großer Redner, keine faszinierende Erscheinung wie etwa 
Riehl in seinen besten Jahren, oft sogar ängstlich und unsicher, selbst beim Ablesen 
der Vorlesungen, erlebte er vor seinen Schülern selber den Prozeß seines Denkens, 
der ganz der Sache hingegeben war, einMoment, das auch seine Arbeiten durchzieht 
und ihre Lektüre nicht leicht gemacht hat. Krieg und politischer Umsturz sind auch 
an ihm nicht spurlos vorübergegangen, aber er war einer der ersten, der den jäh ab- 
Ehen Faden wieder aufgriff, um die Internationalität der Wissenschaft wieder 
anzubahnen. 


Berlin. Paul Plaut. 


Wilhelm Wundt. Eine Würdigung. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage 
von Band IL, Heft 3/4 der „Beiträge zur Philosophie des deutschen Idealismus“ 
(Zeitschrift der deutschen Philosophischen Gesellschaft). In zwei Teilen heraus- 
gegeben von Arthur Hoffmann, Erfurt. Erster Teil: Arbeiten des Forschungs- 
instituts für Psychologie b. d. Univ. Leipzig. Erfurt: Kurt Stenger 1924. 101 8. 

Das Buch, in welchem die Wundt-Büste Felix Pfeifers erstmalig reproduziert 
worden ist, enthält verschiedene Beiträge von Männern aus dem Wundtschen Kreise. 

., Den Reigen eröffnet Felix Krüger, der Amtsnachfolger Wundts, mit der quan- 
titativ größten und wohl auch qualitativ wertvollsten Abhandlung des Bandes, deren 
Thema »Wilhelm Wundt als deutscher Denker“ ist. Kriiger zeigt, wie tief 
Wundt infolge seiner Sachlichkeit, seiner Universalitat, seines Dranges zur Synthese, 
seines funktionalistischen Verfahrens, seiner Tendenz zur Dialektik, seines Volun- 
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tarismus, seiner Würdigung des Schöpferischen, seiner Hinneigung zum Entwick- 

lungsgedanken und seiner ethischen Grundeinstellung im deutschen Geistesleben 

wurzelt. Allein Krüger geht über das selbstgestellte Thema weit hinaus; er gibt eine 

erschöpfende prinzipielle Würdigung der menschlichen und wissenschaftlichen Ge- 

samtpersönlichkeit Wilhelm Wundts, eine Würdigung, bei der einerseits Liebe und 

ee andererseits aber auch das kritische Denken als Paten mitgewirkt 
aben. 

Während Krüger es mit der Wundtschen Leistung als Ganzem zu tun hat, zielt 
Friedrich Sanderinseinem kurzen Essay,,WundtsPrinzipder schöpferischen 
Synthese“ auf einen Hauptbegriff der Wundtschen Lehre ab. Er bemängelt es, 
daß Wundt trotz seiner Intention auf die Ganzheit, die in der Doktrin von der 
schöpferischen Synthese offenbar wird, immer noch in der — wenngleich stark um- 
gebildeten — atomistischen Elementenvorstellung befangen bleibt. Es kommt Sander 
zufolge demgegenüber auf die Einsicht an, daß die Elemente der Synthese selbst 
Ganzheiten sind. 

Eine andere Seite der Wundtschen Philosophie macht August Kirschmann 
in seinem Artikel „Wundt und die Relativität‘ zum Gegenstand der Unter- 
suchung. Er geht von der rein psychologischen Deutung aus, die Wundt bekanntlich 
dem Weberschen Gesetze gibt. Dieses Gesetz wird Kirschmann im Anschluß an 
Wundt zum allgemeinen Relativitätsgesetz; die Relativität ist ihm ein vom Psychi- 
schen her evidentes Axiom und Einsteins Relativitätstheorie nichts anderes als eine 
Anwendung dieses Axioms auf neue Gebiete, wobei das Recht zu dieser Anwendung 
dahingestellt gelassen wird. Zwei Fehler wirft Kirschmann der Einsteinschen Theorie 
vor, nämlich daß sie die Relativität mit der Subjektivität verwechsele und bei den 
Geschwindigkeitsgrößen eine Ausnahme von der Relativität gestatte. Im übrigen 
erscheinen ihm Einsteins Relativitäts- und Plancks Quantentheorie als Beweise da- 
für, daß auf objektivem Wege eine widerspruchslose Weltanschauung nicht zu ge- 
winnen sei. 

Wieder eine andere Seite der Wundtschen Lehre betrachtet Hans Volkelt in 
seinem Aufsatz „Die Völkerpsychologie in Wundts Entwicklungsgang.“ 
Er fragt nach den persönlichen und sachlichen Motiven für die Entstehung des 
genetisch-völkerpsychologischen Denkens Wundts. Zur Beantwortung dieser Frage 
weist er auf die Verwandtschaft von Wundts eigenem Entwicklungsgang mit dem 
Wesen aller echten Entwicklung hin, und sucht Wundts genetischen Hang aus einem 
philosophisch-religiös gespannten Willen zu erklären. Ferner zeigt er, wie Wundt von 
Anfang an genetisch denkt und wie diesem genetischen Denken das Prinzip der 
schöpferischen Synthese seinen Ursprung verdankt. Dieses Prinzip interpretiert er 
ebenso wie Sander, nämlich daß es sich nicht um eine Elementensynthese handelt, 
sondern um eine Synthese von Ganzheiten, und er schlägt vor, das Prinzip der 
schöpferischen Synthese durch das der schöpferischen Synthesentransformation zu 
ersetzen. Ein Spezialfall der zu diesem Prinzip führenden genetischen Methode ist 
nun, wie Volkelt darlegt, die völkerpsychologische. Er geht ziemlich ausführlich auf 
die Vorgeschichte und Anfänge der Völkerpsychologie ein und bezeichnet ihre or- 
ganische Eingliederung in die allgemeine Psychologie als Wundts große Leistung. 
Im übrigen fehlt es bei ihm trotz aller Anerkennung Wundts nicht an kritischen 
Bemerkungen, welche vornehmlich auf die Fortbildung der völkerpsychologischen 
Methodik Wundts in der Richtung der Krügerschen Entwicklungspsychologie an 
gelegt sind. 

Den Schluß des Bandes bildet ein Beitrag „Zur Geschichte des Leipziger 
Psychologischen Instituts“ von Otto Klemm. Besonders beachtenswert ist 
hier der Hinweis darauf, daß Wundt das von ihm begründete und zu so hoher Blüte 
gebrachte Institut stets streng in den Dienst rein theoretischer Forschung stellte und 
daß darin gewiß eine Einseitigkeit, zugleich aber auch ein unverlierbares wissenschaft- 
liches Gut zu erblicken ist. Klemm zeigt, was das Leipziger Institut Wundt verdankt 
und welche Wendung sich nach Wundts Ausscheiden mit Notwendigkeit anbahnen 
mußte, 

Alles in allem birgt das Buch eine Reihe interessanter und ein respektables wissen- 
schaftliches Niveau haltender Artikel in sich. Es ist imstande, nicht bloß in die 
Wundtsche Gedankenwelt ein-, sondern auch über sie hinauszuführen, allerdings 


414 Besprechungen (Wundt—Sternberg). 


ausschlieBlich auf der durch Wundt selbst bestimmten, immerhin angreifbaren 


Grundlage. 
Berlin- Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Sternberg, Kurt, Dr. Walther Rathenau der Kopf. Mit einem Bildnis Walther 
Rathenaus. 1.—3. T. Berlin-Grunewald: Dr. Walther Rothschild 1924. VIII, 147 8. 


Was Sternberg unter der etwas merkwürdigen Bezeichnung ,,W. R. d. Kopf“ uns 
bietet, ist ein sehr dankenswertes Unternehmen: namlich eine allgemeinverstandliche 
zusammenfassende Darstellung und Wiirdigung nicht etwa des Politikers oder gar 
Praktikers, sondern des ,,Philosophen“ Rathenau oder vielmehr von dessen ,,philo- 
sophischer Welt- und Lebensanschauung“ (S. V). Denn ein Philosoph im strengeren 
Sinne des Wortes, darin stimmen wir dem Verf. vollkommen bei, ist R. nicht: seine 
romantisch-expressionistische und dabei andererseitsdoch wiedernaturalistische Ein- 
stellung (S. 92—95 u. 6.) verzichtet bewußt auf alle logisch-erkenntnistheoretische 
Begründung der Philosophie. Und wenn Sternberg, um uns ein klares Bild von R.s 
Denken zu geben, die philosophischen Einzeldisziplinen (Metaphysik, Ethik usw.) 
voneinander sondert, so gehen sie bei R. selbst eine kaum aufzulösende Mischung 
ein (S. 94). 

en vielen für durchaus modern, d. h. wissenschaftlich gehaltene Mensch 
ist modern nur in dem Sinne, daß auch er, obwohl ursprünglich Physiker, dem ro- 
mantischen Geiste der Gegenwart verfallen ist. ,,Es ist Zeit zum Anbruch der Seele.‘ 
Und in diesen Bezirk des Seelischen, worauf es allein ankommt, vermag allein In- 
tuition zu dringen. Jede Intellektualphilosophie ist zum Scheitern verurteilt. Das 
„Herz“ ist die Quelle aller Richtigkeit! Deshalb ist R. auch durchaus religiös, nicht 
bloß im Sinne „schlechthinniger Abhängigkeit“ (Schleiermacher), sondern auch im 
„Gefühl schaffender Liebe“. Ja, auch die Moral hat nach ihm ihren tiefsten Grund 
in der Religion, kann daher auch nur intuitiv begründet werden. Im übrigen wendet 
sich R. inhaltlich gegen den Eudämonismus und den Utilitarismus beinahe ebenso 
streng wie Kant. In der Asthetik bietet er nicht viel Charakteristisches. Am wert- 
vollsten sind seine von Sternberg denn auch am ausführlichsten (S. 17—61) be- 
handelten Gedanken über Geschichts-, Staats- und Wirtschaftsphilosophie, die viel- 
fach an die der heutigen Modephilosophen Spengler und Keyserling anklingen. Die 
Zeichen unserer Zeitsind — hier sieht Rathenau die Welt allerdings selbst stark mit 
den Augen des Großstädters — Mechanisierung, einseitiger Intellektualismus, Utili- 
tarismus, Großstadtmenschentum (wie sie im Judentum stark verkörpert sind, S. 23 
— 25): der Typ des Wilhelminischen Zeitalters. „Nie hat eine Epoche mit größerem 
Recht den Namen ihres Monarchen geführt,“ meint R. übertreibend (S. 20). Dem- 
gegenüber wagt er die doch etwas kühne Prophezeiung: ähnlich wie die Prinzipien der 
französischen Revolution von 1789, würden auch die der russischen Revolution sich 
binnen hundert Jahren „in der gesamten Kulturwelt durchgesetzt haben“, d. h. die 
eat (8 38 fs: Klassenschichtung, ein Zeitalter der Gemeinschaft und Gerechtig- 

eit (S. ): 

Daraus schon ergibt sich, daß R. innere Beziehungen zur sozialistischen Be- 
wegung hat, die er jedoch als materialistisch bekämpft (S. 33 ff., 118 ff.). Wenn Stern- 
berg in der kritischen Hälfte seines Buches ihm hierin im wesentlichen recht gibt und 
nur entgegenhält, daß das am Marxismus vermißte weltanschauliche und ethische 
Moment ihm durch Männer wie E. Bernstein und K. Vorländer in Deutschland, Jean 
Jaurés in Frankreich gegeben sei, so ist doch dagegen zu sagen, daß auch schon im 
Marxismus selbst ein tief ethisches Moment latent ist, das er freilich nicht Wort 
haben will, und daß deshalb Rathenaus Wort, ‚daß Zentralsonnen sich nicht a posteriori 
einfügen lassen“ (S. 119), nicht recht zutrifft. Die Änderung der Menschen und der 
wirtschaftlichen Verhältnisse stehen in engster Beziehung zueinander. Wenn vor 
einem Menschenalter Theobald Ziegler die soziale Frage für eine sittliche Frage er- 
klärte,sohatihmschon damals mein Freund Franz Staudinger erwidert und bewiesen, 
daß man ebensogut die sittliche als eine soziale Frage bezeichnen könne. Rathenau 
kommt dem Sozialismus übrigens praktisch ziemlich weit entgegen durch seine Vor- 
schläge, wie Abbau des Erbrechts (S. 38) und des Luxus, an dem die Frauen einen 
erheblichen Teil der Schuld tragen sollen (39—41), sowie organische Neugestaltung 
des Staates, ja der Menschheit, indem sich die Nationalwirtschaft durch Aufteilung 
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der internationalen Rohstoffe, Finanzierung und Regelung des internationalen Ab- 
satzes zu einer ,,Gemeinwirtschaft der Erde“ erweitern soll (43 £.). 

Bei Rathenaus stark angespanntem ethischen Gefühl ist ihm Politik nichts 
anderes als angewandte Ethik, wobei auffallend erscheint, daß einmal als das eigent- 
liche Feld des Staates, ganz wie beim älteren Liberalismus, nur „Außenpolitik und 
Landesverteidigung, Gesetzgebung und Rechtsschutz‘ bezeichnet werden. Hinsicht- 
lich der Verfassung kommt es ihm nicht sowohl auf die Form, als auf den Geist an. 
Wir brauchen überhaupt keine ,,-kratien‘, d.h. Herrschaften irgendwelcher Art, und 
sei es auch des „Volkes“, mehr, sondern eher eine „Akratie‘‘ oder höchstens eine 
»,Organokratie“, d. h. eine Reihe organisch verbundener selbstverwaltender ver- 
antwortlicher Gemeinschaften (S. 49 f.), bei der „jeder zureichenden Kraft ihr An- 
spruch auf Bildung und angemessene Arbeit gewahrt ist“ (51). Die Parlamente, 
die „Börsen der Parteien“ (57) haben ihren Hauptwert als Mittel zur Schulung und 
Auswahl der Politiker (58). 

Wir brechen hier ab. Denn wir erblicken das Hauptverdienst des Buches von 
Sternberg in der äußerst klaren und gewandten Zusammenstellung (in gutem Sinne 
gemeint) der Philosophie Rathenaus und dessen mannigfachen Schriften von 1913 
bis 1923. Was dann in der zweiten Hälfte noch folgt, nämlich einmal eine Darlegung 
des Zusammenhanges mit der zeitgenössischen Metaphysik — NB. eine Pflicht zur 
Metaphysik, von der Rathenau und (nach Sternberg S. 72 auch) Liebert sprechen, 
kann es natürlich nicht geben — besonders Spenglers, und zweitens eine Kritik der 
im letzten Grunde doch trotz aller geistreichen und fruchtbaren Gesichtspunkte als 
solche unhaltbaren halb naturalistischen, halb romantischen Philosophie Rathenaus, 
findet zwar sachlich durchaus unseren Beifall, da wir dem kritischen Idealismus, den 
Sternberg vertritt, sehr nahe stehen, hätte aber aus künstlerischen Gründen unseres 
Erachtens doch lieber in den darstellenden Teil hinein verwebt werden sollen, da 
das Buch so in zwei nur äußerlich zusammengefügte Hälften zerfällt. Das Buch 
wird allen Verehrern Rathenaus durch seine klare Zusammenfassung und Charakte- 
risierung von dessen tragenden Gedanken — eine keineswegs leichte Arbeit — sehr 
willkommen sein. 

Münster. Karl Vorländer. 


Van der Vaart Smit, H. W., Dr. phil. Hans Vaihinger en de Als-Of Philo- 
sophie. Baarn: Hollandia-Drukkerij 1925. 56 S. [= Groote Denkers (Nieuwe 
Reeks), Vijfde Serie No. 6.] 

Die erstaunliche Wirkung, die das Lebenswerk Vaihingers trotz der Unterbin- 
dung durch den Weltkrieg unverändert ausübt, verdankt es neben der deutlichen 
Absage an einen unfruchtbaren Logizismus wohl vor allem seiner positivistischen 
Einstellung. Gerade dadurch erklärt sich vielleicht die ungeschwächte Beachtung, 
die es bei den konkreten Wissenschaften findet, die sich eine nach der anderenzu einer 
kritischen Besinnung auf ihre fiktiven Grundlagen und Methoden gedrängt fühlen. 
So wächst der „Berg von Literatur, der sich um die Philosophie des Als-Ob anhaufte“ 
von Tag zu Tag weiter. Nachdem sich England im vorigen Jahre durch eine wenn 
auch gekürzte Übersetzung das Werk zu eigen gemacht hat, erscheint nun auch 
Holland mit einer Einführung auf dem Plan. Die gut geschriebene Abhandlung des 
holländischen Gelehrten, des Schriftführers der Landesgruppe Holland der Kant- 
Gesellschaft, beginnt mit einem kurzen Lebensabriß Vaihingers (S. 3—12), entwickelt 
dann in knapper, aber sehr klarer Form die Lehre des Als-Ob (S. 12—45) und endet 
mit „einigen kritischen Anmerkungen“ (S. 45—56). Wie andere Kritiker, macht auch 
der Verf. einen Unterschied zwischen der Als-Ob-Lehre als Logik und als Welt- 
anschauung, als System, jene als hervorragende Leistung anerkennend, diese voll- 
ständig ablehnend. a ‘Ane, 

Vaihingers Verdienst bestehe in dem Nachweis, in welch großem Maße in einer 
Zahl von Wissenschaften Fiktionen vorkommen, die von der formalen Logik bisher 
unzureichend behandelt worden sind, so daß man von einem ,,nieuw hoofdstuk‘“ 
der Logik sprechen müsse. Um so deutlicher sei aber zu betonen, daß das, was für 
spezielle Wissenschaften unentbehrlich ist, als Grundlageeiner Weltanschauungnicht 
tauge. Hintergrund und Ausgangspunkt wie Inhalt und Ziel des Systems sei der 
naiv übernommene dogmatische Darwinismus. Es sei kein Simson nötig, das darauf 
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gegründete Gebäude einzureißen. Vaihinger glaube völlig undogmatisch zu sein, 
wenn er den Satz aufstellt, die Seele schaffe unbewußt zielmäßig nur auf äußere Reize 
hin. Er bleibe aber den Beweis für das ,,nur auf äußere Reize hin“ ebenso schuldig 
wie den für das Dogma der Selektion. Wer die gesamte Vorstellungs- und Denkwelt 
für fiktiv erklärt, dürfe nicht zugleich von objektiv gültigen Naturgesetzen, und wer 
die Kausalität als reine Fiktion anspricht, nicht von Zielmäßigkeit oder von objek- 
tiver Unveränderlichkeit reden. Ebenso angreifbar seien der Wirklichkeitsbegriff 
Vaihingers und der offenbare circulus vitiosus im Begriff der Fiktion selbst. Ferner 
sei das Verhältnis von Theorie und Praxis nicht richtig festgelegt. Einmal finde der 
evolutionistische Optimismus Vaihingers in der Wirklichkeit keine Rechtfertigung, 
vielmehr bringe alle Kultur auch ihre Dekadenz mit sich, sodann ‚wäre, wenn Vai- 
hinger die allmähliche Ausmerzung der ‚Umwege des Denkens‘ mit Recht als End- 
ziel bezeichne, die Tierwelt die höchste Kultur. Hinzu komme endlich die berechtigte 
Kritik an der Charakteristik der Religion des Als Ob durch Scholz. 

Diese Einwände sind nicht durchweg neu. Das behauptet der Verf. auch nicht, 
er stützt jeden seiner Schritte durch sorgfältige Literaturangaben und zahlreiche 
Zitate, zumal aus Vaihingers Werk selbst. Der Wert des Büchleins liegt in der klaren 
zielsicheren Darstellung, die es zu einer ausgezeichneten Einführung in die Probleme 
der Als-Ob-Betrachtung macht. Und das war ja die Absicht. 

Potsdam, Johannes Lochner. 


Kant. Kritik derreinen Vernunft; — Kritik der praktischenVernunft 
nebst Grundlegung zur Metaphysik der Sitten — Kritik der Urteilskraft. 
Herausgegeben von Heinrich Schmidt (Jena). Leipzig: Alfred Kröner 1925. 


Es erübrigt sich, nach den Gründen zu fragen, die für diese neue Ausgabe der 
kritischen Hauptwerke Kants maßgebend waren. Denn solche Gründe ergeben sich 
aus dem in seiner Berechtigung keiner Rechtfertigung bedürfenden Umstande, daß 
es einfach nicht genug Ausgaben der Schriften Kants geben kann. So brauchen wir 
lediglich zu prüfen, wie diese Ausgaben des bekannten, auch philosophisch vielfach 
und mit Erfolg tätigen Jenenser Biologen Professor Heinrich Schmidt, des An- 
hängers und Freundes Ernst Häckels und derzeitigen Direktors des Häckel Archivs, 
gemacht sind. Und da darf man eine warme Anerkennung aussprechen. Der Druck 
ist mit der gebotenen Sorgfalt ausgeführt; erfreulich ist die Schönheit und Klarkeit 
der gewählten Lettern. Der Ausgabe derKr.d. rein. Vernunft liegt die zweite Auflage 
von 1787 zugrunde. Die Abweichungen der ersten Auflage sind im Anhang beigefügt. 
Es läßt sich darüber streiten, ob die von Schmidt an einer Stelle vorgenommene Ab- 
weichung von der von Kant selber bestimmten Textanordnung, nämlich den Wort- 
laut der Antinomien der reinen Vernunft in Thesis und Antithesis nicht auf die ein- 
ander gegenüberliegenden Seiten zu verteilen, sondern hintereinander zu stellen, sehr 
zweckmäßig war. Ich finde doch, daß die Textanordnung der Originalausgabe, die 
Kant für die Erleichterung der Vergleichung traf, den Vorzug vor derjenigen ver- 
dient, die Heinrich Schmidt traf. Die ganz kurz gehaltenen „Vorbemerkungen“ 
zeichnen in den knappsten, vielleicht allzu knappen Strichen die Grundlinien des 
Gedankengehaltes der betreffenden Worte. Mit nachdrücklichstem Dank muß aber 
die sehr erfreuliche Beigabe eingehend und gewissenhaft gestalteter Register begrüßt 
werden. In der Herstellung dieser Register steckt ein gehöriges Stück Arbeit. Ohne 
Frage erhöht sie die Brauchbarkeit dieser Ausgabe in umfangreichem Maße. So haben 
auch um dieser wertvollen Register willen Schmidts Ausgaben Anspruch auf lebhafte 
Empfehlung. 


Berlin. Arthur Liebert. 


Schwarz, Hermann, Prof. D. Dr. Einführung in Fichtes Reden an die 
deutsche Nation.“ Langensalza: Beyer & Söhne 1925. 72 8. 

In Friedrich Manns ,,Padagogischem Magazin“ erschien als Heft 967 (in der 
Abteilung „Schriften zur politischen Bildung“, herausgegeben von der Gesellschaft 
„Deutscher Staat“ als Heft 11), obengenannte Einführung in Fichtes Reden von 
Hermann Schwarz in Greifswald. Das Heft ist ,,der deutschen Jugend‘ gewidmet 
und ganz auf die Gegenwart eingestellt. In einer kurzen Skizze vergegenwärtigt uns 
der Verfasser zunächst Fichtes Leben und die Entstehung seiner Reden, die in ähn- 
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licher Weise wie Luthers Thesen oder Pestalozzis Erziehungslehre aus der Kraft und 
Innerlichkeit des deutschen Gemütes erwachsen seien, und die er als ,,die Bibel 
unseres Nationalgeistes‘ bezeichnet. Sie handeln von der Prägung deutschen We- 
sens in der Geschichte, von dem verjüngten Geschlecht der deutschen Zukunft und 
von dem „ewigen Deutschland in unserer Seele‘. Fichte will nicht nur eine Verbesse- 
rung der Erziehung, sondern eine Umwandlung. 


Um in die nicht leicht zu lesenden Reden Fichtes und in seine oft sehr abstrakte 
Gedankenwelt einzuführen, bedientsich der Verfasser folgender Gliederung: 1. Unsere 
Knechtschaft und als ihre Gründe Selbstsucht und Ungeistigkeit. 2. die Hilfe: 
geistige und sittlche Erneuerung aus der Tiefe deutschen Wesens. 3. Nationale 
Selbständigkeit. Diese drei Gesichtspunkte, unter die Fichte selbst alle seine Reden 
stellt, werden von dem Verf. strenger auseinandergehalten, als Fichte selbst es getan 
hat, und so gelingt es ihm, von vornherein gewisse Schwierigkeiten für das Ver- 
ständnis der Fichteschen Gedankenwelt hinwegzuräumen. Und überall leuchtet aus 
den Ausführungen des Verfassers hervor, wie wertvoll es gerade für die gegenwärtige 
deutsche Jugend ist, Fichtes Geist wieder auf sich wirken zu lassen. Es sei nur auf 
die eindrucksvolle Ausdeutung der Anthäussage verwiesen (S. 20: ,, Wir sind An- 
thäus.... der Feindbund ist Herkules.‘‘) Auf weitere Einzelheiten der überaus klar 
und warm geschriebenen Schrift einzugehen, verbietet der beschränkte Raum, der 
für diese kurze Anzeige zur Verfügung steht. Es se ennurnoch kurz die Überschriften 
der Abschnitte aufgeführt, die schon durch ihre Formulierung ahnen lassen, worum 
es dem Verfasser zu tun ist: I. Unsere Knechtschaft und ihre Gründe. II. Das deut- 
sche Kind. III. Das Weltbild des Selbst schen und das Weltbild des Geistigen. 
IV. De deutsche Seele. V. Bewußtes Deutschtum. VI. Vaterlandsliebe. VII. Das 
ewige Deutschland. — Überall, wo es gilt, Fichte kennen zu lernen, ja, ihn und sein 
Werk aufs neue lebendig und für die Gegenwart fruchtbar zu machen, wird das kleine 
Büchlein allerbeste Dienste leisten. 

Rostock. Konrad Eilers. 


Bauch, Bruno, Prof. Dr. Fichte und der deutsche Staatsgedanke. Langen- 
salza: Beyer & Söhne 1925. 41 8. 


In derselben Sammlung wie die vorstehend besprochene Schrift von Hermann 
Schwartz erschien die vorliegende als Heft 1045 bzw. 24. 


Sie ist aus Vorträgen erwachsen, die der Verfasser im Bremer Künstlerverein, 
im Nietzsche-Archiv zu Weimar und in der Ortsgruppe Halle der Fichte Gesellschaft 
gehalten hat. Ihre endgültige Fassung erhielt sie auf der Eisenacher Tagung der 
Gesellschaft ‚Deutscher Staat.‘ Im Vorwort setzt der Verf. ganz kurz sein Verhältnis 
zu Windelband auseinander, der dasselbe Thema schon vor einem Menschenalter be- 
handelt hat. 

Während die Schrift von Hermann Schwarz letzten Endes praktischen Zwecken 
gewidmet ist, handelt es sich hier um eine mehr theoretisch wissenschaftliche Ent- 
wicklung des Fichteschen Staatsgedankens. Bruno Bauch hebt gleich zu Beginn 
seiner Abhandlung hervor, daß Fichtes Staatsgedanke im Volksgedanken gipfele, 
d. h. daß der Staat sein wahres Wesen nur im nationalen Volkstum auszuwirken 
vermöge. Dem Nachweis dieser These dienen die fein gegliederten Ausführungen, 
in denen dem Leser der Fichtesche Staatsgedanke in seiner Entwicklung von einer 
ursprünglch noch stark abstrakten „liberal-individualistisch“ gefärbten Staats- 
theorie zu einer konkreten „geschichts- und wesenhaft besonnenen“ Auffassung 
deutlich vor Augen tritt. 

Hierbei wird (unter Richtigstellung der oft begegnenden schiefen Auffassung von 
der Fichteschen Zielsetzung für den Staat) sehr eindrucksvoll dargelegt, wie n den 
Fundamentalgedanken Fichtes in seiner Reifezeit, recht eigentlich „die germanische 
Heldenethik mit ihrer Anschauung, daß das Leben zum Kampf, nicht zur Ruhe... 
bestimmt ist, auf ihren philosophischen Ausdruck gebracht‘ werde. Ebenso über- 
zeugend wird Fichtes wahre Stellung zu Demokratie, Aristokratie und Monarchie, 
zum Sinn und Zweck der Arbeit und des Lebens, zum Wirtschaftsleben und zum 
Sozialismus in ihrer durchaus ethisch und national bestimmten Eigenart nachge- 
wiesen. Weiter wird auseinandergesetzt, wie Fichte über Adel, Militär und Kirche 
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als „Staaten im Staate“, und wie er über die Judenfrage urteilte, die für ihn „Keine 
Glaubensfrage, sondern eine politisch-völkische Frage“ war. Und in den letzten 
Abschnitten zeigt der Verfasser, welchen Sinn es habe, wenn Fichte den Staat als 
ein „bloßes Mittel“ bezeichnet, aber eben als ein „Mittel für den höheren Zweck 


Aussprache, die sich auf der Eisenacher Tagung an den Vortrag des Verf. anschloß, 
bilden den Beschluß der lesenswerten Schrift. 
Rostock, Konrad Bilers. 


Selbstanzeigen. 


Kröger, Otto. Die Philosophie des reinen Idealismus. Eine Weltanschau- 
ungslehre. Bonn: Markus & Weber 1921. 292 S. Mk. 5.—. 

Die Philosophie der Gegenwart droht sich selbst zu verzehren, indem sie sich auf- 
löst in ebenso viele Richtungen, wie es philosophierende Köpfe gibt. Will sie diesem 
Schicksal entgehen, muß sie sich einigen auf eine philosophische Grundwahrheit. 
Im ersten Abschnitt des Buches will der Verf. eine solche Grundwahrheit aufweisen; 
er will nichts weniger, als das Problem Idealismus-Realismus endgültig lösen, indem 
er es als Scheinproblem enthüllt. Im zweiten Abschnitt werden die ethischen und 
religiösen Probleme im Lichte der gefundenen Grundwahrheit erörtert. Die Art des 
ganzen Werkes ergibt sich aus dem Urteil eines führenden Philosophen: „Es ist 
eigene Arbeit und von Grund auf. In seiner Geschlossenheit und festen Gefügtheit 
erinnert das Buch an Spinozas Ethik. 


Leisegang, Joannes. Philonis Alexandrini opera. Vol. VII: Indices ad 
Philonis Alexandrini opera. Auctoritate Academiae Litterarum Borussicae 
editum per munificentiam Instituti Judaici religionis studia amplexi quod est Eboraci 
Novi. Pars I. VIII, 338 p. 1926. Verlag von Walter de Gruyter & Co. Berlin und 
Leipzig. Mk. 30.—. 

Dieser erste Band des groBen Index-Werkes zur kritischen Philon-Ausgabe Cohns 
und Wendlands ist in zwölfjähriger Arbeit aus meinen Philonforschungen hervor- 
gegangen. Der von mir angelegte Apparat von mehr als 200000 Zetteln wird hier zu 
einem alle philosophisch, theologisch und philologisch wichtigen Wörter und Begriffe 
umfassenden Nachschlagewerk verarbeitet, dem an Umfang und philosophischer 
Durcharbeitung nur der groBe Aristoteles-Index zu vergleichen ist, zu dessen Her- 
stellung Bonitz einst 25 Jahre brauchte. Fiir die Geschichte der Philosophie, in der 
Philon als Vorläufer des Neuplatonismus und als Verarbeiter eines reichen und nur 
durch ihn erhaltenen Materials aus dem vorausgehenden philosophischen Schrifttum 
einen wichtigen Platz einnimmt, und für die Erforschung der hellensitischen Gräzität 
sowie der Gedankenwelt des alexandrinischen Judentums im neutestamentlichen 
Zeitalter ist dieses Werk ein unentbehrliches Hilfsmittel, durch das die sechs Bände 
der großen Philon-Ausgabe auch für den praktisch verwendbar werden, der sie nur 
für die Lösung von Einze)problemen braucht und nicht ganz durchstudieren kann. 


Ljungdorff, V., Dr. E. T. A. Hoffmann och ursprunget till hans konst- 
närskap [= E. T. A. Hoffmann und der Ursprung seiner Künstlerschaft.] Lund 
1924. 432 8. 8°. 

Das Buch ist akademisch; daher das Herbeitragen der vielen Details. Es zerfällt 
in zwei Teile und einen Anhang. TeilI(10 Kap. S. 9—152) ist eine ganz lapidarisch 
gehaltene Darstellung von Hoffmanns Lebensgang und seiner menschlichen Ent- 
wicklung, sachlich auf Hitzig und Hans v. Müller gestützt. Er bringt in dieser Hin- 
sicht keine Neuigkeiten, ist eine persönlich-topographische Zurechtlegung, eine Le- 
bensmaske. Die Problemstellung des Teiles II (4 Kap. S. 153—334) ist schon aus 
dem Lebensgang als einfaches Fazit gegeben. Der Ursprung der ganzen Künstlerschaft 
Hoffmanns — den Unterhaltungsschriftsteller 1815—21 (u. zw. bes. 1817—20) nicht 
mitgerechnet! —ist die Musik. Kap. 1 behandelt Hoffmann als eigentlichen Musiker. 
Die Ausführungen sind zwar (vielleicht allzu) selbständig, erheben aber keineswegs 
Anspruch auf freistehende musikwissenschaftliche Bedeutung; sie gelten weniger 
Hoffmanns rein musikalisch-kompositorischem Können als der Einstellung seiner 
Künstlerpersönlichkeit in den historischen Zusammenhang. Übrigens ist solch ein 
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Zusammenfassen seiner musikalischen Tatigkeit m. W. noch nicht vorgenommen 
worden; mithin bin ich wohl der erste, wenn auch sicher nicht der beste. Kap. 2 
folgt der Dichtung Hoffmanns an der Hand der Tagebiicher und der Briefwechsel, 
in ihrem Keimen und Aufwachsen aus den tonalen Verhältnissen (darin S. 233 
— 248 eine übersichtliche Analyse der allg. Weltanschauung Hoffmanns). Kap. 3 
folgt den vorhandenen literarischen Nebeneinwirkungen; Kap. 4 will endlich den 
Johannes Kreisler geben, dies A—Z des ganzen 46jährigen Hoffmanndaseins. Der 
Anhang (8 Kap. S. 335 —422) gibt anfänglich einen andeutenden Ausblick auf Hoff- 
manns Einfluß auf die fremden Literaturen nach 1830 und dann ausführlich, in mög- 
lichst organischer Gliederung, alle Beziehungen zwischen Hoffmann und Schweden. 
Diese, für ein wohlinnerlich rein deutsches Hoffmann-Buch ganz wunderliche Schluß- 
Unproportionalität ist ja durch den Charakter der Abhandlung als schwedischer 
Schrift bedingt. Eine deutsche (erweiterte) Originalausgabe ist in Vorbereitung. 
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Goethe und Hegel. 
Von Karl Vorlander. 


Bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts sah man Goethe philo- 
sophisch fast nur als Spinozistenan, was ja auch für die 80er Jahre in 
gewissem Sinne stimmen mag: in dem Sinne nämlich, daß man den Dich- 
ter überhaupt nicht als strikten Anhänger eines bestimmten Philo- 
sophen bezeichnen, sondern immer nur von Analogien mit einem solchen 
sprechen kann. Ich selbst kam von meinem Studium von Schillers Philo- 
sophie aus auf den Gedanken, daß mindestens seit dessen Geistesbund 
mit Goethe (1794) auch ein Zusammenhang zwischen Goethe und Kant 
bestehen müsse. Meine eingehenden Studien darüber habe ich in den 
ersten drei Jahrgängen der ,,Kantstudien“ vor nunmehr 28 Jahren ver- 
öffentlicht, dann weitergeführt und zusammengefaßt in meinem Buche, 
„Kant-Schiller-Goethe‘, das 1907 in erster, 1923 in zweiter, verbesserter 
und vermehrter Auflage erschien. Meine Auffassung ist seitdem wohl von 
verschiedenen Seiten bestritten, aber im Hauptpunkt, scheint mir, nicht 
widerlegt worden. Ich hatte bei dieser Gelegenheit auch Goethes Ver- 
hältnis zu anderen Philosophen an der Hand der Quellen verfolgt oder 
doch einige historische Daten dazu gegeben. Seit jener Zeit sind dann 
Goethes Beziehungen zu einer größeren Reihe von anderen Denkern in 
einer ganzen Anzahl von Schriften untersucht worden: so die zu Aristo- 
teles, Heraklit, Jacobi, Leibniz, Pestalozzi, Plato, Rousseau, Schleier- 
macher, Schopenhauer, die Titel kann man in dem Literaturanhang zu 
Ueberwegs Grundriß III, S. 754 f. nachlesen, zu denen noch die Studie 
©. Brauns über Goethe und Schelling und das neueste Buch von Koch 
über Goethe und Plotin eingefügt werden müssen (wobei ich noch von 
kleineren Zeitschriften-Aufsätzen absehe). 


So findet sich auch in dem neuen „Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft‘“ 
(Bd. 11, S. 38—111, Weimar 1925) ein ausführlicher Aufsatz von Rudolf 
Honegger (St. Gallen) über „Goethe und Hegel‘, der sich zwar nur 
als ,,literarhistorische Untersuchung“ bezeichnet, aber doch auch philo- 
sophisches Interesse beanspruchen darf. Honegger kennt meine Schrif- 
ten über Kant-Goethe nicht, obwohl er auch in dem Goethe-Jahrbuch 
1898 eine damals seitens dessen Leitung von mir erbetene zusammen- 
fassende Darstellung dieses Themas hätte finden können, und hält des- 
halb vielleicht manche Tatsachen, die er bringt, für neu, während sie 
schon bekannt waren. Indessen enthält seine ausgedehnte Abhandlung 
so viel Interessantes, daß wir den Lesern der „Kantstudien“ einen Ge- 
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fallen zu tun glauben, wenn wir einen kurz zusammenfassenden kritischen 
Bericht über ihren Inhalt liefern. 

Goethe begegnet dem 1801 nach Jena übergesiedelten Hegel sofort 
freundlich, lädt ihn schon bald öfters zu sich ein. Wenn beiden die , asthe- 
tische Auffassung des Lebens eingewurzelt sein soll“ (S. 41), zo könnte 
man dazu, namentlich bei Hegel, wohl ein Fragezeichen machen, da- 
gegen wird man dem weiteren Urteil, daß beiden ,,der Blick aufs Be- 
wegte‘ (deutlicher: die Entwicklung) gemeinsam gewesen, und daß beide 
„dem tiefen, ruhigen Anschauen‘ (Brief Goethes an Jacobi 23. Nov. 
1801) gehuldigt hätten, das aufs Allgemeine geht (S.59f.), im allgemeinen 
wohl zustimmen können. Ende 1803 übersendet Goethe dem Philo- 
sophen Bücher zur Besprechung für die Jenaische Allgemeine Literatur- 
zeitung [kann diese so einfach ,,sein (Hegels) kritisches Institut“ genannt 
werden ?], darunter vielleicht auch die zweite Auflage von Herders 
, Gott’. Goethe und Hegel stehen hier zusammen gegen Herder und 
Jacobi. Hegel rettet Oktober 1806 mit genauer Not die letzten Bogen 
des Manuskripts seiner Phänomenologie vor dem Brand und der Plün- 
derung der Franzosen (Honegger S. 48). Er spintisiert damals über 
Goethes Faust, namentlich den ‚Erdgeist“, aber kaum in Goethes 
Sinne, kennt auch dessen ,,Rameaus Neffe“ (ebd. S. 50—56). Umgekehrt 
hat der Dichter Hegels Phänomenologie wohl in der Hand gehabt, aber, 
wie Honegger 8. 67 f. zeigt, nicht gründlich gelesen. Den Vorrang‘der 
Vernunft vor dem beschränkenden Verstand brauchte Hegel übrigens 
nicht „gegen Kant und Fichte zu verfechten‘, das hatten diese längst 
selbst getan. Trotz alledem gesteht Honegger selbst beim Abschluß dieser 
Periode (Hegels Fortgang von Jena) zusammenfassend zu: ‚Der Zeit- 
abschnitt, den die beiden Männer in Jena nebeneinander verbracht 
haben, ist einer der schöpferisch ärmsten in Goethes Leben; der Dichter 
war oft krank und ans Zimmer gefesselt. So ist auch die Wirkung Hegels 
auf ihn gering, ja ich verhehle mir nicht, daß man hie und da vielleicht 
eher von Gleichlauf der Gedanken als von Beeinflussung sprechen 
könnte.“ Nur „die Möglichkeit einer solchen durfte festgestellt werden“ 
(S. 61). 

Von da an wird das Verhältnis beider Männer im ganzen nicht mehr 
chronologisch, sondern nach sachlich-systematischen Rücksichten ge- 
sondert dargestellt: a) Naturwissenschaftliche Bemühungen (S. 62—78), 
b) Die ästhetisch-kritische Sphäre (S. 78—92), worauf c) die Bacca- 
laureus- und Homunculus-Frage erörtert wird (8. 92—103) und schließ- 
lich ein „Ausklang“ (S. 104—111) folgt. 


Hegels Interesse für Goethes sonst wenig beachtete Farbenlehre 
sowie ihre gemeinschaftliche Gegnerschaft auf diesem Gebiete gegen 
Newton war schon bekannt. Honegger belegt es nur mit zahlreichen für 
den Fachmann interessanten Einzeltatsachen, von denen wir das meiste, 
als für das philosophische Verhältnis leider nicht ins Gewicht fallend, 
übergehen können. Der Philosoph hegte für Goethes Lehre Sympathie, 
weil auch nach ihm Licht und Finsternis, die scheinbaren Gegensätze, 
zusammengehören, allmählich ineinander übergehen wie getrübtes Licht 
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und erhellte Finsternis (S. 64). Für seinen gegen Albrecht von Haller 
gerichteten bekannten Reimspruch ‚Ins Innere der Natur usw.“, der 
1827 auch in der zweiten Auflage von Hegels Enzyklopädie (1827) zitiert 
wird, hatte Goethe übrigens, wie wir schon 1907 gegen Rudolf Steiner 
gezeigt haben!, einen Anhalt oder vielleicht sogar die Anregung in einer 
von ihm doppelt angestrichenen Stelle in Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft gefunden; was natürlich Honegger, da er mein Buch nicht kennt, 
entgangen ist, wie er denn überhaupt von Kants Einfluß auf den Dichter 
keine Ahnung zu haben scheint. Die Zustimmung Hegels zu ,,Ew. Ex- 
zellenz ,,Urphinomen‘, d. h. dem Zurückführen jeder Erscheinung auf 
ihre notwendigen Bedingungen“, mußte den Dichter natürlich sehr er- 
freuen (S. 66ff.). Er erkennt denn auch diese Zustimmung mehrfach 
dankbar an, wenn ihm auch der Kegelkönig in der Mitte der philo- 
sophischen Neune — ‚Vater Kant‘ bleibt. 

Hegel bildete dann Goethes und seine Theorie von den Farben selb- 
ständig weiter (S. 71ff.). Er suchte auch seine Schüler dafür zu inter- 
essieren, so daß einer derselben, L. D. v. Henning, im Sommer 1822 an 
der Berliner Universität, unter der Gönnerschaft des Hegelianisch 
gesinnten Unterrichtsministers v. Altenstein Vorlesungen über Goethes 
Farbenlehre — mit einem eigenen Laboratorium dazu — halten konnte 
(S. 75f.). Auch die Goethesche Lehre von der Metamorphose der 
Pflanze war Hegel sympathisch. 

Naturwissenschaft und Kunst sind die beiden Gebiete, für die der 
Dichter eine Stütze in der Philosophie suchte. Auf dem ästhetischen 
Felde ging nun freilich Hegel, gleich Schiller und im Gegensatz zu 
Goethe, von den Ideen als dem Primären aus (S. 79£.). Aber die Idee 
sucht bei ihm, stärker als bei Plato, Kant oder Schiller, Versöhnung mit 
der Wirklichkeit. Insbesondere inbetreff der Richtung, die der künst- 
lerische Prozeß nehmen soll, nähert er sich wiederum Goethe, so daß er 
sich einmal in einem Briefe an diesen vom 24. April 1825 ‚einen Ihrer 
Söhne nennen‘ zu dürfen glaubt. Der Dichter freilich ist auf dies von 
dem Philosophen angebotene Vaterschafts-Verhältnis, soweit man bisher 
weiß, nirgends eingegangen. Auch in bezug auf verschiedene Einzel- 
teile in den bildenden Künsten und der Musik glaubt Honegger allerlei 
Verwandtschaften zwischen den beiden Denkern feststellen zu können 
(S. 82—87): während er in der Poesie doch die Differenzen z. B. in dem 
verschiedenen Urteil beider über Sophokles’ Antigone, die für Hegel das 
dramatische Meisterwerk bleibt, hervorhebt (S. 81—89), wie sie beson- 
ders in dem ausführlichen Gespräche Eckermanns mit Goethe vom 
28. März 1827 hervortreten. 

Auch der Hinneigung des späteren Hegel zu Theologie und Christen- 
tum stand Goethe noch kurz vor seinem Tode mit starker Antipathie 
gegenüber, wie er auch sonst — darin Kant ähnlich — einer reinlichen 
Scheidung von Religion und Philosophie ebenso das Wort redete, wie 
einer solchen zwischen Kunst und Sittlichkeit. Über die ihm von Hegel 


1 K. Vorländer, Kant-Schiller-Goethe, S. 230f. 
2 ebda. S. 232 Anm. 
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zugegangene Medaille, die dessen Schüler ihm zu Ehren hatten schlagen 
lassen, und die auf ihrer Rückseite den lesenden Philosophen zusammen 
mit einer allegorischen Gestalt der Religion trug, die das Kreuz in Hän- 
den hält, meinte er in seinem Briefe an den ebenso gesinnten alten Freund 
Zelter vom 1. Juni 1831: „Mir scheint sie einen Abgrund zu eröffnen, 
den ich aber bei meinem Fortschreiten ins ewige Leben immer links ge- 
lassen habe.‘ Und am 27. Januar 1832, also nicht ganz zwei Monate 
vor seinem Ende, über das gleiche Thema noch deutlicher: „Daß ich 
das Kreuz als Mensch und als Dichter zu ehren und zu schmücken ver- 
stand, habe ich in meinen Stanzen‘‘ — gemeint ist wohl das Jugend- 
gedicht „Die Geheimnisse“ — „bewiesen. Aber daß ein Philosoph 
durch einen Umweg über die Ur- und Ungründe des Wesens und Nicht- 
wesens seine Schüler zu dieser trockenen Kontignation hinführt, will 
mir nicht behagen. Das kann man wohlfeiler haben und besser aus- 
sprechen.‘ Er besitze eine Denkmiinze aus dem 17. Jahrhundert, wo 
das Verhältnis zwischen Theologie und Philosophie in zwei edlen Frauen 
viel vollkommener ausgesprochen sei (Honegger S. 85). Das Wort ,,Kon- 
tignation‘‘ (= Balken- oder Sparrwerk) scheint auf die äußere Gestalt 
des christlichen Kreuzes zu gehen, die Wendung, Ur- und Ungründe des 
Wesens und Unwesens dagegen, wie auch Honegger meint, auf die 
äußerst abstrakten ersten Paragraphen der Hegelschen Logik und Enzy- 
klopädie. 

Zu Hegels seit 1827 herauskommenden ,,Jahrbiichern für wissen- 
schaftliche Kritik“ hat der greise Dichter nur wenige Besprechungen, 
darunter freilich die bedeutsame über G. Saint-Hilaires „Prinzipien der 
zoologischen Philosophie“ beigesteuert. In einem Gespräche beider ge- 
legentlich einer Durchreise Hegels durch Weimar im Oktober 1827 — 
Goethe schreibt darüber an Adele Schopenhauer am 16. November 1827: 
„Hegel besuchte mich auch, eher mündlich als schriftlich zu verstehen!“ 
— stimmten beide in der Beurteilung Hamanns überein, fühlten sich 
übrigens beide von dem Wiedersehen sehr befriedigt. 

Auch über die vielbehandelte Frage, wer unter dem Baccalaureus 
und unter dem Homunculus im zweiten Teil des Faust zu verstehen 
sei, spricht sich der Verf. ausführlich aus (S. 92—103). Daß der Dichter 
bei dem ersteren an Hegel gedacht haben könnte, ist heute wohl allge- 
mein aufgegeben, auch gegen Fichte spricht mancherlei; eher wäre schon 
an Schopenhauer oder, wie Honegger S. 95—98 glaubhaft zu machen 
sucht, an den Schweizer Arzt und Naturphilosophen Troxler zu denken, 
vielleicht jedoch nur, was uns das Wahrscheinlichste dünkt, an die 
„Anmaßlichkeit der Jugend“ nach 1815 überhaupt. Für den Homun- 
culus schreibt der Verf. die Patenschaft dem alten Thales zu, und bei 
dessen liebevoller Ausmalung habe der Dichter manchen Zug von seinem 
Freunde Hegel entlehnt. 

Aus dem Schlußabschnitt war uns neu, daß Hegel in Jena einen — 
natürlichen Sohn, genannt Ludwig Fischer, hinterlassen hat, dem Goethe 
einen hübschen Vers ins Stammbuch schrieb (S. 104). Was das Gesamt- 
urteil betrifft, bemüht sich Honegger, wie leicht zu begreifen, ohne ge- 


Mitteilungen. 425 


radezu parteiisch zu werden, den Dichter méglichst nahe an den Philo- 
sophen heranzuriicken, ist jedoch ehrlich genug, auch gegenteilige Zeug- 
nisse anzuführen. Goethe schrieb einmal sieben Monate vor seinem 
Tode (13. August 1831) an Zelter, daß ihn die Hegelsche Philosophie zu 
gleicher Zeit „anziehe und abstoße“. Das ist doch nicht bloß, wie 
Honegger meint, auf das Anziehende des Inhalts und das Abstoßende 
der Sprache zu beziehen, über welche sich Goethe öfters als ‚unklar und 
abstrus‘ beklagt hat, während er bekanntlich von dem kritischen Philo- 
sophen zu dem jungen Schopenhauer sagte: wenn man eine Seite im 
Kant lese, werden einem zumute, als trete man in ein helles Zimmer! 
Sondern das Wort, das er am 26. Juni 1827 zu dem Kanzler v. Müller 
sprach: ,, Von der Hegelschen Philosophie mag ich gar nichts wissen, 
wiewohl Hegel selbst mir ziemlich zusagt,‘ muß doch seine tieferen 
Gründe haben. Gewiß stehen dieser ungünstigen auch freundlichere, 
auch von mir schon (Kant-Schiller-Goethe S. 240) zitierte Äußerungen 
gegenüber; aber bezeichnend ist doch das Urteil, das er nach Hegels 
Tode in einem Briefe vom 5. Januar 1832 an Varnhagen von Ense über 
den Toten fällte. Er lobt durchaus den „hochbegabten, bedeutenden 
Reih(g)enführer,‘ den ,,so wohl gegründeten und mannigfaltig tätigen 
Mann und Freund,“ erklärt aber neben diesem Lob zugleich doch — 
und das ist das Entscheidende — daß das Fundament von dessen Lehre 
außerhalb seines Gesichtskreises gelegen hätte; ‚wo aber sein Tun an 
mich heranreichte oder auch wohl in meine Bestrebungen eingriff, habe 
ich immer davon wahren Vorteil gehabt.‘ Das läßt nicht darauf schlie- 
Ben, daß er dem Mittelpunkt der Hegelschen Philosophie nahe, sondern, 
daß er ziemlich entfernt von ihm, eher an seiner Peripherie gestanden 
hat. 

Goethe war, wie wir schon öfters und gerade zuletzt noch in diesen 
Blättern (Kantstudien Bd. XXX) ausgeführt haben, zu groß und zu viel- 
seitig, als daß er einem einzigen Philosophen als Schüler hätte zufallen 
können. Ein wahres Verständnis seines Verhältnisses zur Philosophie 
läßt sich nur begründen, wenn man seine inneren und äußeren Bezie- 
hungen zu den verschiedenen Philosophen seiner und der früheren 
Zeit, mit denen er sich beschäftigt hat, berücksichtigte; und das fehlt 
leider in Honeggers Studie, die sonst manchen lesens- und bemerkens- 
werten Gedanken bringt. 
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Die Entstehung des Funktionsbegriffes. 
Von Dietrich Mahnke, Greifswald. 


Um die Plagiatsvorwürfe, die von englischen und amerikanischen 
Historikern der Mathematik neuerlich gegen Leibniz erhoben worden 
sind, auf ihr objektives Recht zu prüfen, habe ich im Herbst 1925 zahl- 
reiche ungedruckte Leibnizhandschriften der vormals Kgl. Bibliothek 
zu Hannover, besonders aus dem Jahre 1673, sowie die Randbemerkun- 
gen in Leibnizens meist noch ganz unbekannten Handexemplaren 
mathematischer Schriften untersucht und darin neue, völlig über- 
zeugende Beweise für die Richtigkeit seiner Selbstdarstellung des Ur- 
sprungs der Differential- und Integralrechnung gefunden (wonach 
Cavalieri, Fabri, Gregorius a S. Vincentio, vor allem aber Huygens und 
Pascal ihm die erste Anregung gegeben haben, wahrend er Barrow, 
Gregory und Newton erst nachträglich kennengelernt hat). Ja, darüber 
hinaus gestatten diese überraschend ergiebigen Originalurkunden, die 
geistige ,,Embryologie der höheren Analysis mit einer Genauigkeit 
aufzuklären, die sonst in der Geschichte der exakten Wissenschaften 
kaum erreichbar sein dürfte. Die Ergebnisse meiner Untersuchungen 
für die Geschichte der Mathematik sind unter dem Titel ‚Neue Ein- 
blicke in die Entdeckungsgeschichte der höheren Analysis“ in den 
Abh. der Preuß. Ak. d. Wiss., Jahrg. 1925, phys. math. Kl., Nr. 1 ver- 
öffentlicht (vorgelegt am 17. Dez. 1925, ausgegeben am 15. Mai 1926). 

An dieser Stelle möchte ich nur auf ein Ergebnis hinweisen, das 
auch für die Philosophie von Interesse ist, nämlich eine neue Einsicht 
in die Entstehung des modernen Funktionsbegriffes. Daß dieser Begriff, 
der in Descartes’ analytischer Geometrie vorbereitet und in Newtons 
Fluxionsrechnung implicite verwandt wird, explicite zuerst, mit zu- 
nehmender Allgemeinheit, in Leibnizens höherer Analysis gebildet und 
und von ihm auch mit seinem heutigen Namen bezeichnet worden ist, 
haben schon Brill und Noetker, Cantor u.a. festgestellt, und auch seine 
grundlegende logisch-metaphysische Bedeutung in Leibnizens System 
haben bereits Cassirer u. a. klar erkannt. Aber wie Leibniz zur Formu- 
lierung dieses Begriffs gelangt ist, das war bisher so dunkel, daß man 
nicht einmal seine Wahl des Wortes ‚Funktion‘ verständlich machen 
konnte. Denn aus seinen ältesten bisher bekannten Aufsätzen, in denen 
dies Wort vorkommt (Acta Eruditorum Apr. 1692, Sept. 93, Jul. 94), 
läßt sich über die Vorgeschichte gar nichts ersehen. Nun habe ich aber 
eine große Reihe von Handschriften aus dem Sommer 1673 gefunden, 
in denen sich Leibniz des Wortes ‚Funktion‘ schon in einem sehr um- 
fassenden, dem späteren nahe verwandten Sinne bedient; darunter 
auch die, in der das Wort offenbar zuerst als mathematischer Terminus 
eingeführt ist; denn Leibniz hat diesem (übrigens auch sonst höchst be- 
deutsamen, in Entdeckerstimmung geschriebenen) Aufsatze nachträglich 
eine neue, zweite Überschrift vorangestellt, in der er den Zusatz ,,seu 
de functionibus“ macht und das letzte Wort doppelt unterstreicht 
(vgl. das Faksimile auf Tafel I meiner Abh.). 


Mitteilungen, 497 


Leïbniz geht hier von der Descartesschen Methode der Kurven- 
bestimmung aus, bei der die Beziehung (relativ) der Ordinate zur 
Abszisse durch eine algebraische Gleichung ausgedriickt wird. Er dehnt 
diese Methode aber sofort weiter aus, indem er auch nichtalgebraische 
Gleichungen, z. B. mit trigonometrischen Beziehungen, zuläßt, und be- 
‚schreitet damit bereits den Weg zur Erfassung des allgemeinen Begriffes 
‚der funktionalen Zuordnung. Im weiteren Fortgange bemüht Leibniz 
sich u. a. um die analytische Lösung des sog. umgekehrten Tangenten- 
problems: aus dem Verhältnis der Subtangente zur Ordinate die Kurve 
zu bestimmen. Leibniz will aber auch diesem Problem gleich eine all- 
gemeinere Fassung geben, indem er eine Beziehung zwischen ganz be- 
liebigen von der Kurve abhängenden Strecken, wie Tangente, Normale, 
Subtangente, Subnormale, Sekante usw., als gegeben ansieht, und 
sucht dabei nach einem gemeinsamen Namen für diese Stücke. Nun 
haben alle jene Strecken je eine besondere ‚Funktion‘, d. h. Verrich- 
tung, an der Kurve, z. B. sie zu berühren, auf ihr senkrecht zu stehen 
usw. Deshalb nennt Leibniz sie ganz verständlich: ‚„functionem (scil. 
tangentis, perpendicularis etc.) facientes“, welchen Ausdruck er aber 
noch im gleichen Aufsatz abkürzend in ‚functiones‘“ zusammenzieht. 
Die mathematische Bedeutung dieses Wortes knüpft also unmittelbar 
an seine Bedeutung in der Sprache des täglichen Lebens an. Leibniz 
stellt sich die Kurve wie einen Mechanismus mit zahlreichen, ver- 
schieden ‚funktionierenden‘ Teilen vor, die bei der Bewegung längs 
der Kurve stets ihre Stellung oder ‚Funktionsweise‘ beibehalten, aber 
ihre Größe nach einem bestimmten ‚‚Fortschrittsgesetze‘“ ändern; und 
Aufgabe der höheren Analysis ist es, aus dem Fortschrittsgesetz der 
Kurve das der so und so funktionierenden Linien, kurz der Funktionen, 
und umgekehrt zu berechnen. 


Der Leibnizsche Funktionsbegriff vom Jahre 1673 umfaßt, wenn 
man ihn voll ausschöpft, bereits den gesamten Bereich der analytischen 
Funktionen im heutigen Sinne. Denn da der Rückschluß von einer 
Beziehung irgend zweier Leibnizscher ‚Funktionen‘ auf die zweier 
anderer, insbesondere der Ordinate und Abszisse, meist ein Integrations- 
problem ist, so kommt man hier, auch beim Ausgang von rationalen 
Beziehungen, doch schon auf beliebige transzendente Funktionen. 
Ferner schwingt bereits beim ursprünglichen Funktionsbegriff der 
Nebensinn der gesetzmäßigen Veränderung und gegenseitigen Zu- 
ordnung unverkennbar mit und wird bald auch ausdrücklich formuliert 
(vgl. S. 48 meiner Abh., Anm. 4 u. 5). Endlich wird schon in dem Auf- 
‚satz „de functionibus‘ gezeigt, daß es möglich sein muß, alle ,,Funk- 
tionen‘ durch unendliche (später sog. Taylorsche) Reihen darzustellen 
(S. 52—56). Was noch fehlt, ist lediglich die völlige Loslösung von der 
geometrischen Anschauung und die rein analytische Definition des Be- 
griffes. Diesen letzten Schritt hat Leibniz in gemeinsamer Arbeit mit 
den Brüdern Bernoulli während der Jahre 1694—98 vollführt, wie ich 
in meiner Abhandlung (S. 50—52) genauer dargestellt habe. Auch über 
die passendste Bezeichnungsweise verschiedener ‚irgendwie aus x und 
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Konstanten gebildeter‘‘ Funktionen haben Johann Bernoulli “und 
Leibniz bereits praktische Verabredungen getroffen, die aber leider nicht 
allgemeiner bekannt geworden sind. — é 

Auch diese Entdeckungsgeschichte zeigt, wie man sieht, aufs neue 
die wichtige Rolle, die der synthetischen Anschauung (im Gegensatze 
zur analytischen Vernunft) bei der ersten Konzeption neuer Erkennt- 
nisse zukommt: die anschauliche Vorstellung der gegenseitigen Ab- 
hängigkeit aller gesetzmäßig funktionierenden Teile eines Mechanismus 
war die erste Quelle der Ausbildung und Benennung des formallogischen 
Funktionsbegriffes der höheren Analysis. 


Gregorius Itelson +. 
Von Dr. Otto Buek, Berlin. 


Am 30. April d. J. ist der Philosoph und Privatgelehrte Gregorius 
Itelson in Berlin an einem Lungenschlage gestorben. Mit ihm ist eine 
markante Gestalt des geistigen Lebens Deutschlands dahingeschieden, 
die ihre charakteristischen Schriftzüge in die Annalen der philosophi- 
schen Epoche eingegraben hat, an deren Ausgang wir heute stehen. 
1852 in Schitomir in der russischen Provinz Wolhynien geboren, studierte 
Itelson zunächst Theologie und bezog sodann die Universität Peters- 
burg, um sich hier dem Studium der Mathematik und der Naturwissen- 
schaft zuzuwenden. Dank seinem zur Exaktheit und logischer Strenge 
hinneigenden Denken fühlte er sich jedoch sehr bald auf die Frage nach 
den philosophischen Grundlagen der Wissenschaften hingeführt. Schon 
früh konzipierte er die Idee einer Universalwissenschaft, der er den 
Namen ,,Pantik" oder ‚„Panthologie‘“ gab, und die die wesentlichen 
und allgemeinsten Grundzüge aller Gegenstände umfassen sollte, um 
jedoch alsbald zur Erkenntnis zu gelangen, daß diese Wissenschaft 
keine andere sei, als die von Aristoteles und der Scholastik intendierte 
Logik. Aufs tiefste unbefriedigt von dem damaligen Stand und der 
Methodik dieser Disziplin entstand in seinem Geiste die Idee zu einer 
völligen Umgestaltung und einer Reform der logischen Grundlagen. 
Ehe er jedoch zu der endgültigen Ausarbeitung seines Gedankens 
schritt, hielt er es für nötig, ihn erst den maßgebenden Vertretern der 
philosophischen Wissenschaften vorzulegen und die Probehaltigkeit 
seiner Idee an deren Einwänden und Kritiken zu prüfen. 

So führte ihn denn im Jahre 1884 sein Weg nach Deutschland, dem 
klassischen Lande der Philosophie, das ihm von da ab zu einer zweiten 
Heimat wurde. Er ließ sich in Berlin nieder, wo er bis an das Ende 
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seines Lebens verblieb und von wo aus er nur von Zeit zu Zeit Vorstöße 
und Ausfalle in die Nachbarlander, nach Frankreich, England, die 
Schweiz und Italien unternahm, um hier auf wissenschaftlichen und 
philosophischen Kongressen seine Ideen darzulegen und zu verteidigen. 
Sein Leben hatte einen sokratischen Stil. Gesellig, wie er veranlagt war, 
hielt er die Verbindung mit der Außenwelt von seinem kleinen schmuck- 
losen Heime aus aufrecht. Er suchte die Menschen in ihren eigenen 
Häusern, in philosophischen und literarischen Zirkeln auf, und seine 
charakteristische Gestalt mit dem durchgeistigten Gelehrtenkopf er- 
freute sich überall wo sie auftauchte, einer weitgehenden Popularität. Er 
stand in regem Verkehr mit den bedeutendsten Vertretern der Philo- 
sophie, der Wissenschaft und des öffentlichen Lebens und hat auf 
manchen einen nachhaltigen Einfluß gewonnen. Schmucklos und einfach 
war auch seine Lebensführung, was vor allem in dem Verzicht auf jeden 
äußeren Glanz, auf irdische Erfolge und Ehrungen und endlich in der 
Art der Mitteilung seiner Lehre zum Ausdruck kam. Immer auf die un- 
mittelbareWirkung bedacht, hat er die Ergebnisse seines Denkens nicht 
in kompendiösen Darstellungen entwickelt, sondern in lebendiger Rede 
und Gegenrede, in Dialogen von Mensch zu Mensch, sowie in der Form 
öffentlicher Vorträge. So ist denn auch die Hauptwirkung der Theorie, 
durch die er Einfluß auf die Wissenschaft seiner Zeit gewann und deren 
Spuren sich dauernd in die geistige Strömung der Gegenwart einge- 
zeichnet haben, von einem Vortrag auf dem Genfer Philosophenkongreß 
im Jahre 1904 ausgegangen!. Hier hat Itelson eine wissenschaftliche 
Zeitrichtung vorweggenommen und zu schärfster, zugespitztester 
Formulierung gebracht, die sich seitdem im Bereiche der Logik mit 
immer wachsender Intensität durchgesetzt hat: die Tendenz, die Logik 
völlig aus der Abhängigkeit von der Psychologie zu befreien und ganz 
auf sich selbst zu stellen. 

Diese radikale Verselbständigung der Logik gegenüber der Psycho- 
logie vollzieht Itelson durch seine neue Definition der Logik, indem er 
diese als eine ,,Lehre von den Gegenständen überhaupt, den existierenden 
wie den nicht existierenden‘ charakterisiert, sie hierdurch mit einem 
Schlage der Sphäre psychologischer Subjektivität entrückt und ihr 
die Dignität einer objektiven gegenständlichen Disziplin verleiht. Er 
tritt damit in einen entschiedenen und prinzipiellen Gegensatz zu allen 
Versuchen, die Logik als Denklehre — sei es eine solche vom tatsäch- 
lichen Denken, sei es als Kunstlehre mit normativem Charakter — zu 
konstituieren. In diesem Bestreben traf Itelson mit den verwandten 
Tendenzen Bolzanos, Husserls, Meinongs in Deutschland einerseits, 
wie mit denen Couturats u. a. in Frankreich zusammen, die auf eine 
Reform der Logik in ähnlicher Richtung hinzielten. Im Verfolg und in 
der Ausführung seiner Grundidee sah sich Itelson sodann auf die 
mathematische Logik, die ihrem Wesen nach Umfangslogik ist und auf 
dem logischen Calcül (Logistik), wie er in England von Bool und Jevons 
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und in Deutschland von Schréder geschaffen wurde, hingewiesen, ein 
Gebiet, daß er dann in selbständiger Weise bearbeitet und fortgebildet 
hat. Dieser Definition der Logik, durch die Itelson die Grenzen dieser 
Wissenschaft gegen die Psychologie, Erkenntnistheorie und Ontologie ab- 
zustecken versuchte, schließt sich sodann eine neue Definition der Mathe- 
matik an, in der die gemeinsamen und unterscheidenden Merkmale 
beider Wissenschaften zur Bestimmung gelangen. Die Mathematik ist 
nach Itelson ,,die Lehre von den geordneten Gegenständen“. Auch 
hiermit wurde schon früh eine Grundrichtung der modernen Mathe- 
matik zu einer prägnanten Formulierung gebracht. Ist doch in der 
Tat, wie Inhalt und Umfang der mathematischen Wissenschaften in 
der Neuzeit beweisen, die neben der Lehre von den Zahlen und Quanti- 
täten auch die Lehre von den Zahlenkörpern, die Gruppentheorie, die 
Mengenlehre usw. umfassen, der Begriff der „Ordnung“ die über- 
greifende und konstituierende Kategorie aller modernen mathemati- 
schen Disziplinen. Hiermit war jedoch die wissenschaftliche Lebens- 
arbeit Itelsons keineswegs erschöpft. Er blieb dauernd bemüht, das 
reiche Mosaik seiner zahlreichen Einfälle, Gedanken und Erkenntnisse 
zu einer Weltanschauung zu formen, deren charakteristischen Grund- 
gedanken er terminologisch durch das Kennwort ,Nomologismus‘“ zu be- 
zeichnen pflegte. Seinem großen und tiefgehenden Wissen auf dem 
Gebiete der Geschichte der Spezialwissenschaften und der Philosophie 
entsprangen oft anregende Ideen und Apercus, die ein überraschendes 
Licht auf manche dunkle Fragen und Detailprobleme warfen. 

In den letzten Jahren arbeitete Itelson an seinen Erinnerungen und 
an der systematischen Niederschrift seiner philosophischen Grund- 
gedanken. Daneben war er Dozent an der Jüdischen Volkshochschule, 
an der er eine erfolgreiche, von wachsender Anerkennung begleitete 
Tätigkeit entfaltete. 

Auch die Kantgesellschaft verliert in Itelson einen ihrer treuesten 
Anhänger und Freunde, in deren Kreise und bei deren Vorträgen er 
häufig erschien, um hier in seiner temperamentvollen Weise in die 
Diskussion einzugreifen. Auch war er mit der Abfassung mehrerer 
Beiträge für die Kantstudien beschäftigt, in denen er die Summe seiner 
philosophischen Arbeit zu ziehen gedachte, als ihm der Tod die Feder 
aus der Hand nahm. An seinem Grabe trauern neben seinen Schülern 
und Fachgenossen sowohl in Deutschland wie in anderen Ländern 
europäischer Kultur zahlreiche Freunde, die in Itelson nicht nur den 
Gelehrten und den scharfen Denker, sondern auch den eigenartigen, 
charaktervollen und liebenswerten Menschen verehrten. 
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Dritter Kongreß für Ästhetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft. 


Die von Professor Dr. Max Dessoir geleitete „Gesellschaft für 
Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft‘ beabsichtigt in der 
Pfingstwoche 1927 eine Tagung zu veranstalten; die Tagung soll in 
Halle (Saale) stattfinden. Es hat sich ein Ortsausschuß gebildet, dessen 
Vorsitzender Professor E. Utitz und dessen Schriftführer Professor 
Dr. W. Liepe, Halle (Saale), Ulestraße 9 ist. An diesen sind alle 
Anfragen zu richten. Außer einigen allgemeinen Vorträgen wird der 
Kongreß vornehmlich eine nach allen Seiten ausgreifende Erörterung 
der beiden Probleme ‚Rhythmus‘ und „Symbol“ bieten. Im Zusam- 
menhang hiermit sind auch künstlerische Veranstaltungen vorgesehen. 


Achter Internationaler Psychologenkongreß, 
6.—8. September 1926. 


Der ,,Achte internationale Kongreß für Psychologie“ tagt vom 
6.—11. September in Groningen (Holland). Die Teilnahme ist auf ca. 200 
Personen beschränkt, vorherige schriftliche Anmeldung deshalb erfor- 
derlich (Prof. Dr. F. Roels, Maliebaan 86, Utrecht, Holland). Der Mit- 
gliedsbeitrag ist auf 25.— Mk. festgesetzt. — Es werden sprechen über: 
„Verstehen und Erklären‘: Binswanger, Kreuzlingen; Erismann, Bonn; 

Ewald, Erlangen; Spranger, Berlin. 

„Intensität der Empfindungen‘: Boring, Cambridge, Mass.; Myers, 

London; Werner, Hamburg. 

,, Gestaltqualitaten‘‘: Benussi, Turin; Koffka, Gießen; Michotte, Löwen; 

Rubin, Kopenhagen; Sander, Leipzig. 

„Behaviorism‘: McDougall, Cambridge, Mass.; Pieron, Le Vésinet. 
„Psychologie der niederen Rassen‘: Bartlett, Cambridge; Levy-Bruhl, 

Paris; Mayer-Groß, Heidelberg; Storch, Tübingen. 

„Psychologie der Religion‘: Janet, Paris; F. Jones, London; Leuba, 

Bryn Mawr; Thouless, Manchester. 

Außerdem sind einzelne Vorträge zugesagt worden von: 

Fräulein Baumgarten, Solothurn; Frau Ch. Bühler, Wien und den 
Herren Bühler, Wien; Buyse, Löwen; Foucault, Montpellier; Jaensch, 
Marburg; Juläsz, Budapest; Ley, Brüssel; Marbe, Würzburg; Mayer- 
Groß, Heidelberg; Paulhan, Paris; Peters, Jena; Rignano, Mailand; 
Rupp, Berlin; Selz, Mannheim; Spearman, London; Stern, Hamburg; 
Thurstone, New York; Werner, Hamburg. Ferner: Ach, Göttingen; 
Adler, Wien; Aveling, London; Buysse, Löwen; Ettlinger, Münster; 
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Godefroy, Amsterdam; Griinbaum, Amsterdam; Henning, Danzig; Her- 
bertz, Thun; F. B. Hofmann, Berlin; Jaederholm, Géteborg; Klemm, 
Leipzig; Lahy, Paris; Langfeld, Princeton; Lewin, Berlin; Linde, Göte- 
borg; Lipmann, Berlin; Minkowski, Paris; O’Rourke, Washington; 
Pfister, Zürich; Pfungst, Frankfurt; Poppelreuter, Bonn; Sjôbring, 
Uppsala; Thouless, Manchester; Wertheimer, Berlin; Wimmer, Kopen- 
hagen; Wreschner, Zürich; Wynn Jones, Leeds. 


Preiserteilung der „Gesellschaft der Freunde der 
Philosophie des Als-Ob“. 


Die „Gesellschaft der Freunde der Philosophie des Als-Ob‘ (Vor- 
sitzender Prof. Dr. Vaihinger in Halle) gab vor drei Jahren der Wiener 
Akademie der Wissenschaften die Anregung, eine Preisaufgabe über 
„Fiktionen in der Mathematik‘ auszuschreiben. Die Gesellschaft konnte 
damals im Mai des Inflationsjahres 1923 die Preisaufgabe mit einer 
Million Mark dotieren, aber schon im Herbst desselben Jahres schrumpfte 
diese Summe fast zu Null zusammen, und so hat jetzt die genannte Ge- 
sellschaft den Preis wieder auf 600.— Mk. aufgewertet. Preisrichter 
waren Professor der Mathematik Dr. Emil Müller an der Technischen 
Hochschule Wien, sowie Prof. Wirtinger (Mathematik) und Prof. Schlick 
(Philosophie), beide an der Universität ebendaselbst. Es waren sieben 
Bewerbungsschriften eingegangen. Einstimmig wurde der Preis dem 
Studienrat Dr. Betsch in Cannstatt-Stuttgart zuerkannt, und zugleich 
wurde dem Studiendirektor Dr. Draeger in Chemnitz eine Lobende Er- 
wähnung zuteil. 


Leibniz-Gesellschaft. 


Am 1. Juli d. J., dem 280. Geburtstage von Gottfried Wilhelm Leib- 
niz, ist in Berlin die Leibniz-Gesellschaft gegründet worden, mit 
dem Zweck, die gesamte wissenschaftliche Forschung, die auf das Leben 
und Denken von Leibniz oder auf historische und systematische Pro- 
bleme im Zusammenhang damit gerichtet ist, zu fördern. Zu diesem 
Zweck wird die Gesellschaft im Verlage von Otto Reichl in Darmstadt 
das Leibniz-Archiv und die Leibniz-Bibliothek herausgeben, jenes als 
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eine nach Bedarf erscheinende internationale Zeitschrift, diese als eine 
Sammlung von größeren Abhandlungen und Werken. Der Vorstand 
der Gesellschaft besteht aus den Herren Ludwig Bieberbach, Konrad 
Burdach, Adolf von Harnack, Max Lenz, Heinrich Maier, Friedrich 
Meinecke, Max Planck, Eduard Spranger und Carl Stumpf, unter dem 
Vorsitz von Heinrich Maier. Zum Schriftführer und gleichzeitig zum 
Herausgeber der Publikationen der Gesellschaft ist Paul Ritter, der 
Leiter der Leibniz-Ausgabe der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften, bestellt worden. Die Mitgliedschaft der Gesellschaft ist auf 
die für die Leibniz-Forschung zunächst in Betracht kommenden Ge- 
lehrten und einige Stifter, die den Zweck der Gesellschaft materiell 
fördern wollen, beschränkt und kann nur auf Einladung des Vorstandes 
erworben werden. Doch stehen das Leibniz-Archiv und die Leibniz- 
Bibliothek auch allen Nichtmitgliedern für die Veröffentlichung geeig- 
neter Arbeiten zur Verfügung. Die Geschäftsstelle der Gesellschaft be- 
findet sich im Hause der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
Berlin NW 7, Unter den Linden 38. 
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Kant-Gesellschaft. 


Albin Onken 7. 


Durch den Heimgang von Dr. Albin Onken, Studienrat in Olden- 
burg, hat die Kant-Gesellschaft einen schweren und schmerzlichen Ver- 
lust erlitten. Dr. Onken war nicht nur ein warmes Mitglied unserer 
Gesellschaft, sondern er betätigte seine Zugehörigkeit zu ihr auch durch 
die verdienstvolle Gründung und Leitung der Ortsgruppe in Oldenburg. 
Geboren am 20. März 1894 in Rüstringen, bestand er i. J. 1914 das Abi- 
turium. Er bezog dann die Universität Jena, wo er besonders bei Prof. 
Stahl dem Studium der Botanik oblag. Den Doktorgrad erwarb er im 
Herbst 1917. Durch den Besuch der Vorlesungen der Jenenser Philo- 
sophen Rudolf Eucken, Bruno Bauch und des Psychologen und Päd- 
agogen Rein wurde sein Interesse für diese Gebiete entfacht und beein- 
flußt. Ostern 1919 bestand er das Staatsexamen „mit Auszeichnung“. 
Das Thema der ihm von Rudolf Eucken gegebenen Arbeit lautete: ,,Die 
Finalität als Kategorie des spekulativen Denkens im System Eduard 
von Hartmanns, ihre Darstellung und Kritik.“ Nachdem er, wiederum 
„mit Auszeichnung‘, die Assessorprüfung bestanden hatte, bekam er 
April 1925 seine feste Anstellung als Studienrat. Im Februar 1925 er- 
folgte auf Grund seiner Anregung und seiner Initiative die Gründung der 
Oldenburger Ortsgruppe. — Mit Dr. Albin Onken ist ein der Philosophie 
aufgeschlossener, um sie mit tiefer Liebe und mit anerkennenswerten 
Erfolgen bemühter Mann dahingegangen. Ihm und seinem unermüd- 
lichen Streben werden wir ein dauerndes Gedenken in Dankbarkeit be- 
wahren. Es ist Vorsorge getragen, daß seine Gründung, nämlich die 
Ortsgruppe in Oldenburg, am Leben erhalten bleibt. 

Die Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft. 


Bericht der Ortsgruppe Bonn. 
Wintersemester 1925/26. 


Öffentliche Vorträge: 
„Goethe und der Pantheismus‘: Prof. Th. Erismann, Bonn. 
„Der Mensch und die Werte‘: Prof. W. Stern, Hamburg. 
„Kants Stellung zur Religion: Geh.-Rat. Prof. Dyroff, Bonn. 
„Zur Frage nach dem Sinn der Geschichte‘: Prof. Th. Litt, Leipzig 
(wegen Erkrankung des Vortragenden auf Herbst verlegt) 
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Geschlossene Sitzungen: 


Vorträge mit Diskussion. 

„Beligionsphilosophie‘ von Scholz: Frl. Dr. Decker. 

„Das Wissenschaftsbedenken Meurers und der Empirismus“: Biblio- 
theksrat Dr. Grossart. 

„Die ethische Grundfrage‘‘: Privatdozent Dr. Thyssen. 

„Jonas Cohn‘: Theorie der Dialektik: Dr. Braubach. 

„Methode der induktiven und einsichtigen Psychologie‘: Referat Prof. 
Erismann, Korreferat Dr. A. Müller. 


Arbeitsgemeinschaft: 


Unter Leitung von Dr. Mense wird gelesen: „Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie von Husserl.‘ 


Thüringer Ortsgruppe Erfurt. 


Im Winter 1925/26 fanden folgende Vorträge statt: 

Freitag, 16. Oktober 1925, 8 Uhr: Prof. Dr. M. Geiger, Göttingen: ,, Die 
psychische Bedeutung der Kunst.‘ 

Freitag, 13. November 1925, 8 Uhr: Prof. Dr. Litt, Leipzig: ,, Der Begriff 
der geschichtlichen Wahrheit.“ 

Freitag, 4. Dezember 1925, 8 Uhr (8stündiger Kursus): Dr. Fr. Schmidt, 
Gotha: „Einführung in die Philosophie Kants an Hand der Prole- 
gomena.“ 

Sonnabend, 16. Januar 1926, 8 Uhr: Prof. Dr. Petersen, Jena: ‚Die 
Philosophie in erziehungswissenschaftlicher Betrachtung.“ 

Freitag, 1. Februar. 1926, 8 Uhr: Prof. Dr. Dessoir, Berlin: „Zur Kritik 
des Okkultismus.“ 

Freitag, 1. März 1926, 8 Uhr: Dr. Herrmann, Charlottenburg: „Hegel 
und der Hegelianismus der Gegenwart.‘ 

Montag, 26. April 1926, 8 Uhr: Prof. Dr. W. Stern, Hamburg: ,,Grund- 


fragen der Wertphilosophie." 
Dr. Waehler, Vorsitzender. 


Vorstand der Philosophischen Gesellschaft Hamburg, 
Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft. 

1. Vorsitzender: Herr Professor Dr. G. Deuchler; 2. Vorsitzender: 
Herr Professor Dr. E. Cassirer; stellvertr. Vorsitzender: Herr Prof. 
A. Görland ; Schriftführer: Herr Direktor A. Levy; Beisitzer: Professoren 
Dr. E. Wolf, Dr. W. Stern, Dr. Becker. 
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Ortsgruppe Karlsruhe. 


Im Jahre 1925 fanden 11 Veranstaltungen der Ortsgruppe statt, 
4 öffentliche Vorträge und 7 wissenschaftliche Abende. Zu den im letzten 
Bericht (Kantstudien, Band 30, 8. 613 ff.) genannten Veranstaltungen 
kamen die folgenden 3 öffentlichen Vorträge des zweiten Halbjahres: 


5. 10. 1925. Prof. Dr. J. M. Verweyen, Bonn: „Die Beziehungen 
zwischen mittelalterlicher und neuzeitlicher Erkenntnis- 
lehre.“ 

19. 11. 1925. Prof. Dr. A. Drews, Karlsruhe: „Das Grundprinzip der 
Ästhetik bei Hegel.“ 

11. 12. 1925. Prof. Dr. Fedor Stepun aus Moskau (z. Z. Dresden): 
„Stil und Seele des russischen Bolschewismus.“ 


Am 14. 1. 1926 fand die Hauptversammlung für 1925 statt. Nach 
dem Bericht des Vorsitzenden und des Rechners haben sich die drücken- 
den äußeren Verhältnisse im Rückgang der Mitgliederzahl auf fast die 
Hälfte und im Kassenstand der Ortsgruppe deutlich geltend gemacht. 
Der Techn. Hochschule und der Direktion der Goethe-Schule wurde der 
Dank für Überlassung von Hörsälen ausgesprochen, den Rednern des 
Jahres für ihre wertvolle Mitarbeit, Herrn Buchhändler W. Hoifmann 
für die Leitung der Geschäftsstelle. Nach Entlastung des Vorstandes 
erfolgte die Wahl für 1926, wobei der Vorsitzende, Prof. Dr. E. Ungerer, 
und der Schriftführer Prof. P. Müller, wiedergewählt wurden, und an 
Stelle des wegen Überlastung zurücktretenden Rechners, Prof. Dr. H. 
Leininger, Bankier Dr. M. Straus zum neuen Rechner gewählt wurde. 


Die Mitgliederzahl für 1926 wird erst nach einigen Vorträgen zu 
übersehen sein; eine Statistik über die Zahl der auch der Hauptgesell- 
schaft angehörenden Mitglieder konnte bisher nicht aufgestellt werden. 


Veranstaltungen im 1. Halbjahr 1926. 


Donnerstag, 14. Januar: Prof. Dr. E. Ungerer, Karlsruhe: ,,Der Wandel 
der Grundauffassung vom Wesen des Lebens im Spiegel der Geistes- 
wissenschaften der Gegenwart‘‘ (Wissenschaftl. Abend). 

Samstag, 30. Januar: Dr. Leopold Ziegler, Überlingen: ,,Amerikanis- 
mus‘ (Öffentlicher Vortrag). Eine Fortsetzung dieses Vortrages im 
Rahmen der ,, Gesellschaft für geistigen Aufbau‘ am Montag, 1. Febr. 

Freitag, 19. Februar: Prof. Dr. E. Hoffmann, Univ. Heidelberg: 
„Lebensfreude und Lebensfeier in der antiken Philosophie‘ (Offent- 
licher Vortrag). 

Donnerstag, 4. März: Landgerichtsrat Dr. W. Traumann, Karlsruhe: 
„Die geistigen Ursachen des Klassizismus in der bildenden Kunst“ 
(Wissenschaftlicher Abend). 

Mittwoch, 10. März: Prof. Dr. E. Utitz, Univ. Halle: ‚Vom Wesen der 
Charakterologie“ (Öffentlicher Vortrag). 

Donnerstag, 22. April: Religionslehrer L.Brecht, Karlsruhe: „Die philoso- 
phischen Strömungen im deutschen Katholizismus der Gegenwart‘ 
(Wissenschaftlicher Abend). 
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Donnerstag, 6. Mai: Dipl.-Ing. H. Ott: „Formkräfte der Technik“, 
(Wissenschaftlicher Abend). 

Donnerstag, 20. Mai: Prof. Dr. H. Kinkel, Karlsruhe: „Descartes und 
Bergson“ (Wissenschaftlicher Abend). 


Die öffentlichen Vorträge fanden im großen Hörsaal des Aula- 
gebäudes der Technischen Hochschule (Englerstraße), die wissen- 
schaftlichen Abende im Naturkundesaal der Goetheschule (Garten- 
straße 5a) statt. 

Jahresbeitrag der Mitglieder in zwei Halbjahrsraten von Mk. 3.—, 
zahlbar in der Geschäftsstelle Metzlersche Buchhandlung, 
Karlstraße 13) im Januar und Oktober. Beikarten für Familien- 
mitglieder für das Halbjahr je Mk. 1.50. Bei den wissenschaftlichen 
Abenden ist der Eintritt gegen Vorweisen der Mitgliedskarte frei, ebenso 
bei einem Teil der öffentlichen Vorträge; ausnahmsweise kann bei diesen 
ein Unkostenbeitrag bis zur Hälfte des Preises für Nichtmitglieder er- 
hoben werden. Studentenjahreskarten (1. April bis 31. März folgenden 
Jahres) Mk. 1.50. 

Die Mitglieder unserer Ortsgruppe zahlen bei den öffentlichen philo- 
sophischen Vorträgen der „Gesellschaft für geistigen Aufbau‘ halbe 
Eintrittspreise der Nichtmitglieder. 

Auskunft über alle Angelegenheiten erteilt die Geschäftsstelle, 
Metzlersche Buchhandlung (W. Hoffmann), Karlstraße 13). Regel- 
mäßige Anschläge der Veranstaltungen im Schaufenster der Geschäfts- 
stelle und am eigenen Schwarzen Brett der Techn. Hochschule. 


Ortsgruppe Minden i. W. 


Die Ortsgruppe Minden hat im Jahre 1925/26 sechs öffentliche Vor- 
träge veranstaltet. 

1. 17. Oktober 1925: Arthur Liebert, Berlin: ,, Die geistige Krisis der 
Gegenwart.“ 

2. 9. November 1925, Pastor Joh. Scheller, Barmen: ,, Der sittliche Wille 
und die Gnade.“ 

3. 7. Dezember 1925, Studienrat Dr. Rob. Scherwatzky, Hannover: ,,Re- 
ligion und Philosophie in Kampf und Frieden.“ 

4. 18. Januar 1926, Oberstudiendir. Lic. Dr. Kesseler, Minden: „Der 
Ertrag der Philosophie Rudolph Euckens für Weltanschauung und 
Christentum.“ 

5. 15. Februar 1926, Universitätsprofessor Dr. Wackernagel, Münster: 
„Religiöse Malerei in neuerer und neuester Zeit“ (mit Lichtbildern). 

6. 8. März 1926, Professor Dr. S. Frank, Berlin: ,, Die russische Welt- 
anschauung.“ 

Der Besuch war trotz mannigfacher Konkurrenz durch andere ähn- 
liche Darbietungen durchaus zufriedenstellend. Es darf als ein erfreu- 
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liches Zeichen angesehen werden, daß sich im Laufe der J ahre ein fester 
Mitglieder- und Hörerkreis gebildet hat. So ist es möglich, das Niveau 


der Vorträge auf wissenschaftlicher Höhe zu erhalten. 
Dr. W. Scheller. 


Ortsgruppe Rostock. 
Die Ortsgruppe Rostock veranstaltete im W.-S. 1925—26 und S8.-S. 


1926 folgende Vortragsabende: a 
21. Oktober 1925: Prof. Dr. Utitz, Halle: Vom Wesen der Persönlich- 
keitsforschung. 


14. November 1925: Prof. Dr. Liebert, Berlin: Dogma und Kritik. 

14. Dezember 1925: Prof. S. Frank, Berlin: Die russische Welt- 
anschauung. 

21. Januar 1926: Prof. Dr. Günther Jacoby, Greifswald: Der Be- 
griff der Zeit. 

13. Februar 1926: Dr. Herm. Friedmann, Helsingfors: Die Welt der 
Formen. 

8. Mai 1926: Dr. Ludw. Klages, München: Handschrift und Charakter. 

11. Juni 1926: Prof. Dr. Katz, Rostock: Charakterologie und Tier- 
psychologie. 

2. Juli 1926: Prof. Dr. H. Plessner, Köln: Wesensgesetze organi- 
schen Lebens. 


Ortsgruppe Stuttgart. 


Im Winterhalbjahr 1925/26 wurden folgende öffentliche Vorträge 

gehalten: 

1. Oktober 1925, Frau Dr. h. c. Alma von Hartmann, Berlin: „Die 
Ethik Eduard von Hartmanns.“‘ 

13. Oktober, Professor Dr. Wilhelm, Frankfurt a. M.: ,,Die Philosophie 
Laotse’s.“‘ 

29. Oktober, Oberstudiendirektor Dr. Nestle, Stuttgart: ,,Griechische 
Naturrechtstheorien. “‘ 

25. November, Professor Dr. Schrempf, Stuttgart: ‚Sören Kierkegaard.‘ 
9. Dezember, Dr. Fedor Stepun, Dresden: ‚Das Antlitz Rußlands.‘“ 
21. Januar 1926, Dr. Fritz Giese, Privatdozent an der Technischen 

Hochschule Stuttgart: „Einführung in die analytische Psychologie.“ 


Auch diesen Winter trat die Arbeitsgemeinschaft der Ortsgruppe 
zusammen. Referate wurden gehalten über die Werke von Leopold 
Ziegler (,,Gestaltwandel der Götter‘ und „Das heilige Reich der Deut- 
schen“). Unter Leitung von Herrn Oberstudiendirektor Dr. Nestle, 
Stuttgart wurde in der Arbeitsgemeinschaft Platos Theätet gelesen und 
besprochen. 


R. zum Tobel. 
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Landesgruppe Holland. 


Am 6. und 7. April 1926 tagte in Amersfoort (Holland) in den so 
überaus herrlich gelegenen Gebäuden der ‚Internationalen Schule der 
Philosophie“, Doodenweg B. 7, inmitten der lockenden Frühlingsnatur 
dieser waldreichen Gegend, die „Landesgruppe Holland“ der „Kant- 
Gesellschaft." Nach Eröffnung der Versammlung durch den Vorsitzen- 
den, Herrn Prof. Dr. H. Y. Groenewegen (von der Universität Amster- 
dam) erhielt Herr Prof. Dr. Nicolai Hartmann von der Universität Köln 
zu seinem Vortrage: „Das Probiem der sittlichen Werte‘ das Wort. Der 
feinsinnige Vortrag wurde von der Versammlung mit gespannter An- 
dacht angehört. An der Diskussion beteiligten sich viele Mitglieder, alle 
in hochbewertender Weise. 

Am Abend dieses ersten Tages fand die allgemeine Mitglieder-Ver- 
sammlung der Landesgruppe statt. Der Schriftführer-Schatzmeister be- 
richtete in seinem Jahresbericht, daß die Landesgruppe in stetigem 
Wachstum begriffen ist und sich allmählich vor einen breiteren Auf- 
gabenkreis gestellt sieht. Die Zahl der Mitglieder wächst. Nicht alle 
Mitglieder sind Mitglieder des Hauptvereins in Berlin. Auch umgekehrt 
sind mehrere Mitglieder des Hauptvereins keine Mitglieder der Landes- 
gruppe. Kontribuanten hatte die Landesgruppe am letzten Dezember 
1925 im ganzen 114. 

Das Jahr 1925 zeichnete sich durch die Errichtung eines philo- 
sophischen ‚‚Lesekreises“ aus. Infolge einer Einladung des Ausschusses 
übernahm Herr E. E. Eckstein (Alexanderstr. 20, Den Haag) freund- 
licherweise die Leitung. In der Versammlung berichtete Herr Eckstein, 
daß unter den 27 Teilnehmern, die er dem Kreise erworben hat, eine 
bedeutende Zahl philosophischer Zeitschriften jetzt im Kreislauf war. 

Die Kasse der Landesgruppe hatte Anfang 1925 ein vorteilhaftes 
Saldo von fl. 302,53 und schloß 1925 mit einem noch besseren Saldo 
mit fl. 332,91. Die Landesgruppe verdankt diesen guten Zustand ihrer 
Finanzen insbesondere den sechs Referenten zur Kant-Gedenkfeier 1924, 
welche ihre sämtlichen Referate in einem Bande in der ,,Wereldbiblio- 
theek Amsterdam“ haben verlegen und den Netto-Ertrag (bis jetzt 
fl. 270,70) der Kasse der Landesgruppe großzügig zufallen lassen. 

Statt des Herrn Prof. Mr. Dr. Leo Polak, der nicht sogleich wieder- 
gewählt werden durfte, wurde Herr Dr. C. J. Wijnandts Francken, 
Leiden, in den Ausschuß gewählt. Dieser setzt sich jetzt wie folgt zu- 
sammen: Prof. Dr. G. Hijmans, Groningen, Ehrenvorsitzender; Prof. 
Dr. H. Y. Groenewegen, Rembrandtlaan 20, Huis ter Heide bei Zeist, 
Vorsitzender; Dr. H. W. van der Vaart Smit, Zuid-Beijerland, Schrift- 
führer-Schatzmeister (Giro 46273); Prof. Dr. G. A. van den Bergh van 
Eysinga, Sandpoort; Dr. J. D. Bierens de Haan, Aerdenhout bei Haar- 
lem; Dr. R. J. Kortmulder, Crooswijksche singel 23a, Rotterdam und 
Dr. C. J. Wijnandts Francken, Plantage 6, Leiden. (Jahresbeiträge, 
Spenden usw. für die Kant-Gesellschaft Berlin können zur Ersparung 
von Porto an den Schriftführer der Landesgruppe gerichtet werden.) 

Am zweiten Tag der Tagung sprach Herr Prof. Dr. Max Dessoir von 
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der Universität Berlin. Sein Thema war: „Der gegenwärtige Stand der 
Ästhetik.‘ Für diesen Vortrag war etwas weniger Interesse als für den 
Vortrag des ersten Tages der Tagung. Das Thema „Ästhetik“ fesselt in 
Holland nicht so stark. Die Darstellung des Herrn Prof. Dessoir war 
glänzend. Und die Anwesenden haben nur bedauert, daß die Univer- 
sitäten Hollands keine Professur der Ästhetik haben, wie sie die Univer- 
sität Berlin besitzt. 

Am Gedankenwechsel beteiligten sich mehrere. 

Die sehr lebhafte und von allen als sehr anregend bewertete Tagung 
wurde gegen Mittag 7. April geschlossen. 

Der Schriftführer 
Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Mai, 1926. Zuid-Beijerland (Holl.) 
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Jahresbericht 1925. 


I. Einnahmen. 


I. Ordentliche Einnahmen: 


1. Aus Jahresbeiträgen: 


A eee: 43.494.54 
b) Nachzahlungen aus 1924 10.— = 43.504.54 
3. Aussbankzinsen = se pare Tee Je 763.52 


3. Ausdem Verkauf von Veröffentlichungen 736.39 = 45.004.45 
IT. Außerordentliche Einnahmen: 


SS Bender HE VEN AE metre te. 25.— 

2. Aus Verleihen der Mitgliederliste..... 55.— 

3. Aus Überschuß der Generalversammlung 87.70 = 167.70 
Gesamieinnshme ME Wer ee ne 45.172.15 
Baldovortrag aus: 1924 ons. Br: Baw os dee 6.019.69 
Osta werent N es 51.191.84 

II. Ausgaben. 

1. Honorare an die-Mitarbeiter. 9... ..... be 0... 8.050.88 
EEE Verottenthelungeny., Lee PR LIT EP 28.591.06 
DIVE regruppen 0 eee ose se nennen 2.525.80 
IV. Betriebskosten der Geschäftsstelle : 

- A. Sachliche Ausgaben .......... 3.174.92 
B. Persönliche Ausgaben ........ 7.198.90 = 10.373.82 
V. Außerordentliche Ausgaben.,...................... 2.177.385 
51.718.91 
Summerder Einnahmen NE. 2.0 Ces danses 51.191.84 
Be: der PATGO DED etter agin ceci 51.718.91 
ear Sa OVOUUES Dwr ee ee cesse 527.07 
Hiervon Vorschüsse für 1926 0.0.2... nee ct ieee 480.— 
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Vermögens-Nachweis. 


PM 4%, Bayernwerke AG. We ae .40.000.— 
R M Schultheiß .... ST eae see sun 250.— 
es Allg. Elektrizitats-Gesellschaft ............ » - 100.— 
à Deutsche (Bank®, 2 EE . n 100 
a Preisstiftung Prof. Kohnstamm inkl. Zinsen. 618.80 
Reis 4%,  Lissaboner 2StadtanleiheT rege 800. — 


$ Scheck auf New-York .... 2... eee 2.381 


1 Dieser Scheck mußte bereits im Vorjahre wegen Mangels des vorgeschriebenen 
Duplikatschecks als uneinlösbar aufgeführt werden. Versuche das erforderliche 
Duplikat zu beschaffen, schlugen bisher fehl. 


Kant-Gesellschaft. 


Neuangemeldete Jahresmitglieder für 1925. 
2. Ergänzungsliste: September— Dezember 1925. 


A. 
Achi-ken (Japan)-: S. Matsusaka. 


B 


Berlin: Ulrich von Beckerath, Lichterfelde, Arndtstr. 4. 
Studienassessor Walter Behnke, S. 59, Graefestr. 38. 
Dr. M. J. Bonn, Prof. an der Handelshochschule, W. 62, Landgrafenstr. 6. 
Felix Czapski, W. 62, Lützowplatz 10. 
Professor Dr. Kurt Hacker, Lichterfelde, Moltkestr. 1. 
Dr. Kurt Hofrichter, W. 50, Neue Ansbacherstr. 12, bei Pincus. 
Prof. Dr. Palme, Dozent an der Handelshochschule, W. 57, Bülowstr. 67. 
Dr. Hugo Schröder, Charlottenburg, Königin Luisestr. 11. 
Direktor Bernhard Wolf, W. 15, Emserstr. 22. 
Boppard a. Rh.: Oberstudienrat Dr. Weinstock, Mainzerstr. 38. 
Braunschweig: Dr. Löwenthal. 


D 


Darmstadt: Professor Dr. Julius Goldstein, Beckstr. 87. 
Dillingen a. D.: Philosophisches Seminar der Hochschule, zu Hd. von Herrn Pro- 
fessor Matthias Meier. 


E. 
Eisenstein (Bayrischer Wald): R. Hirsch, Hotel Botschafter. 


G. 
Greenville S. C.: Professor Dr. O. O. Fletcher, 322 University Ridge. 


H. 


Hahnenklee (Harz):'Marie Herta Weckes, Haus Margarete. 
Hamburg: Henny Firmin, Probsteinerstr. 7IIL. 
Hiroshima-ken (Japan): M. Takahshi. 


J. 
Ithaca U. S. A.: Harold R. Smart, Assistant Professor in Philosophy, Ithaca, N. Y. 
Cornell University. 
K. 


Kanagawa-ken (Japan): Y. Takahashi. 
Klein-Flottbeck (Bezirk Hamburg): Gustav Adolf Schréder, Baron Voghtstr. 51. 


L. 
Laren (Nord-Holland): A. E. Blijdenstein-Rabaes. 
M. 
Mie-ken (Japan): K. Onoda. ’ 


Miyagi-ken (Japan): N. Nitta. 
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O. 

Osterode (OstpreuBen): Seminar-Oberlehrer August Riemann. 
S. 

Saarbrücken: Dr. Oskar Hammelsbeck, Spichererbergstr. 67. 
U. 


Unter-Schondorf am Ammersee (Oberbayern): Frau Rechtsanwalt Hedwig 
Schwarzmann-Dingler, Seeberg 104. 


W. 
Wandsbeck: Professor Dr. F. Weber, Goethestr. 26. 


Z. 
Znaim (Tschechoslowakei): Professor Carl Faigl, Jesuitenplatz 4. 


ANZEIGEN-TEIL 


NICHT ZULETZT ZUR BEREICHERUNG BIBLIOGRAPHI- 
SCHEN WISSENS DEN LESERN DER KANT-STUDIEN 
ZUR GEFALLIGEN BEACHTUNG EMPFOHLEN 


PHILOSOPHISCHE VERLEGER 


Der Reihenfolge der Seiten entsprechend, sind in diesem Heft vertreten 


HAUS MIT 
Kürschners 
Walter de Gruyter & Co. Deutscher Literatur-Kalender 
Berlin und Leipzig Kürschners 


DeutscherGelehrten-Kalender 


Verlag für Menschenkunde 


FR etre ie à pus Geschlecht und Gesellschaft 


Dresden 


J. G. Cotta’sche Buchhandlung Kurt Breysig: 


Nachfolger os Vom geschichtlichhen Werden 
Stuttgart und Berlin 


Amalthea-Verlag Rene Fülöp-Miller: Geist und 


Zürich / Leipzig Wien Gesicht des Bolschewismus 
R. Oldenbourg Handbuch der Philosophie 


München und Berlin 


Zeitschrift und Forschungen 


CL. Hirschfeld zur Völkerpsychologie und 
HEIRZIE Soziologie 
Fachbuchhandlung \ ‘ 
Wilhelm Heims Philosophie 
Leipzig | 
Pan-Verlag | 


: Verschiedenes 
Berlin | 


Als Zentra Noire 0er 
charakteralidg ts Ghict FF ow SCI ro 
CT SC hea ae 


aebudh der Charaéterologie 


Herausgegeben von 


EM L.IAOTUNIBZ 
Band I 


Gr. 8°, 375 Seiten, mit 18 Tafeln und 6 Abbildungen im Text 
Preis 15.— Mk. in Ganzleinen 


INHALT: 


RUD. ALLERS: Charakter als Ausdruck 7 F. BAUMGARTEN: Charak- 
terologisches in dem Berufe des Regulierungsbeamten / G. GESEMANN: 
Grundlagen einer Charakterologie Gogols / ROB. HEINDL: Strafrechts- 
theorie und Praxis  H. HILDEBRANDT: Der Gelehrte 7 L. KLAGES: 
Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches / KRONFELD: Der 
Verstandesmensch / A. LIEBERT: Immanuel Kants geistige Gestalt / 
J. LINDWORSKY: Die charakterologische Bedeutung der Exerzitien des 
hl. Ignatius von Loyola 7 A. PFANDER: Grundprobleme der Charaktero- 
logie / K. SCHEFFLER: Künstlerstudien 7 K. SCHNEIDER: Der trieb- 
hafte und der bewußte Mensch / FR. WALTER: Die materiellen Grund- 
lagen der geistigen Persönlichkeit. 


* 


Doppelband I/IN 
Gr. 8°, 482 Seiten mit 27 Tafeln, Preis 20.— Mk. in Ganzleinen 


INHALT: 


HANS PRINZHORN: Wege zur Charakterologie 7 RICHARD MULLER- 
FREIENFELS: Charakter und Erlebnis 7 HANS KERN: Die Charaktero- 
logie des Carl Gustav Carus 7 LUDWIG KLAGES: Die psychologischen 
Errungenschaften Nietzsches 7 LUDWIG MARCUSE: Die Struktur der 
Kultur 7 PAUL PLAUT: Soziologie als Typologie 7 FRANZISKA BAUM- 
GARTEN: Charakter und Beruf 7 KARL BIRNBAUM: Das Persönlich- 
keitsproblem in der Psychiatrie 7 ROBERT GAUPP: Vom dichterischen 
Schaffen eines Geisteskranken 7 ALEXANDER LIPSCHÜTZ: Innere 
Sekretion und Persönlichkeit 7 FRANZ BRENTANO: Über Prophetie / 
WILLY ANDREAS: Peter von Meyendorff, Ein russischer Staatsmann 
der Restaurationszeit 7 OSKAR KRAUS: Albert Schweitzer, Zur Charak- 
terologie der ethischen Persönlichkeit und der philosophischen Mystik / 
HANS SCHNEICKERT: Zum Problem der Handschriftensammiung / 
ROBERT HEINDL: Der Berufsverbrecher. 


Band IV erfheint in Kürze 


PAN-VERRLAG| RO ESBSERETSE 
CHARLO T T EN B USheG > 


Rudolf Eucken zum Gedächtnis. 


Von Professor Dr. Fritz Medieus, Zürich. 


Auf einer der ersten Seiten seiner „Lebenserinnerungen‘“ erzählt 
Eucken, wie ihm als Fünfjährigem auf einer Reise ein würdiger Rabbiner 
die Hand auf den Kopf gelegt habe mit dem Segenswort: ,,Er wird 
durch ferne Länder gehen, und er wird Großes im Dienste Gottes leisten.“ 
Die Prophezeiung hat tiefste Erfüllung gefunden. Früher noch als die 
Heimat hat das Ausland auf ihn, den doch so deutschen Denker, gehört 
und ihn bei sich aufgenommen; nicht bloß in europäische Sprachen, 
auch ins Chinesische und ins Japanische sind seine Hauptschriften über- 
setzt; ihn selbst haben Vortragsreisen in viele europäische Länder und nach 
Amerika geführt. Und es war nicht bloße Gelehrsamkeit, der er im ge- 
schriebenen und gesprochenen Wort Ausdruck gab. Wohl war er ein 
Gelehrter; aber das Wissen war ihm zur Erhöhung des Lebens da. 
Unter den Strömungen, gegen die er unermüdlich kämpfte, war eine der 
stärksten der Intellektualismus, der ‚den Geistes- und den Gedanken- 
gehalt gleichsetzt und die Denkoperationen nicht als die Form, sondern 
als den Kern der Wirklichkeit behandelt“. Wenn es in Deutschland lange 
gedauert hat, bis Eucken auch bei den Trägern des wissenschaftlichen 
Geistes Würdigung fand, so war das eine Folge des gerade hier mächtigen 
Intellektualismus, der das Organ für Lebensprobleme und Lebenstiefen 
verkümmern läßt. Für Eucken ist die Wissenschaft weder Selbstzweck, 
noch bloßes Mittel zur Beherrschung des äußeren Daseins; vielmehr 
vollzieht sich in ihr ‚eine Erhebung des Lebens über die Wirren des 
Alltags und eine selbstlose Versenkung in den eignen Bestand der 
Dinge“ (Erkennen und Leben). Etwas Frommes ist in der Pilege der 
Wissenschaft. Das Leben bedarf ihrer zu seiner Erhebung über das 
Treiben im Kleinmenschlichen. ‚Das Erkennen erweist sein Vermögen 
und sein Recht, indem es die innere Erhöhung des Menschen nicht bloß 
bereiten hilft, sondern in ihr stets gegenwärtig bleibt, es ist kein bloßer 
Durchgangspunkt, sondern es bildet einen wesentlichen Bestandteil jenes 
neuen Lebens.“ Wie auch Moral und Recht und Kunst zu reiner Ent- 
faltung ihres Wesens erst als Träger eines höheren Lebens kommen. 
Höheres Leben ist Überwinden des Bloßmenschlichen — es ist „die 
Verbindung von Göttlichem und Menschlichem“, die „Einsenkung des 
Göttlichen‘‘ in das Wesen des Menschen. Der Mensch verdankt seine 
Größe nur der Selbstmitteilung Gottes. Der Gottesgedanke „bedeutet 


uns nichts anderes als absolutes Geistesleben, das Geistesleben in seiner 
Kantstudien XXXI. 29 
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Erhabenheit über alle Beschränkung durch den Menschen und die Er- 
fahrungswelt, das Geistesleben, das zu vollem Beisichselbstsein und zu- 
gleich zur Umspannung aller Wirklichkeit gelangt“ (Wahrheitsgehalt der 
Religion). Bejahung der Gottesidee ist Anerkennung einer dem Menschen 
überlegenen, ihm aber nicht unzugänglichen Tiefe der Wirklichkeit. Ja 
der Mensch selbst, in dessen Seele sie Gegenwart gewinnt, erlangt damit 
eine unergründliche Tiefe und wird sich selber zum Geheimnis. Zu dieser 
göttlichen Tiefe der Wirklichkeit von allen Seiten her die Zugänge zu 
eröffnen, war das unablässige Bemühen Euckens. Gegen Ende seiner 
„Lebenserinnerungen‘“ spricht er von den ‚Soldaten Gottes‘‘, die, vom 
Walten der überlegenen Macht getragen, den Kampf gegen das Dunkle 
und Böse um sich und in sich aufnehmen: er durfte sich als solchen 
Soldaten wissen, der in der Heimat und in fernen Ländern Großes im 
Dienste Gottes leistete. 

Eucken war Ostfriese; am 5. Januar 1846 war er als Sohn des Post- 
vorstandes in Aurich geboren worden. Den Vater hat er früh verloren. 
Aber seine Mutter, die feingebildete Tochter eines rationalistisch gesinnten 
Geistlichen, blieb bis in seine Mannesjahre aufs engste mit ihm ver- 
bunden: sie zog mit dem 17jährigen Studenten nach Göttingen und mit 
dem 20jahrigen Doktor nach Berlin, sie begleitete den Gymnasiallehrer 
nach Husum, Berlin und Frankfurt und den 25jährigen ordentlichen 
Professor der Philosophie nach Basel. In Basel liegt sie begraben. — 
Ostern 1874 folgte Eucken einem Rufe nach Jena. Berufungen nach 
Erlangen, Freiburg und Tübingen, die er noch erhielt, hat er aus- 
geschlagen. 1908 wurde er mit dem Nobelpreis, 1912 mit der ameri- 
kanischen Austauschprofessur geehrt. 1920 trat er, um alle Kraft für 
literarische Aufgaben und für Vorträge, die es im Dienst der Wieder- 
gesundung des deutschen Volkes zu halten galt, frei zu bekommen, von 
seinem bis zuletzt mit reichstem Erfolg verwalteten Lehramte zurück. 
Am 16. September 1926 ist er in Jena gestorben. 

Seine literarische Laufbahn begann Eucken mit Arbeiten über Ari- 
stoteles. In Göttingen empfing er von Teichmüller, in Berlin von Tren- 
delenburg Anregung und Förderung. Seine Dissertation handelt ,,De 
Aristotelis dicendi ratione“. Ein paar weitere Arbeiten folgten ihr — den 
Weg von der Philologie zur Philosophie bezeichnend. Denn sein Doktor- 
examen hat Eucken nicht in der Philosophie, sondern in der klassischen 
Philologie und alten Geschichte abgelegt. Zwar lehrte in Göttingen der 
bedeutendste Professor der Philosophie, den Deutschland damals hatte, 
Hermann Lotze. Eucken hörte auch Vorlesungen bei ihm, aber ohne 
rechte Befriedigung. „Es schien mir oft,“ schreibt er in den „Lebens- 
erinnerungen“, „als ob er dem Scharfsinn zuviel zutraute ... Ich konnte 
für mich nicht das gewinnen, was mir die Hauptsache war: eine feste 
Lebensrichtung. Jene Philosophie war für mich zu sehr eine Gelehrten- 
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philosophie, die das Ganze des gemeinsamen Lebens zu wenig berührte 
und bewegte.“ Zu intellektualistisch also war schon dem Studenten die 
Philosophie der Katheder; schon er vermißte in ihr als Grund und als 
Ziel das „gemeinsame Leben“. Als wenig Jahre danach aus dem Stu- 
denten selbst der Inhaber eines Katheders geworden war, stellte er sich 
die Aufgabe, in seinen Vorlesungen „eine selbständige Stellung“ zu den 
großen systematischen Fragen zu nehmen — ja, so laut tönte der Ruf 
des gemeinsamen Lebens zu ihm, daß er sich in Basel ernstlich damit 
beschäftigte, ob es nicht seine Pflicht sei, die akademische Laufbahn zu 
verlassen, um sich ‚an erster Stelle den großen sozialen Problemen zu 
widmen und dabei mit dem Sozialismus eine Verbindung zu suchen, 
freilich eine Verbindung freierer Art“. 

Es könnte wie der sprünghafte Übergang zu einer ganz anderen 
Tätigkeit erscheinen, wenn sich Eucken, als er diesen Plan verabschiedet 
hatte, in das Studium der Kirchenväter stürzte. Allein über diese Lektüre 
schreibt er: ,,Die einzelnen Lehren kümmerten mich dabei wenig, es 
war die Grundrichtung des Lebens, die mich fesselte und mir wohl tat.“ 
Das Leben in seinen verschiedenen Ausprägungen verstehen zu lernen, 
war die Aufgabe, die er vor sich sah: was er zur Gestaltung des von 
ihm mitdurchlebten Lebens zu tun berufen war, war zu allererst För- 
derung der Erkenntnis. Jene Kirchenväterstudien der Basler Zeit 
haben sich später als wertvolle Vorarbeiten zu den ,,Lebensanschauungen 
der großen Denker“ erwiesen. 

Friedrich Nietzsche, dessen Kollege Eucken in Basel war, nennt ihn 
in einem Briefe an Erwin Rohde ‚einen jungen talentvollen Aristo- 
teliker‘*, und überhaupt war dies die Signatur, mit der Eucken in jener 
Zeit allgemein bezeichnet wurde. Allein Euckens Arbeiten über Ari- 
stoteles enthalten kein Bekenntnis zu ihm. Als einen der allergrößten 
Denker freilich hat ihn Eucken bis zuletzt verehrt. Auch in den ,,Kant- 
studien‘ hat er dieser Verehrung Ausdruck gegeben. Man liest da in 
Band VI in der Abhandlung ‚Thomas von Aquino und Kant“: „Was 
immer die griechische Kultur in ihrer höchsten Entfaltung geschaffen 
hatte, Aristoteles hat es zurückschauend in Begriffe umgesetzt und in 
ein großes System gefaßt.‘“ Es war die umspannende Weite der Aristo- 
telischen Philosophie, die ihr Bewunderung zuzog. Aber von Anfang 
an war — nach einem Ausdruck der ,,Lebenserinnerungen“ — Aristoteles 
für Eucken ‚‚nur Brücke zu weiterem Streben‘. Seine eigene Denkweise 
„neigte sich mehr zu Plato“. 

„Das tiefe Dunkel der Welt hat mich von Jugend an stark beschäf- 
tigt“ — berichtet Eucken in den ,,Lebenserinnerungen™, und das Wort 
klingt an späterer Stelle wieder an, wo er von seiner „neuen Art der 
Metaphysik“ sagt: ‚Sie war imstande, das Dunkel der Welt vollauf 
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zunehmen.“ Gegensatz nicht nur gegen die frühere Metaphysik und gegen 
die verbreitete metaphysikfeindliche Philosophie der siebziger Jahre 
spricht aus diesen Worten, sondern vor allem der Gegensatz gegen die 
geistige Haltung des deutschen Volkes in der Zeit nach der Reichs- 
gründung. „Es fehlte“, so charakterisiert sie Eucken, „eine innere Er- 
höhung, es fehlte eine klare Auseinandersetzung mit den Problemen des 
modernen Lebens; der Hauptzug der Zeit ging nach einer unbedingten 
Bejahung des Lebens, mehr und mehr zog das sichtbare Dasein alles 
Streben an sich, es war eine Unwahrhaftigkeit darin unverkennbar, daß 
das äußere Bekenntnis der Zeit an einer geistigen Welt und an einer 
Religion christlicher Färbung festhielt. Das ergab eine bloße Arbeits- 
kultur, die innerhalb ihrer Grenzen manches förderte und verbesserte, 
die aber bei ihren Erfolgen die Seele des Menschen vergaß... Das war 
die Zeit, welche Nietzsche mit gutem Grunde gegeißelt hat.“ Wie 
Nietzsches Philosophie, so hat also auch die Euckens ihre Antriebe aus 
dem tief erlebten Ungenügen der geistigen Lage genommen. Nietzsches 
Philosophie freilich war Eucken zu subjektivistisch; sie galt ihm als eine 
„Metaphysik der freischwebenden Stimmung“. Sein eigener Weg wies 
das Subjekt zur Substanz — nicht zur starren, zeitlosen Substanz der 
alten Metaphysik, sondern zu der im Subjektsleben sich ergießenden, 
im Tun sich offenbarenden. ‚Der Mensch muß seine eigene Existenz 
einem kosmischen Personalleben einordnen‘, heißt es im ersten großen 
Hauptwerk Euckens, der ‚Einheit des Geisteslebens in Bewußtsein und 
Tat der Menschheit‘ von 1888. Das geschieht, ‚indem unter Aufhebung 
der starren Punktualität des Individualatoms die Einzelwesen mit der 
Einheit ihrer Existenz untereinander in Wechselwirkung treten“. Nun 
gestaltet sich ein „gemeinsames substantielles Wirken“ — kein bloßes 
Ineinandergreifen getrennter Einzelhandlungen: wo substantielle Wirklich- 
keit ist, gibt es keine solchen mehr, — die Handlungen haben ihr Zentrum 
nicht im Tun des Individuums, sondern in der ‚wesentlichen Einigung 
zu gemeinsamem Leben und Schaffen“. Bloß individuelles Handeln läßt 
den Handelnden wie sein Erzeugnis der Phänomenalwelt verhaftet 
bleiben; wo aber „das Tun zum Handeln aus substantieller Einheit 
fortschreitet, kann auch das Werk Substantialität gewinnen und sich 
gegenüber dem Strom der Erscheinungen festlegen“. Hier ist keine 
seelenlose bloße Arbeitskultur mehr: die Arbeit bedeutet nicht mehr 
bloße Wendung nach außen, sie hat sich in ein Innengeschehen ver- 
wandelt. 

Kein Werk gehört als solches ein für allemal der substantiellen Sphäre 
an: was die Geschichte hinterlassen hat, muß immer aufs neue von der 
Gegenwart in daseigene freieWirken aufgenommen werden ; der Zusammen- 
hang mit der Innenwelt bleibt immer Aufgabe. Wird diese vernachlässigt, 
so wird das ,,Wesenswerk‘* rasch zum leeren Gehäuse. Und das mensch- 
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liche Geistesleben selbst behauptet sich nur durch unablässige Neu- 
gestaltung des Verhältnisses ,,zu einer uns wesentlich nahen und zugleich 
unermeßlich überlegenen Geisteswelt“. Aus der Beschränkung auf ‚das 
Partikularmenschliche“ folgt sofort Verflachung und Erstarrung, — ‚bei 
jedem Nachlassen der geistigen Spannung bemächtigen sich sofort die 
konventionellen Größen des Feldes und ersticken mit immer härterer 
Kruste das von innen aufsteigende Leben‘. 

Es ist nicht von ungefähr, daß Eucken im fernen Osten aufmerksame 
Leser gefunden hat. Die östliche Kultur — durchaus nicht ,,Arbeits- 
kultur“, sondern Kultur der Seele — hat die ,,konventionellen Größen“ 
nicht anders eingeschätzt. In unseren Tagen hat Rabindranath Tagore 
das Abendland aufhorchen lassen, wenn er ihm zurief: ‚Es bedeutet 
seelischen Tod für den Menschen, wenn er seine Seele mit einer harten, 
unempfindlichen Rinde von Gewohnheiten umgibt‘ (Sadhana). Und ‚das 
Leben häuft nicht Dinge an, sondern nimmt sie in sich auf, sein Wirken 
ist nie von seinem Wesen getrennt. Wenn unsre Welt, in der wir leben, 
nicht lebendig ist, wenn sie aus festen Gewohnheiten und angehäuftem 
Besitz besteht, dann ist sie von unserm Leben getrennt‘ (Flüstern der 
Seele). In Euckens ‚Einheit des Geisteslebens‘‘ wären diese Einsichten 
schon 1888 zu finden gewesen. 

Indessen hat der Zusammenhang zwischen Euckens Philosophie und 
den Gedanken des fernen Ostens viel tieferen Grund, als die über- 
einstimmende Bewertung der ‚Gewohnheiten‘ zeigt. Vielmehr versteht 
man auch diese Übereinstimmung erst dann richtig, wenn man sie als 
Auswirkung einer Gemeinsamkeit in der allerletzten Fragestellung be- 
greift. Eucken ist zur Ausbildung seiner Philosophie von der Frage nach 
den ,,metaphysischen Voraussetzungen der Ethik“ aus gelangt: so 
dachte er sich in der Basler Zeit das Thema seines nächsten größeren 
Werkes. Man darf sagen, daß sich in keinem der späteren Bücher dieser 
Ausgang verleugnet. Und wenn das Geistesleben des Ostens vor dem des 
Abendlandes vor allem durch den Reichtum an seelischen Werten aus- 
gezeichnet ist, so entdeckt sich leicht als der Grund dieses Unterschiedes 
die Tatsache, daß die Frage nach den metaphysischen Voraussetzungen 
der Ethik jenes Geistesleben seit Jahrtausenden bestimmt. Professor 
Carsun Chang von Peking, mit dem zusammen Eucken das Büchlein 
„Das Lebensproblem in China und Europa“ geschrieben hat (1922), 
zitiert da das altchinesische Wort: ‚Der Himmel bringt das Volk hervor 
und ordnet an, daß jedes Wesen sein Gesetz hat.“ (Wohl bedeutet „Ge- 
setz‘“ hier zunächst das Naturgesetz; aber die menschliche Lebensführung 
hat sich nach dem Himmel zu richten.) Und wie vieles wäre hier über 
Indien zu sagen! 

In dem erwähnten Büchlein bemerkt Eucken einmal, daß der Chinese 
„in der Form, in der Art der Gedankenentwicklung‘“ dem Abendländer 
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einstweilen unterlegen sei. Das dürfte nun nicht allein für China, es 
dürfte für den Osten im allgemeinen zutreffen. An Durchsichtigkeit und 
Strenge des logischen Aufbaus kann sich die Philosophie des Ostens nicht 
mit der des Westens messen, und wenn Euckens ‚Einheit des Geistes- 
lebens“ vieles zu bieten vermag, das mit den Äußerungen der Seele des 
Ostens zusammenklingt, so bietet sie es doch in westlicher Form. Allein 
die Gesamtrichtung der europäischen Philosophie und zumal der Philo- 
sophie der Zeit, in der die „Einheit des Geisteslebens“ erschien, war viel 
zu intellektualistisch, als daß eine Metaphysik, in der die tiefe Sehnsucht 
der Seele Stimme gewann, eine gute Aufnahme hätte finden können. 
Nicht ohne etwas Bitterkeit schreibt Eucken in den ‚‚Lebenserinnerungen“, 
daß ihm die Veröffentlichung jenes systematischen Hauptwerkes sowie 
der zwei Jahre danach folgenden ,,Lebensanschauungen der großen Den- 
ker‘ keine erhöhte Beachtung bei den zünftigen Fachgenossen eingetragen 
hat: ‚Tatsächlich ist damals die deutsche Gelehrtenwelt an meinen Be- 
strebungen mit voller Gleichgültigkeit vorbeigegangen, und es war un- 
verkennbar, daß die akademischen Kreise meine Tätigkeit als für die 
Wissenschaft wertlos betrachteten. In jener Zeit waren zahlreiche Ver- 
schiebungen in den Universitäten eingetreten, aber ich habe nie eine Be- 
rufung an eine große Universität erhalten.“ Die ‚Einheit des Geistes- 
lebens‘ hat ihren Standort so entschieden oberhalb der Kämpfe genom- 
men, die die damaligen Schulen miteinander ausfochten, daß deren Ver- 
treter nicht mitkamen und die neuen Lehren auf sich beruhen ließen. 
Sie mußten es geschehen lassen, daß sich von ihnen unbemerkt die stolze 
Kette der klassischen deutschen Systeme um ein Glied bereicherte. Mit 
voller Sicherheit kann heute gesagt werden, daß es in keiner Zukunft 
möglich sein wird, die geistige Höhe des zu Ende gehenden 19. Jahr- 
hunderts zu bezeichnen ohne dem Werke Euckens Rechnung zu tragen. 

In den Jahren 1881 und 82 haben sich nach Euckens eigener Angabe 
die tragenden Gedanken seiner Philosophie in entscheidender Weise zu- 
sammengeschlossen. In tastender Art hatten sie sich auch vorher schon 
hervorgewagt. Namentlich die ,,Geschichte der philosophischen Termino- 
logie“ von 1879 zeigt unverkennbar die systematische Richtlinie, die die 
ihr bald folgenden großen Werke einhielten. Begrifflich durchgebildeten 
Ausdruck erhielt die neue Philosophie zum ersten Male in den „Prolego- 
mena zu Forschungen über die Einheit des Geisteslebens in Bewußtsein 
und Tat der Menschheit‘ von 1885, einem methodologischen Vorläufer 
der drei Jahre nachher folgenden Hauptschrift. Am wesentlichen Inhalt 
dieser beiden Bücher hat Eucken festgehalten, wenn er auch mit der Dar- 
stellung später nicht mehr recht zufrieden war. Aber das gehört überhaupt 
zu seiner Art, daß er, der eine zwar eigenwillige aber vorzügliche Dar- 
stellungsweise hatte, seine Bücher nicht lassen konnte, wie sie waren, 
sondern immer wieder an ihnen Umgestaltungen vorzunehmen für nötig 
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hielt, um ihnen größere Klarheit zu geben. Bei dem Philosophen, dem alle 
Wirklichkeit Leben, immer neu zu erkämpfendes Leben war, konnte das 
wohl nicht anders sein. 

Unter den Werken, die Eucken den grundlegenden Arbeiten der 
achtziger Jahre folgen ließ, nimmt nach seinem eigenen Urteil der ,,Wahr- 
heitsgehalt der Religion‘ (1901) eine Stelle besonderer Artein. ‚‚Ich möchte 
meinen,“ schreibt er in den ,,Lebenserinnerungen“, ‚daß keine meiner 
Schriften mehr aus meinem eignen Leben hervorgegangen ist.“ In 
früher Jugend schon war ihm das philosophische Problem der Religion 
durch einen Bruder seiner Mutter, den Rektor der Lateinschule in Esens, 
nahegebracht worden, der Feuerbachsche Philosophie und Christentum 
vereinigen wollte und in dessen Bibliothek Eucken die ersten philosophi- 
schen Bücher las. Die Vergeblichkeit der Bemühungen seines Onkels 
ging ihm zwar bald auf, aber das Problem der Religion war ihm damit für 
sein Leben gestellt. Durch alle seine systematischen Werke zieht sich der 
Kampf gegen den unwahrhaftigen ,,konventionellen und offiziellen Idealis- 
mus“; im ,,Wahrheitsgehalt der Religion“ erreicht er seine Höhe. 

Mit Notwendigkeit ist die Religion in Widerspruch mit dem neuzeit- 
lichen Streben geraten. ‚Es ist nicht Unglaube und Eigensinn der Indi- 
viduen, sondern es ist die Substanz der Arbeit, die zu einem unerbitt- 
lichen Zusammenstoß führt‘ (Wahrheitsgehalt). Die Naturwissenschaft 
mußte ihre Kreise auf das menschliche Leben, auch auf seine höchsten 
Äußerungen, ausdehnen; die Geschichtswissenschaft mußte das Ein- 
greifen übernatürlicher Mächte ablehnen und auch die religiöse Über- 
lieferung der profanen Methode unterwerfen; Kunst und Wissenschaft, 
Staat und Wirtschaft — das Ganze der Kultur mußte seine Aufgaben 
und Zwecke bei sich selber suchen. Ungewollt hat sich damit eine Ein- 
schätzung des Menschen herausgebildet, die dessen wahre Größe darein 
setzt, ,,daB er alles bloße Fürsichsein ablegen und sich ganz und gar in 
ein willfähriges Werkzeug jenes Kulturprozesses verwandeln kann“. 
So ist die Seele ,,zu einer Nebensache‘ herabgesunken, und die Gedanken- 
welt der Religion erscheint als bloßer Anthropomorphismus. Aber in den 
Zusammenhängen der unpersönlich gewordenen Kulturarbeit läßt sich 
der Wert des Menschen nicht festhalten: dieser wird ‚mehr und mehr 
zum Sklaven der Arbeit, zu einem Bündel einzelner Fertigkeiten... Inder 
vollen Hingebung an die Tätigkeit ist uns alles Sein verlorengegangen ... 
Wir gewannen eine Welt, aber wir verloren die Seele, und damit droht 
uns auch die Welt zu zerrinnen“. Aus dieser Pein scheinbarer Vernichtung 
aber erhebt sich die Überzeugung, ‚daß ein unverlierbarer Kern unseres 
Wesens sich gegen allen Widerspruch der Welt behauptet“. Freilich 
fehlen nun auch häßliche Erscheinungen nicht, Zeichen der Schwäche und 
Unechtheit: man ruft nach Religion etwa aus Nützlichkeitsgründen, um 
die in ihrem Bestand erschütterte menschliche Gesellschaft zu stützen. 
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Allen aus kleinmenschlichen Bediirfnissen entsprungenen Bestrebungen 
gegeniiber, die der Religion nur eine unsichere, ja unehrliche Stellung ver- 
schaffen können, fragt Eucken nach ihrem Wahrheitsgehalt. 

Für die Möglichkeit einer positiven Antwort wird die Unmöglichkeit der 
Verneinung wichtig — es ist ein Gedankengang, der von ferne an Descartes’ 
Cogito, dieses Grundmotiv idealistischer Besinnung, erinnert. Wir würden 
die Seelenlosigkeit unserer Kultur gar nicht als solche empfinden, wäre 
nicht in uns etwas, das ihr überlegen ist und sich gegen sie wehrt. ‚Wie 
könnte uns die Vergänglichkeit unseres Daseins Schmerz bereiten, wenn 
nicht irgendwelches Ewige in uns wirkte und der Auflösung in die bloße 
Zeit widerstande?‘‘ Gehörten wir ,,bis zur Wurzel unseres Wesens dem 
Reich des Wandels“ an, so wäre die Vergänglichkeit kein Übel. Wenn 
nun aber im Menschen mehr ist als das in die Erscheinung fallende ab- 
geschlossene Sonderwesen, so kann er auch den Kampf gegen das Klein- 
menschliche aufnehmen: ,,dann läßt sich auch die Religion unmöglich als 
ein bloßes Wahngebilde abweisen, dann gilt es auch bei ihr den Punkt der 
Wahrheit zu suchen.“ Diesen Punkt bestimmt Eucken als die Bejahung 
eines absoluten Innenlebens, eines reinen Beisichselbstseins, das sich der 
um ihre Befreiung ringenden Seele als letzte Tiefe der Wirklichkeit er- 
schließt und sie zu eigner Selbständigkeit führt. Nicht ‚gehobene Ge- 
fühlszustände, die leicht ebenso rasch vergehen, wie sie entstanden sind“, 
können die Wahrheit der Religion bewähren: Religion bedeutet ‚‚Beisich- 
selbstsein des Geisteslebens, nicht des bloßen Subjekts‘‘. Solches Geistes- 
leben kann freilich nicht wie ein äußerer Gegenstand aufgewiesen werden. 
„Erst wem sich das Innere in ein Ganzes zusammenfaßt und dabei das 
Ganze des Vermögens an dem Ganzen der Forderung mißt, erst den wird 
eine durchgreifende Erschütterung des Lebens an den Punkt treiben, wo 
eine Gegenwart unendlichen Lebens hervorbricht und die Aneignung 
dieses Lebens allererst eine unerschütterliche Festigkeit gewährt, die der 
Widerspruch der übrigen Welt nur verstärken kann. Insofern liegt im 
Verhältnis der Religion zum Menschen ein, wir möchten nicht sagen sub- 
jektives, wohl aber persönliches Element; sie kann nur zu dem wirken, der 
in eine innere Bewegung des Lebens eintritt, nicht zu dem, der sich von 
ihr fernhält.‘“ Bei der Moral, der Kunst, der Wissenschaft ist das nicht 
anders. 

Was die geschichtlichen Religionen angeht, so sind sie ‚nicht die 
Wahrheit selbst, sondern Erscheinungen der Wahrheit und Wege zur 
Wahrheit‘. Die Religion braucht stets „Zusammenhang mit dem Ganzen 
des Lebens und damit auch der Kultur“: würde sie ihn aufgeben, so ver- 
flüchtigte sie sich zu einer bloß subjektiven Stimmung. Jedes Verlangen 
nach einer Erneuerung der Kultur bedeutet darum auch die Forderung 
einer Verjüngung der Religion. Es sind die zentralen Tiefen unseres 
Geisteslebens, in denen sich eine Verjüngung der Religion vollziehen muß: 
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solange aus ihnen neue Kräfte gezogen werden, ist die Menschheit gegen 
die Gefahr der Vergreisung geschützt. Mit diesem mutvollen Ausblick 
schließt das Buch, das starke Zeugnis einer tiefen und freien Persönlichkeit. 

In den Kantstudien mag zuletzt noch ein besonderesWort über Euckens 
Verhältnis zu Kant an seiner Stelle sein. Es ist klar, daß der Denker, den 
die Frage nach den ,,metaphysischen Voraussetzungen der Ethik“ bewegt 
hat, in der Ethik nicht dabei stehen bleiben wird, Gesetze von dem auf- 
zuweisen, was geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht. Der Denker, 
der es beklagt, daß uns in der Hingebung an die Tätigkeit alles Sein ver- 
lorengegangen ist, kann sich nicht mit einer Ethik des bloßen Sollens 
begnügen. Und die Religion ist ihm Größeres als die Erkenntnis aller 
unserer Pflichten als göttlicher Gebote. Auf dem Gebiet der Erkenntnis- 
lehre macht sich der Gegensatz nicht weniger bemerklich. Statt der sich 
auf die Form der Erkenntnis beschränkenden transzendentalen Methode 
hat Eucken die auf den Gehalt der geistigen Bewegungen zielende noolo- 
gische. Den stolzen Anspruch der ,,Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik‘ überläßt er der Vergangenheit und schreibt sich seine 
eignen Prolegomena, in denen er die Methode seiner neuen Metaphysik 
begründet. Die Kantische Isolierung des Erkennens lehnt er ab: durch sie 
ist die umfassende Einheit des Geisteslebens zerrissen, und auf diese, ‚auf 
das Gesamttun des Geisteslebens“ hat sich die grundlegende kritische 
Untersuchung zu richten. ‚Soll die Philosophie die Welt aus eigenen 
Augen sehen, soll sie eigene Erfahrung machen und mit eigenen Be- 
griffen arbeiten, so bedarf sie als Lehre vom Ganzen eines eigentümlichen 
Prinzipes für das Ganze.‘ Ein solches Prinzip aber würde der Mensch ver- 
geblich suchen, ,,wenn ihm nicht aus dem Grunde geistigen Daseins in 
Wirken und Wandeln ein Ganzes der Tat entgegenkäme. Findet sich nicht 
hier ein springender Punkt zur Gesamtgestaltung, so versinkt mit der Aus- 
sicht auf Einigung des Lebens auch die Hoffnung auf wesentlichen Zu- 
sammenhang des Wissens. Denn schließlich ist doch das Maß des Lebens 
das Maß des Erkennens.“ 

Doch mit alledem ist ein Gegensatz viel mehr gegen den Kantianismus 
als gegen Kant festgelegt. Eucken war ein Historiker von hohem Range. 
Er vermochte geschichtliche Größen in ihrer Wahrheit zu sehen — nicht 
bloß in den Banden ihrer historisch bedingten Erscheinung. Durch alle 
Buchstaben Kantischer Formulierungen hindurch begriff er den letzten 
Sinn seiner Lehren — er erkannte, daß die Zerreißung des einheitlichen 
Geisteslebens in die einzelnen Seelenvermögen nur für eine Vordergrunds- 
auffassung der großen Kritiken gilt: in Wahrheit hebt sich bei Kant ,,die 
Lebensbewegung über den Intellekt wie über das Gefühl weit hinaus, 
und wenn dem Willen eine höhere Stellung eingeräumt wird, so zeigt eine 
genauere Prüfung leicht, daß dabei nicht sowohl ein besonderes, in einer 
Linie mit anderen Seelenkräften gelegenes Vermögen, sondern eine Ver- 
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setzung des gesamten Lebens in Tätigkeit vorschwebt... Der ganze Umfang 
des Lebens bis in alle Verzweigung hinein gerät damit in Bewegung und 
Steigerung‘. Nicht dem Buchstaben, aber dem substantiellenWerke Kants, 
nicht dem Schulhaupt, aber dem die Geistesgeschichte gewaltig bestim- 
menden Philosophen wußte sich Eucken in Verehrung verbunden. Im 
einzelnen wich er in fast jedem bezeichnenden Punkte von der Lehrmeinung 
Kants ab: aber es gehörte zu seiner Größe, daß er ein feines Organ dafür 
hatte, wie viel und wie wenig auf die Einzelheiten ankommt; sie behinder- 
ten ihm nicht die Freiheit des Blickes, und er vermochte darum die Philo- 
sophie Kants in ihrer tiefsten Kulturtendenz zu begreifen. Er erkannte in 
ihr die Überwindung des optimistischen Intellektualismus der Aufklärung. 
Er verstand, wie sich bei Kant ,,das Geistesleben über die gewöhnlichen 
Spaltungen erhebt‘ und wie es dadurch möglich wird, ‚die geistige Forde- 
rung in ihrer vollen Selbständigkeit und Reinheit festzuhalten und zu- 
gleich alles Unzulängliche, ja Unerquickliche des menschlichen Standes 
unbefangen anzuerkennen. Das bekundet nicht bloß die in der Besonder- 
heit ihrer Fassung problematische Lehre vom radikalen Bösen in der 
Menschennatur, sondern das durchdringt die gesamte Kantische Philoso- 
phie und gibt ihr den Zug lauterer Wahrhaftigkeit und herber Größe. In 
so hohem Sinn und mit so tiefem Ernst hat kein anderer Philosoph der 
Neuzeit die großen Lebensprobleme behandelt‘“ (Erkennen und Leben). 
Auch dem Optimismus der nachkantischen Spekulation gegenüber ist 
sich Eucken seiner Kantnähe bewußt geblieben, so sehr ihn auch die 
kulturphilosophische Erfassung seiner Probleme in Fühlung mit den 
Gedankenkreisen Fichtes und Hegels gebracht hat. Gegen das Unter- 
fangen, die Wirklichkeit als eine reine Entwicklung der Vernunft begreifen 
zu wollen, war er mit dem Geist des großen Kritikers bewehrt, und der 
Weltkrieg war ihm die schmerzlichste Bestätigung dafür, „daß unsere 
Welt, wie die Menschengeschichte sie bietet, kein Reich der Vernunft ist“. 
Aber sein letztes Wort war freilich nicht die kritische Bescheidung: er 
sah im Weltkrieg ‚die Hohlheit und Dürftigkeit alles auf sich selbst ge- 
stellten Menschengetriebes“ (Mensch und Welt), er sah, was er längst 
wußte, daß der Stand der uns umfangenden Welt auf eine ihren Wirrungen 
überlegene Ordnung angewiesen ist. Die Verkündigung dieser in- 
telligiblen Welt als der wesenhaften Wirklichkeit ist der Inhalt seines 
hochgestimmten reichen Lebens gewesen. 


Die Krise der Psychologie. 
Von Professor Dr. Karl Bühler, Wien. 


Vorbemerkung: Herrn Kollegen Menzer bin ich fiir die freundliche Auf- 
forderung zu diesem Artikel in den Kantstudien und fiir die sachverstan- 
dige Geduld, mit der er dem sehr langsamen Ausreifen der Arbeit zusah, 
herzlich zu Dank verpflichtet. Schließlich ist ein kleines Buch daraus 
geworden. Hier blieb alles Entbehrliche, vor allem die Bezugnahme auf 
andere Versuche, die Krise zu lösen, weg. Eine Buchausgabe im Verlag 
von Gustav Fischer in Jena wird diese Ergänzung und noch einiges andere 
mit enthalten. Wenn tiefgreifende und weit verbreitete Strömungen wie 
die Psychoanalyse hier weder eine eigene Anerkennung noch eine eigene 
Kritik erfahren, so liegt dasnur daran, daß sie den Rahmen der Erlebnis- 
psychologie zwar erweitern, aber nicht in derselben Art wie der Behavio- 
rismus durch etwas anderes zu ersetzen versuchen. In der Buchausgabe 
werde ich näher auf sie eingehen. Wenn wir erst mit der prinzipiellen 
Konstitution unserer Wissenschaft ins reine gekommen sind, wird das 
übrige (z.B. die Hypothesen über das Unbewußte) leichter zu klären 
sein. 
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1. Man kann es schon in den Tageszeitungen lesen, es sei eine Krise 
in der Psychologie eingetreten. Und die es schreiben, dürften recht haben, 
wenn auch kaum zwei von ihnen genau dasselbe meinen. Vielfach heißt 
es summarisch, die naturalistische, sensualistische, mechanistische, ato- 
mistische Grundauffassung des Seelenlebens aus der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts habe Schiffbruch erlitten, und es sei noch nichts Ein- 
heitliches an ihre Stelle getreten. Das ist gewiß nicht ganz falsch. Dem 
Impressionismus der Kiinstler entsprach eine Wissenschaft vom Seelischen, 
die an allem, was in uns lebt und webt, den Anteil der Sinne, das Ein- 
drucksmäßige, aufspürte und in den Vordergrund schob. Ernst Mach 
war der typische Vertreter einer solchen Eindruckstheorie des Seelischen. 
Und was das heute viel gehörte Schlagwort des ‚„Atomismus‘“ treffen 
will, es war in der Tat so, daß der und jener die Sinnesdaten absuchte, 
um darin, um im Inhaltlichen, die Erlebniskonstanten schlechthin zu 
finden. So könnten wir auch alle übrigen ismus-Vorwürfe gegen die 
Psychologie unserer Väter durchsprechen und würden Züge an ihr, 
würden Psychologen finden, auf die sie zutreffen. Ist nur die Frage, 
ob eine mit all den genannten Zügen ausgestattete Theorie jein einem 
Kopfe lebendig war, oder ob das nicht etwa ein Popanz ist, von uns eigens 
dafür ausstaffiert, um mit Recht verbrannt zu werden. Ich will dem hier 
nicht weiter nachgehen, sondern nur daran erinnern, daß in den zwei 
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Generationen von Forschern, über die heute so leichthin der Stab ge- 
brochen wird, ein Lotze und Brentano samt allen, die von ihnen aus- 
gegangen sind, gelebt haben. Ich möchte den sehen, der z. B. gegen 
Stumpfs Psychologie auch nur einen einzigen von den aufgezählten 
Vorwürfen aufrechterhalten könnte. 

Manchmal wird ebenso summarisch ein Verdikt gesprochen über die 
Forschungsmethoden, die in den Laboratorien ausgebildet worden 
sind. Experiment und Statistik sollen dem Geist der echten Psychologie 
zuwiderlaufen. Die Induktion in jeder Form sogar ist von diesem und 
jenem Kritiker schon abgelehnt worden. Auch darüber, meine ich, sollte 
eine philosophische Besinnung rasch hinwegführen, indem sie schärfer, 
als das zu geschehen pflegt, unterscheidet zwischen Intuition und Beweis. 
Es ist etwas Herrliches zweifellos um den genialen Blick des Entdeckers, 
um jenen Blick, mit dem Goethe z. B. die Urform der Pflanzen aus einem 
oder einigen Exemplaren herauszuschauen glaubte. Solch ein Entdecker- 
blick ist den forschenden Psychologen unserer Zeit mehr als je vonnöten. 
Wer unter ihnen z. B. darangeht, das Gesamtgepräge der Menschen, 
Charaktere, Temperamente, Begabungen mit den Mitteln der Wissenschaft 
zu erfassen, der prüfe sich zuvor, ob er den Blick, mit dem allein man 
Typen entdecken kann, besitzt oder nicht. Wenn nicht, dann muß er 
sich ein anderes Forschungsfeld aussuchen oder sich darauf beschränken, 
nachzuprüfen, was andere vor ihm entdeckt zu haben glauben. Auch in 
anderen Wissenschaften hat es Phasen gegeben, in denen nur noch große 
Konzeptionen à la Newton oder Darwin oder meinethalben auch Einstein 
weiterführen konnten. Hat man aber je gehört, daß darum von den 
Physikern oder Biologen der ganze Kleinkram einer strengen Induktion 
über Bord geworfen worden wäre? Sie stünden, diese anderen Wissen- 
schaften, heute nicht so vor uns, daß wir sie beneiden könnten, wenn 
sie es getan hätten. Mich dünkt, es ist überflüssig, darüber viel Worte 
zu verlieren. Daß die Wege, auf denen man zu ersten Vermutungen und 
Ideen gelangt, andere sind als die Wege der Erprobung und des Be- 
weisens, darin steht selbst die Mathematik den anderen Wissenschaften 
gleich. Der Intuition, der Gabe des gottbegnadeten Entdeckers, wird 
genau wie sonstwo auch in der Psychologie das erste, der streng diszi- 
plinierten Beobachtung aber, der Treue im Kleinen und der Induktion 
das letzte Wort gebühren. Und wenn über all das seit einigen Jahren 
bei uns lebhafter als sonstwo nachgedacht und disputiert worden ist, 
so gäbe dies keinen Grund ab, von einer Krise in der Psychologie zu 
sprechen. 

Nein, es ist letzten Endes ein rasch erworbener und noch 
unbewältigter Reichtum neuer Ideen, neuer Ausblicke und 
Möglichkeiten, was den krisenartigen Zustand in der Psychologie herauf- 
beschworen hat. Wir wollen das Wichtigste zunächst einmal einfach 
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aufzählen und kurz charakterisieren. Man blättere etwa aus dem letzten 
Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts die ersten Bande der Zeitschrift 
fiir Psychologie nach. Wie eng umschrieben war dort das Programm: 
Psychophysik und Gedächtnisforschung, Gebiete, auf denen sich das 
Experiment in der Form, wie es von Fechner, Wundt, Ebbinghaus u. a. 
ausgebildet war, bewährte, beherrschten die Lage. Mancher mochte 
denken, daß es nun in ruhiger Bahn weiterginge. Aber schon das nächste 
Jahrzehnt brachte eine folgenschwere Wendung, deren Tragweite heute 
noch nicht von allen erkannt ist. Ein Kreis junger Psychologen um Kiilpe 
in Würzburg erweiterte den Forschungsbereich des Experimentes auf das 
Denken und den Willen. Und siehe da! Das tradierte Schema von den 
Vorstellungsverknüpfungen erwies sich im ersten Anlauf als unzureichend, 
die Beobachtungstatsachen zu erklären. Auf den Erlebnisstoff der Vor- 
stellungen und ihre Kontinuitätsverkittungen war dies Schema zugeschnit- 
ten, und die Beobachtung lehrte, daß die Konstanten des geordneten 
Denkverlaufes durchaus nicht stofflich allein zu bestimmen sind. Wer 
uns etwa belehren wollte, daß es bei einem komplexen Zahlenausdruck 
nicht nur auf die Ziffern, sondern ebensosehr auf die Operationszeichen, 
ob Addition, Multiplikation usw. ankommt, wer uns an den sichtbaren 
Tätigkeiten eines ausführenden Künstlers, Handwerkers oder sonst eines 
an materiellen Objekten schaffenden Menschen auf die Methoden des 
Vorgehens, die Verfahrungsweisen, Techniken hinweisen und sagen wollte, 
das seien mindestens ebenso wichtige Konstanten, Bestimmungsmomente, 
als der manchmal sehr zufällige und variable Stoff, der würde uns im 
Grunde genommen dasselbe sagen, was auch die Denkpsychologie Schritt 
für Schritt herausgearbeitet hat. Es ist mit dem schaffenden Denken 
genau so wie mit anderen produktiven Tätigkeiten, daß ein Fond von 
Operationen dazugehört ; die entscheidenden letzten Konstanten im Denken 
sind gar nicht die Vorstellungsbilder, die kettenförmig eines nach dem 
anderen getreu den Assoziationsgesetzen in uns abrollen, sondern be- 
stimmte, einfache und komplexe Denkoperationen an dem wechselnden 
Material von Vorstellungsbildern. 

Diese Grunderkenntnis gab vor etwa zwanzig Jahren den ersten 
Anstoß zu einer Neuorientierung in der Psychologie. Man lese dazu die 
programmatische Akademieabhandlung von Stumpf: „Erscheinungen und 
psychische Funktionen“ aus dem Jahre 1907 und ganz ähnliche Gedanken- 
gänge von Külpe aus demselben Jahre in den Göttinger Gel. Anz. nach. 
Gleichviel, wie man heute über viele Einzelheiten denken mag, jenes 
Programm verlangte klar und zwingend eine bestimmte Umstellung der 
Interessen der Erlebnispsychologie. Es war, um einen Vergleich aus 
anderem Gebiete zu bringen, wie wenn man Kunstinteressen umsteuern 
will von der vorwiegenden Richtung aufs Inhaltliche zur Richtung aufs 
Formale, Funktionale. Ich will hier nicht beschreiben, wie und in welchem 
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Ausma8 das Programm in der neuen Psychologie des Willens und des 
Denkens verwirklicht worden ist; jedenfalls war mit ihm das einfache 
Schema der klassischen Assoziationstheorie durchbrochen und ein neuer 
Horizont fiir die Wissenschaft von den Erlebnissen erschlossen. 

Im letzten Grund geht die Intention auf den Sinn der Erlebnisse und 
führt zu teleologischen Bestimmungen, wenn man es unternimmt, das 
seelische Leben und Weben in sich selbst zu erfassen, ‚die qualitativen 
Unterschiede im psychischen Verhalten, in der Art und Weise, wie der 
seelische Organismus arbeitet‘ (Stumpf), zu begreifen. Dessen war 
sich die Denkpsychologie von Anfang an klar bewußt, in meiner ersten 
Arbeit von 1907 z.B. steht ausdrücklich der Satz vom teleologischen 
Charakter der Denkerlebnisse. Wenn es also je eine rein ‚‚mechanistische“, 
d.h. sinnfreie Theorie des Seelenlebens gab, so war die Abwendung 
von ihr bereits vor zwei Dezennien vollzogen. Die derart gestellte Sinnfrage 
aber führt konsequent erstens zu neuen Aufgaben der deskriptiven 
Bestimmung der Erlebnisse und zweitens zu spezifisch teleologischen 
Verlaufsgesetzen des seelischen Geschehens. Wie vage und formelhaft 
waren doch die seit Lockes und Humes Zeiten überlieferten deskriptiven 
Grundbegriffe ‚‚Wahrnehmung‘“, ‚Vorstellung‘, „Gefühl“ usw. in der 
Assoziationstheorie stehengeblieben! Wenn die neue Beschreibung das 
empfindungsmäßige Bild von dem gedanklichen Gehalt einer Vorstellung 
unterschied, so konnte sie sich dabei vor allem auf die an der Sprache 
klar erkennbare und nie verkannte Zweiheit von Klangbild und Wort- 
bedeutung stützen; diese Analogie und das an ihr abzulesende komplexe 
Verhältnis von Zeichen und Bedeutung ist in den mannigfachsten Modi- 
fikationen an allen sinnhaften Erlebnissen wiederzufinden. Ich werde es 
im zweiten Abschnitt in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen und 
darum hier nicht weiter behandeln. Von anderen Aufgaben und Leistungen 
der neu belebten Deskription sei z. B. auf die Beschreibung des Willens- 
aktes durch N. Ach, der Vorgänge des Schließens durch Störring und 
Lindworsky, auf die weit ausholenden Untersuchungen über Gestalten und 
die Relationswahrnehmung nur kurz verwiesen. Anderes, z. B. das weite 
Gebiet der Affekte und das zentrale Denkerlebnis des Urteils, harrt noch 
einer gleich intensiven Bearbeitung. 

Aber nicht nur die mehr oder minder scharf abgrenzbaren einzelnen 
Erlebnisse, die man in Klassen ordnen kann, sondern auch ihr Ablauf, 
ihr Kommen und Verschwinden in geschlossenen Reihen und Verbänden 
ist sinnerfüllt und sinnbestimmt in einer Art, der die Assoziationstheorie 
mit ihren Mitteln nicht gerecht werden konnte. O. Selz hat sich in seinen 
zwei Büchern über den geordneten Denkverlauf 1913 und 1922 und neuer- 
dings in einer kurz gefaßten Darstellung ‚Die Gesetze der produktiven 
und reproduktiven Geistestätigkeit‘‘ (Bonn 1924) wirkungsvoll mit ihr 
auseinandergesetzt. Doch so tiefgreifend diese ganze Neuorientierung 
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war und noch zu werden verspricht, sie ändert nichts an dem seit Descartes 
und Locke festgelegten Ausgangspunkt und Endziel der Psychologie als 
der Wissenschaft von den Erlebnissen. Den vom Ich gehaltenen oder 
jedenfalls in ihm zusammentreffenden Kosmos seelischer Ereignisse ab- 
zustecken und als geschlossenes System zu begreifen, war bis vor kurzem 
das gemeinsame Programm. Es sind aber nun solche aufgetreten, die es 
für verfehlt, für undurchführbar oder wenigstens für unzureichend erklärt 
haben. Und erst durch sie ist die Krise der Psychologie akut 
geworden. 

2. Ungefähr gleichzeitig mit der besprochenen deutschen Bewegung 
um die Jahrhundertwende ist in Amerika der Behaviorismus entstanden. 
Um all den Unsicherheiten, mit denen die Bestimmungen subjektiver 
Tatbestände behaftet sind, zu entgehen, haben die Amerikaner das Ideal 
einer „objektiven“ Psychologie entworfen. Sie reformierten die Tier- 
psychologie, von der sie ausgingen, und gewannen in der Tat einen neuen 
Grundaspekt vom Gegenstand der Seelenlehre. Unsere Weisheit gipfelte 
in dem Satze: Erkenne dich selbst oder, wie der Dichter sagt: ‚Willst 
du die andern versteh’n, blick’ in dein eigenes Herz.‘‘ Der Amerikaner aber 
kam und lehrte: Betrachte das Verhalten der Menschen und Tiere von 
außen, du wirst, wenn du es nur systematisch genug vollbringst, auch 
damit zu wichtigen Erkenntnissen gelangen. Also nicht im Sinne der 
ersten Zeilen unseres Dichters ‚Willst du dich selber erkennen, so sieh, 
wie die ander’n es treiben‘, sondern ganz von außen, ohne Selbstbeob- 
achtung, ganz „objektiv“ sollen wir das Verhalten, das Benehmen (eng- 
lisch behavior) der Lebewesen betrachten. Voraussagen, wie der und 
jener in gegebener Situation sich benehmen wird, das ist doch wohl, was 
wir letzten Endes von der Psychologie erwarten. Nun gut, praktische 
Leute, wie die Behavioristen sind, legen ihre ganzen wissenschaftlichen 
Bemühungen von vornherein auf dies Endgeschäft des Voraussagens an; 
sie inventarisieren die möglichen Situationen, sie inventarisieren die 
Verhaltungsweisen, welche jedem Lebewesen zur Verfügung stehen, und 
dann kommt es ja nur darauf an, die gesetzmäßigen Zuordnungen des 
einen zum anderen, der Reaktionen zu den Situationen zu finden; eine 
Korrelationsforschung größten Stils soll die Krönung dieses Werkes sein. 

Es ist hier nicht der Ort, die Schwächen, Entgleisungen und die not- 
wendige Ergänzungsbedürftigkeit dieses echt amerikanischen Programms 
sauber herauszustellen. Entsprungen aus den besonderen Bedingungen 
der Tierpsychologie, hat es dort auch seine ersten Erfolge gezeitigt. Wir 
sehen und unterscheiden heute dank dieser Untersuchungen viel schärfer 
als früher das angeborene und das individuell erworbene Moment im 
sinnvollen Verhalten der Tiere und kennen Methoden, beides objektiv 
zu bestimmen, die Instinkte und die Arten des Lernens. Noch mehr, wir 
wissen, daß schon die einzelligen Tiere, die Amöben, keine Automaten 
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sind, sondern in ihrem freilich noch winzigen Lebenskreise einen kleinen 
Spielraum für eine erste, einfachste Art des Lernens besitzen. Von da 
bis zu den höchsten Wirbeltieren und uns selbst ist freilich ein weiter und 
keineswegs geradlinig ansteigender Weg. Die merkwürdig hochspeziali- 
sierten Instinkte der Gliedertiere, der Ameisen und Bienen z. B., weisen 
in ihrer relativen Starrheit nachdrücklich auf eine andere Entwicklungs- 
richtung hin und sind in ihrer Art das Vollendetste, was die Natur in 
dieser Richtung hervorgebracht hat. Im Vergleich mit ihnen mag uns 
im ersten Anblick der Mensch instinktarm und im hohen Grade instinkt- 
unsicher erscheinen, besonders der naturferne Kulturmensch. Gewiß, 
und doch ist dies nicht das letzte Wort über die Instinkte des Menschen. 
Erst derjenige, dem aus der vergleichenden Betrachtung die Augen ge- 
öffnet sind für den anderen Charakter des Instinktiven im Menschen, 
wird richtig erkennen, wie ungemein reich es ist, und wie es, freilich als 
durchaus unselbständiges Moment, mit an den höchsten geistigen Leistun- 
gen in seiner Art beteiligt ist. 

Es wäre falsch, zu meinen, daß wir dies alles den Amerikanern ver- 
danken. Wir wollen nur flüchtig daran erinnern, daß schon die erste 
wissenschaftliche Psychologie, die Seelenlehre des Aristoteles, durchaus 
biologisch orientiert war. Die Amerikaner haben sich schon bei dem Ver- 
such einer reinlichen Scheidung des angeborenen und individuell er- 
worbenen Momentes im sinnvollen Verhalten der Tiere in überflüssige 
und vermeidbare Schwierigkeiten verwickelt, und sie haben, was die dritte 
große Entwicklungsrichtung angeht, jene Richtung, die im menschlichen 
Intellekte kulminiert, zwar die Ansätze zu einer objektiven behavioristi- 
schen Bestimmung richtig getroffen, aber dann versagt. Vom Menschen 
und den höheren Wirbeltieren aus gesehen, kann man das Instinktive 
als den Nährboden bezeichnen, aus dem das Höhere herauswächst. Dies 
Höhere läßt sich dann ziemlich scharf in zwei Klassen zerlegen. Jeder 
von uns weiß, daß er anders vorgeht, wenn er z.B. in einem Fall als 
Anfänger Vokabeln einer völlig fremden Sprache lernt und in einem 
anderen dem Nervus probandi eines geometrischen Lehrsatzes nachspürt. 
Niemand wundert sich, zu erfahren, daß in Sachen des sogenannten 
mechanischen Lernens und Behaltens manch ein leicht schwachsinniger 
Mitmensch uns bei weitem übertrifft. Nun gerade diese Art des Lernens, 
diese Art der Ausbildung erworbener sinnvoller Verhaltungsweisen, bei 
der es in erster Linie auf Wiederholungen ankommt, reicht in ihren An- 
fängen in der Tat hinab bis zu den Infusorien. -Es ist keine Entwürdigung 
des Menschen, wenn wir diese Verbindungslinie ziehen und feststellen, 
daß er auch im Felde des mechanischen Lernens die Höchstleistungen 
aufzuweisen hat. Nicht nur das Sprechen und Gehen, sondern auch das 
Umherblicken und Greifen muß das menschliche Kind erst üben, um 
es vollendet zu vollbringen, und bis in die Höchstleistungen des Sports, 
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jeder Handfertigkeit, jeder Gewandtheit selbst in Sachen der Kunst und 
Wissenschaft hinein gilt fiir ihn das Gesetz, daB erst Ubung den Meister 
macht. Vollendung durch Ubung, das ist die Wesensformel, ist das 
Strukturgesetz des (mechanischen) Lernens. Es kann keine Rede davon 
sein, daß ihm die wabenbauende Biene genau so unterworfen ware wie 
der Mensch; und es ist ebenso greifbar, daß auch der Intellekt seinem 
Wesen nach durch diese Formel nicht erfaßt wird. Ich habe darum 
Instinkt, Dressur und Intellekt als die drei Grundrichtungen, die 
drei Dimensionen des sinnvollen Verhaltens von Tier 
und Mensch charakterisiert. Es ist eine noch unentschiedene Frage, 
wie es mit den Anfangsstadien des Intellektes im Tierreich bestellt ist. 

Doch das sind nur illustrierende Beispiele, um dem deutschen Leser 
die fremde Sache einigermaßen nahezubringen. Der Behaviorismus schiebt 
die alte Erlebnispsychologie beiseite und erhebt den Anspruch, etwas 
Vollkommeneres an ihrer Stelle zu errichten, eine Wissenschaft vom Be- 
nehmen, von den objektiv zu bestimmenden Verhaltungsweisen der Tiere 
und Menschen. Daß dies (in gewissen Grenzen und unter bestimmten 
Voraussetzungen) möglich ist, erkennt man klar an den drei Kategorien 
von Verhaltungsweisen, die wir unterschieden haben. Es gibt objektive 
Kriterien für Instinkt, Dressur und Intellekt. Daß sich der Behavioris- 
mus im Fortgang seiner kurzen Geschichte immer ablehnender verhält 
zu allem, was an psychologischen Bestimmungen aus der Selbstbeobachtung 
stammt, ist ebenso begreiflich, wie es verhängnisvoll für seine Grund- 
begriffe und Axiome werden kann und zum Teil schon geworden ist. 
Man gelangt in ein Dilemma: Auf der einen Seite besteht die metho- 
dische Forderung, die Begriffe und Konstatierungen der Benehmens- 
lehre rein zu halten von allem, was sich an vorschneller Deutung, an 
unkontrollierten Suppositionen aus dem Bereich unserer anthropomorphi- 
sierenden Auffassung der Tiere immer wieder eindrängt, auf der anderen 
Seite dagegen erweist es sich als sachlich unmöglich, Einheiten und jene 
Ordnung im Bereich der wahrnehmbaren Körperbewegungen zu erkennen, 
auf welche die Psychologie wesensgesetzlich eingestellt ist, ohne die 
Grundmomente von Zielen und Leistungen, ohne ein teleologisches 
Koordinatensystem!. Es ist gewiß kein Zufall, daß uns diese Wendung 
ins Teleologische genau so aus dem Schoße des Behaviorismus wie aus 
der Erlebnispsychologie entgegentritt. Im Namen dieses einigenden Prin- 
zips wird die Synthese der beiden divergierenden Forschungsrichtungen 
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vollzogen werden müssen. Und genauer besehen, ist sie tatsächlich schon 
vorbereitet, denn der Grundbegriff der psychischen Operationen 
bleibt nicht unübertragbar auf die Sphäre der Erlebnispsychologie ein- 
geschränkt. 

Doch wir werden, um die philosophische Dialektik, die in dem skizzier- 
ten Tatbestand angelegt ist, tiefer zu erfassen und reinlich zu Ende zu 
führen, im zweiten und dritten Abschnitt weiter ausholen. Eines sei 
noch über den Behaviorismus gesagt: Wo er sich seines Wesens am 
klarsten bewußt wird, sucht er die Tiere und den Menschen in ihrer 
natürlichen Lebenssphäre auf, weil er doch voraussagen will, wie 
sie sich benehmen werden. Es liegt ein Zug zu größerer Lebensnähe und 
eine Hinneigung zu den praktischen Aufgaben der Psychologie in ihm, 
weil er von vornherein das Ganze aus dem Individuum, seiner Lage und 
seinen Tätigkeiten in seine Systembedingungen aufnehmen muß. 

3. Und noch einmal eine neue, eine dritte Grundbestimmung des 
Gegenstandes der Psychologie ist vom Gebiete der Geisteswissen- 
schaften her gewonnen worden. Überflüssig zu beweisen, daß jedes 
Menschenwerk etwas von der seelischen Eigenart seines Schöpfers an 
sich trägt. Und wenn es im einzelnen wahr ist, daß die Mumien und 
Pyramiden vom Ewigkeitsstreben der Pharaonen, die Akropolis von der 
Harmonie der griechischen Seele, die gotischen Dome und Goethes Faust 
vom besonderen Charakter des abendländischen Menschen erzählen, so 
wird es auch im Ganzen wahr sein, daß die unabsehbare Fülle der Gebilde 
des „objektiven Geistes“ als Ausgangsbasis für die psychologische For- 
schung gewählt werden kann. Im Grunde genommen hat dies schon 
W. Wundt und haben es die Völkerpsychologen vor ihm gesehen. Wundts 
Völkerpsychologie ist wenigstens dem Umfang nach ein erstaunliches 
Werk und der Idee nach eine weit ausholende psychologische Interpretation 
der Erscheinungen des objektiven Geistes. Damit ist das Stichwort gesagt. 
Die Ausführung der Wundtschen Idee freilich befriedigt heute keinen 
mehr. Ein anderer, W. Dilthey, ist von der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie zum Vorbild genommen worden. Um einen seiner geistvollen 
Versuche als Beispiel auf eine kurze Formel zu bringen: Angenommen, 
es gibt drei radikal verschiedene, sachlich nicht weiter ableitbare, in der 
europäischen Geistesgeschichte aber typisch immer wiederkehrende Welt- 
anschauungen, so werden diesen drei Weltanschauungen vermutlich drei 
typisch verschiedene Geistesverfassungen ihrer Schöpfer, der großen 
Denker, entsprechen. Nämlich erstens dem Naturalismus aller Stufen 
und Nuancen der hingegebene, naturgebundene, natureingeordnete Mensch, 
dessen geistiges Zentrum gewöhnlich in den Sinnen liegt. Zweitens dem 
Idealismus der Freiheit, einer Weltanschauung, wie sie in höchster Zu- 
spitzung z. B. Fichte vertreten hat, der heroische Mensch, dessen Zentrum 
im Willen liegt, der im Umschaffen alles Vorgefundenen den Sinn des 
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Lebens sieht. Drittens dem objektiven Idealismus, der Weltanschauung 
Spinozas, der auch Goethe nahesteht, der kontemplative Mensch, Per- 
sönlichkeiten, die den Gegensatz von Natur und Geist in sich selbst zum 
Ausgleich gebracht haben und beiden Polen des Seins gleich nah und 
gleich fern in verstehender Liebe zugewandt sind. ‚Alles verstehen heißt 
alles verzeihen.“ 

Nun, in diesem Musterbeispiel aus Dilthey ist mancherlei angelegt, 
was von den Späteren in verschiedener Richtung ausgebaut worden ist. 
Wir legen den Finger auf die doppelte Typisierung, dort bestimmter, 
der Geschichte entnommener geistiger Gebilde, hier bestimmter seelischer 
Gesamthaltungen des Menschen und betonen als drittes die Parallele, 
die zwischen beiden gezogen wird. In ihr liegt das Verfahren der 
Interpretation beschlossen. Man wird, wie immer die Sache gewendet 
und gemodelt, und worauf das Verfahren auch angewandt werden mag, 
nie dies dritte, die Zuordnung, als Brücke vom objektiven geistigen 
Gebilde zu seinem subjektiven Mutterboden oder seiner subjektiven 
Wirkung, Verwirklichung oder wie sonst diese Beziehung genannt werden 
mag, entbehren können. Auf die Tragfähigkeit dieser Brücke, auf die 
Gesetzmäßigkeit solcher Zuordnungen wird zu guter letzt alles ankommen. 
Es ist bemerkenswert, daß Platon dieselbe Brücke in umgekehrter Rich- 
tung benutzte, wo er den idealen Staat und seine Stände nach dem 
Muster der menschlichen Seele und ihrer Organisation konstituierte. 
Darin liegt kein Widerspruch, aber eine Mahnung zur Vorsicht, daß man 
nicht unversehens erst hinüber und dann wieder herüber interpretiere. 
Denn wo immer eins durch etwas anderes bestimmt werden soll, darf 
es nur eine Unbekannte geben. 

Was wir diesem Interpretationsverfahren bis heute verdanken, gehört 
fast ausnahmslos zu ein und demselben Kapitel der Psychologie, das 
man mit dem alten Stichwort Charakterologie oder umfassender mit dem 
neuen „die Lehre von der Persönlichkeit‘ überschreiben kann. 
Und das dürfte kein Zufall sein, denn wenn anders das biblische Wort: 
„an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen‘, eine psychologische Wahr- 
heit enthält, wenn zwischen seelischem Gesamtgepräge eines Menschen 
und seinem Werk oder den Rollen, die er im Leben spielt, ein besonders 
inniger und relativ einfacher Zusammenhang besteht, dann empfiehlt 
es sich in der Tat, dies auf anderem Wege nur äußerst umständlich und 
unvollkommen zu erfassende Gesamtgepräge auf dem genannten Wege 
zu bestimmen. Ich möchte darauf hinweisen, daß er schon durch das 
Etymon des lateinischen Wortes persona angedeutet und empfohlen wird. 
Dies aus dem Etruskischen entlehnte Wort persona ist Name für die 
Tonmaske des antiken Schauspielers, dann für die Rollen im Drama und 
schließlich für die Rollen, die der Mensch im Leben spielt; persona pairis, 


regis, accusatoris bezeichnet die Stellung des Vaters in der Familie, das 
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Amt des Königs, die Funktion des Staatsanwaltes. Unser Wort Per- 
sönlichkeit will nicht mehr diese Rollen als solche treffen, aber dies daß 
und wie er sie spielt, von da aus versucht man die Wesensart eines 
Menschen zu bestimmen. Und das ist im Ganzen ein einleuchtendes 
Verfahren. So einfach freilich, wie es nach der Probe aus Dilthey erscheinen 
könnte, liegen die Dinge nicht auf der ganzen Linie. Es gibt außer den ein- 
fach-harmonischen Menschen, deren Ideale und Schöpfungen das eigene 
Wesen ungebrochen widerspiegeln, auch innerlich gespaltene und gespannte 
Naturen mit den mannigfachsten Relationen zu den Gebilden des objek- 
tiven Geistes; es gibt z. B. Menschen, die gerade das zu ihrem Ideale 
erheben, was sie selbst nicht haben und sind, es gibt schaffende Menschen 
auf allen Gebieten, die sich im Schaffen befreien und ihrem Werke Züge 
dessen aufprägen, von dem sie sich innerlich losgelöst haben. Hier wird 
das Interpretationsverfahren eine sehr komplizierte und vielfach eine 
problematische Angelegenheit. Nun, irgendwo findet ja jede Methode 
ihre naturbestimmten Grenzen. 
Angenommen nun, das Interpretationsverfahren sei im weitesten Aus- 
maß berechtigt und fruchtbar, so eröffnet es nicht nur einen neuen Hori- 
‘zont, was jeder anerkennen muß, sondern verspricht auch, wie manche 
meinen, eine neue Grundbestimmung vom Gegenstand der Psychologie. 
Sie soll eine Lehre vom subjektiven Geiste sein. Schon Hegel hat die in 
seinem System vorgeordneten Aufgaben der Psychophysik der Anthro- 
pologie, die Aufgaben der Erlebnisbeschreibung und -erklärung der Phäno- 
menologie überantwortet, um der Psychologie im engsten Sinne des Wortes 
eine neue, systemhöhere Aufgabe zu stellen. Viele von den Neueren felgen 
ihm zumindesten in dem einen Punkt, daß sie eine Auslese treffen aus 
dem Material der Erlebnisse und nur die ,,sinnhaften“, „sinntragenden‘‘ 
in ihre Theorie aufnehmen. Ganz so schroff schematisch wie bei Hegel 
tritt die Teilung zwar nicht mehr auf, aber immer noch die Voraussetzung 
und das Vertrauen, daß die sinntragenden Erlebnisse als solche zu einem 
System, zu einem theoretisch abschließbaren und aus sich begreifbaren 
Ganzen sich zusammenschließen, und daß man Lücken in diesem Ganzen 
hypothetisch zu schließen berechtigt sei durch die Annahme von sinn- 
tragenden Dispositionen, wenn ich mich kurz so ausdrücken darf. Der 
Mensch ist Bürger im Reich des Sittlichen, sagt Kant. Die geistes- 
wissenschaftlichen Psychologen erweitern den Satz, sie sehen den Men- 
schen aktiv und passiv, selbst formend und geformt verflochten in ein 
mehrdimensionales System von Werten; lebt er doch ebenso in einer 
Welt von Sachgütern, in der Sphäre des Schönen und Erhabenen, in 
sozialer und staatlicher Ordnung und in religiöser Verbundenheit. Daran 
hat natürlich nie ein Psychologe gezweifelt, wenn es auch vielleicht der 
eine oder andere Spezialforscher fast vergessen hätte. Das Neue besteht 
nun darin, daß man erstens diese Verflechtungen zum Ausgangs- 
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gegenstand der Psychologie wahlt und zweitens die axiomatische Vor- 
aussetzung macht, daß die in den Erlebnissen aufzeigbaren ‚‚Sinnbänder“ 
(um einen Ausdruck Sprangers zu gebrauchen) einen Kosmos bilden, jene 
Kohärenz und Geschlossenheit aufweisen, die man von den Gegenständen 
eines Gebietes voraussetzen muß, um den Versuch einer einheitlichen 
Theorie für aussichtsreich zu halten. Die Sinnbändertheorie macht diesen 
interessanten Versuch, wir werden sehen, mit welchen Erfolgen. 

4. Was kommen mußte nach dem Gesetz von der menschlichen 
Beschränkung jedes Forschers auf den eigenen Gesichtskreis, den er 
bahnbrechend selbst erschließen half, ist eingetreten. Wir haben es 
erlebt, daß Behavioristen der jung radikalen Richtung die ältere Er- 
lebnispsychologie zum alten Eisen warfen, daß Interpretationspsychologen 
den Namen Psychologie für ihr Unternehmen ganz allein ‚„zurück- 
gefordert“ haben, während Psychophysiker und sonstige Experimen- 
tatoren inihren Laboratorien sich peinlich frei zu halten strebten von den 
„Systemdichtern“ und sonstigen ‚Spekulanten‘ aus dem Lager der 
„Geistreichen und Schönschreiber“. Mich dünkt, um die zuletzt an- 
gedeuteten und ganz überflüssigen Formpräliminarien zuerst aus dem 
Wege zu räumen, daß Exaktes auch in guter sprachlicher Form zu Dar- 
stellungen gelangen und Unzulängliches sich ebensowohl unter der 
schweren Rüstung einer übergelehrten, lebensfremden Terminologie und 
Grammatik wie unter dem Flittergewand brillanter Sätze verbergen 
kann; oder, um im Ausdruck auch den Quantitätsverehrern gerecht zu 
werden, ich vermute, daß ein statistisches Vierfelderverfahren keine 
großen positiven oder negativen Korrelationswerte zwischen den in Rede 
stehenden Eigenschaften ergeben würde. Das Meritorische aber (wie der 
Österreicher sagt) ist eine Angelegenheit philosophischer Besinnung auf 
den Gegenstand der Psychologie; gibt es drei Wissenschaften mit dem 
einen Familiennamen oder drei Arten des Vorgehens, die in getrennter 
Buchführung dasselbe verbuchen, oder wie steht es sonst mit dem Ver- 
hältnis der gezeichneten Richtungen zueinander? Daß sie nicht koordi- 
natenfremd wie drei Weltanschauungen nebeneinander bestehen können 
und daß der Hegelsche Kunstgriff des dialektischen Übereinanderbauens 
keinen befriedigenden Ausgleich zu schaffen vermag, darüber dürfte wohl 
kaum eine Meinungsverschiedenheit aufkommen. Nun, so wird eben eine 
gründliche Abrechnung stattfinden müssen. Wenn die vorausgehenden 
und noch folgenden Überlegungen keinen anderen Fortschritt brächten 
als den, daß nun ein gewisser Komment, ein Reglement für diese Aus- 
einandersetzungen vorgeschlagen und von den Parteien angenommen 
wird, so wären sie wohl schon dadurch gerechtfertigt. Es ist ohne weiteres 
zu übersehen, daß die entscheidenden Bemühungen auf die Klärung der 
drei Verhältnisse, die zwischen Erlebnis, Benehmen und dem geistigen 
Werke des Menschen bestehen, gerichtet sein müssen; oder setzen wir 
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statt Werk, um vollständiger auch die Rückwirkungen des objektiven 
Geistes mit zu treffen, den Buchstaben @, der in den deutschen Wörtern 
Gegenstand, Gebilde und Geist vorkommt, dann lautet die Formel: 
Wie verhält sich E:B, E:@, B:@? Doch ich begnüge mich nicht damit, 
das Problem aufzustellen sondern gehe weiter und behaupte, daß heute 
schon ein erster, wenn auch noch summarischer Schiedsspruch aus 
unseren philosophischen (logisch-erkenntnis-theoretischen) Betrach- 
tungen begründet werden kann. 
I 

Wie ist Psychologie möglich? So würde Kant in unserer Lage fragen. 
Es obliegt in der Tat dem Philosophen, bald über die Möglichkeit, bald 
über die Notwendigkeit des Gegebenen nachzudenken. Ich stelle die These 
auf, daß jeder der drei Aspekte möglich und keiner von ihnen entbehrlich 
ist in der einen Wissenschaft der Psychologie. Aus jedem entspringen 
eigene, der Psychologie unentbehrliche Aufgaben, die sinnlos werden, 
wenn man ihn aufgibt; jeder fordert die beiden anderen zu seiner Er- 
gänzung, damit ein geschlossenes System wissenschaftlicher Erkenntnisse 
zustande kommt; Gegenstand der Psychologie ist die noch unbenannte 
Einheit, zu der die Erlebnisse, das sinnvolle Benehmen der Lebewesen und 
ihre Korrelation zu den Gebilden des objektiven Geistes als die konsti- 
tutiven Momente gehören. Das sind drei Umschreibungen für ein und 
dasselbe. Der Beweis soll exemplarisch an dem mir bestbekannten und 
scharf abgrenzbaren Phänomen der Sprache geführt werden. Gelingt 
es, dann wird es nicht schwer sein, ihn auf andere Gebiete zu erweitern. 
Es ist eine Art transzendentaler Deduktion, die notwendig ist und erstrebt 
wird, man muß die Axiomatik der Psychologieaufihren Charakter 
und ihre Tragfähigkeit prüfen. 

1. Zu den vielen Versuchen, die Sprache einzig und allein aus 
dem Aspekt der Erlebnispsychologie zu begreifen, gehört auch der von 
W. Wundt!. Ich zitiere einige entscheidende Sätze: 

Die Sprache ist Ausdrucksbewegung, so heißt es immer wieder. „Als 
eine Ausdrucksbewegung, was sie auf allen ihren Entwicklungsstufen bleibt, 
geht sie vollkommen kontinuierlich aus der Gesamtheit der Ausdrucksbe- 
wegungen hervor, die das animalische Leben überhaupt kennzeichnen.“ „Wo 
irgendein Bewußtsein vorhanden ist, da finden sich auch Bewegungen, die 
diese Vorgänge des Bewußtseins nach außen kundgeben.‘‘ Und was den Ver- 
gleich der menschlichen Sprache mit derjenigen der Tiere angeht, so stehen 
wir zwar vor einer Kluft, die wir durch keine Beobachtung direkt auszufüllen 
imstande sind. ,, Diese Kluft ist aber nicht derart, daß die im Menschen be- 


ginnenden Entwicklungen nicht bereits beim Tier in mannigfachen Vorstufen 
vorbereitet wären. Was in dieser Beziehung von den psychischen Funktionen 
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überhaupt gilt, das gilt auch von den Ausdrucksbewegungen, die zu jenen 
als ihre natürlichen Komplemente gehören, und die Sprache ist demnach 
nichts anderes als diejenige Gestaltung der Ausdrucksbewegungen, die der 
Entwicklungsstufe des menschlichen Bewußtseins adäquat ist. Dieses mensch- 
liche Bewußtsein läßt sich ohne Sprache gerade so wenig denken, wie sich 
Sprache ohne menschliches Bewußtsein denken läßt. Darum sind beide mit- 
einander und durcheinander geworden, und die Frage, ob die Vernunft oder 
die Sprache das Frühere sei, hat ebensowenig einen Sinn wie die berühmte 
Streitfrage, ob das Ei oder die Henne früher sei.“ 


Man erkennt in diesen Sätzen eine einfache und klar aufgebaute 
Axiomatik, die streng formuliert in drei Schritten zu entwickeln wäre. 
Obenan steht das Parallelenaxiom von der durchgehenden Bindung wahr- 
nehmbarer Körperbewegungen an alle seelischen Regungen. Im zweiten 
Schritt wird der Entwicklungsgedanke aufgenommen und die Konsequenz 
gezogen, daß uns die ganze Mannigfaltigkeit des Seelischen vom nieder- 
sten Tier bis zum Menschen an der wahrnehmbaren Mannigfaltigkeit 
der Ausdrucksbewegungen lesbar vor Augen steht. Der dritte Schritt 
endlich wird vorbereitet durch die noch nicht zitierte Annahme, daß aus 
dem Ganzen der Ausdrucksbewegungen die Lautsprache als ein relativ 
selbständiger Sektor hervorgeht. ,,Hiernach dürfen wir annehmen, daß 
sich die Lautsprache ursprünglich mit und an der Gebärdensprache ent- 
wickelt und daß sie sich erst allmählich unter dem Einfluß dauernden 
Zusammenlebens von ihr gelöst und verselbständigt hat.‘ Also nur im 
Vorbeigehen sozusagen und um die relative Verselbständigung der Laut- 
sprache zu erklären, wird der Einfluß der Gemeinschaft in die Sprach- 
theorie eingeführt. Dann wird die Menschensprache in toto ausdrücklich 
noch einmal unter das Parallelenaxiom gestellt. Auch in ihrer höchsten 
Ausgestaltung ist und bleibt sie, was sie war, nämlich ein gesetzmäßiger 
Ausfluß und damit, wenn man so will, ein Halt und eine Stütze des indi- 
viduellen Seelenlebens. 

Dies letztere steht freilich nicht gerade im besten Einklang mit Wundts 
Auffassung von der „Volksseele‘ und der ausdrücklichen Abhebung der 
Völkerpsychologie von der Individualpsychologie. Allein bei genauerem 
Zusehen ergibt sich, daß diese Unterscheidung nicht reinlich zu Ende 
gedacht ist. Der wunderliche Begriff einer Gemeinschaftsseele tritt wie 
anderwärts der ,,Gesamtwille und die „Gesamtpersönlichkeit‘“ nur im 
Programm, nur in der Einleitung zur Völkerpsychologie auf, um bei der 
Ausführung so gut wie vollkommen ohne Verwendung zu bleiben. Wundt 
ist faktisch nicht über die Erlebnispsychologie hinausgekommen; das geht 
im Grunde schon aus der Tatsache hervor, daß er genau nach dem Muster 
der Einzelseele einen Träger für die „gemeinsamen geistigen Erzeugnisse“ 
sucht, um sie dann doch wieder restlos in die Einzelobjekte einzu- 
betten. Es wird ein Kriterium für den Fortschritt in den konstituierenden 
Begriffen sein, daß solche zweifelhaften Konzeptionen wie die Volksseele 
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überflüssig werden ohne Vernachlässigung der Tatbestände, die zu ihrer 
Bildung gedrängt haben. Was die Sprachtheorie angeht, so bilden die 
angeführten Axiome das Fundament der Wundtschen Lehre. Wir schrei- 
ten zur Kritik. 

Zögernd nur da und dort einmal, aber ohne rechten Ernst und rech- 
tes Vertrauen auf die Beantwortbarkeit, hat man zu Wundts Zeiten die 
Frage nach dem Sinn eines Ganzen gestellt. Hier wäre sie durchaus am 
Platze gewesen; denn solch ein konstitutives Axiom wie das von der 
durchgehenden Bindung alles Seelischen an wahrnehmbare Ausdrucks- 
bewegungen müßte sich vor der Frage: wozu das Ganze? verantworten 
lassen. Man beachte scharf, daß nicht etwa von der Hypothese des 
psycho-physischen Parallelismus, sondern von einer viel weiter gehenden 
und spezielleren Bindung des Seelischen an körperliche Vorgänge die 
Rede ist. Dem psychophysischen Parallelenaxiom wäre ja durch äußer- 
lich unwahrnehmbare Vorgänge im Nervensystem oder sonstwo im Körper 
genau so gut wie durch wahrnehmbare Genüge geleistet. Nein, man 
müßte schon beide Begriffsmomente, das von der Wahrnehmbarkeit und 
das von der Ausdrucksfunktion der Körperbewegungen bis zur Unbrauch- 
barkeit des ganzen Begriffs verallgemeinern, verwässern, um das kon- 
stitutive Axiom der Wundtschen Sprachtheorie als eine Konsequenz 
der psychophysischen Parallelitätsannahme zu begreifen. ‚Vorgänge des 
Bewußtseins nach außen kundgeben“ — wem kundgeben? Doch wohl 
nicht nur dem forschenden Psychologen, der mit raffiniert erdachten 
Instrumenten beobachtet, sondern allen Artgenossen, die darauf vor- 
bereitet und dafür ausgerüstet sind, von den Kundgaben Notiz zu nehmen. 
Und hier liegt der Angelpunkt einer fruchtbaren Kritik. Zu einer Kund- 
gabe im spezifischen und einzig brauchbaren Sinn des Wortes wird 
irgendeine Körperbewegung erst in Relation zu einem wirklich vorhande- 
nen oder mindestens fingierten Kundnehmer; Kundgabe und Kund- 
nahme sind nur als korrelative Begriffe definierbar. Wer Pointen 
liebt, könnte die These vertreten, daß Wundts und vor ihm Darwins 
Theorie der Ausdrucksbewegungen unabgeschlossen und unbefriedigend 
bleiben mußten aus mangelnder Einsicht in diesen logischen Sachver- 
halt. Verstöße gegen die Logik aber sind in der Regel sachlich begründet, 
und in unserem Falle liegen die Dinge so, daß man mit den Mitteln einer 
Betrachtungsweise nur vom Individuum aus etwas leisten wolite, was sie 
grundsätzlich nicht zu leisten vermag. 

2. Obwohl es hier nur darauf ankommt, diesen allgemeinen Satz an 
einem exemplarischen Falle einsichtig zu machen, so sei es mir doch 
gestattet, in abstraktem Beweisgang zu zeigen, wie auch Darwin nach einer 
vielversprechenden Problemstellung auf dieselbe Sandbank geraten ist. 
Der Anfang ist einwandfrei. Denn wenn irgendein erster, allgemeiner Satz 
über die Körperbewegungen der Tiere und des Menschen schlechthin. 
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vonnöten ist, um die Semasiologie im weitesten Sinne des Wortes zu 
konstituieren, so ist es der von Darwin stillschweigend vorausgesetzte 
Satz von ihrer lebenswichtigen, lebenserhaltenden Leistung. Daß ge- 
wisse Bewegungen, z. B. dem Aufsuchen, Ergreifen und Verzehren der 
Nahrung, andere wieder anderen Lebensbedürfnissen direkt Genüge leisten, 
ist eine Auffassung, die der Psychologe nicht erst zu begründen braucht. 
Im Gegensatz dazu kann nach Darwin beim Großteil aller Ausdrucks- 
bewegungen von einer solch direkten Bedürfniserfüllung keine Rede sein. 
Wo steckt also ihre Ratio? Das ist das Darwinsche Problem. ,,Der ganze 
Gegenstand mußte von einem neuen Gesichtspunkt aus betrachtet werden, 
und eine jede Ausdrucksform verlangte eine rationelle Erklärung!.“ Die | 
gesuchte Ratio läßt sich in dem Satze aussprechen, die Ausdrucksbe- 
wegungen seien Rudimente ehemaliger Zwecktätigkeiten. Wenn 
der Zornige seine Muskeln strafft, die Fäuste ballt und mit den Zähnen 
knirscht, so ist das Ganze ein schwacher Nachklang aus der Zeit des 
Kämpfens mit Faust und Gebiß. Analoge Vermutungen werden an allen 
übrigen Gebärden erprobt und erst dort, wo sie offenkundig versagen, 
zwei Hilfsannahmen in die Theorie eingeführt. Einiges wie das Zu- 
sammenfahren und die ungeordneten Bewegungen beim Schreck oder 
das Zittern sieht aus wie sinnlose Entladungserscheinungen, wie Uber- 
flutungen des Bewegungsapparates mit Impulsen aus einer Hochspan- 
nung im Zentralnervensystem. Andere Ausdrücke könnten, meint Dar- 
win, auch sekundär als Kontrastphänomene entstanden sein. 

Nun, die Kritik hat längst schon die Tragweite dieser Ideen auf ein 
bescheidenes Maß reduziert. Wir stellen die Frage, warum diese ganze 
Theorienbildung nach einem schönen Anlauf so hoffnungslos unabge- 
schlossen und zerfasert steckengeblieben ist, und geben die Antwort: 
weil auch sie an entscheidender Stelle den notwendigen Schritt vom 
Individuum zur Gemeinschaft nicht vollzogen hat. Rein logisch be- 
trachtet ist die Alternative Darwins unvollständig; denn wenn die ge- 
ballte Faust nicht mehr zuschlägt, so kann die Bewegung immer noch 
einen Zweck erfüllen, vorausgesetzt, daß der andere, dem sie gilt, als Wahr- 
nehmender darauf reagiert. Wer weiß, ob nicht viele Ausdrucksbewegungen 
gerade um solcher spezifischen Effekte auf wahrnehmende Artgenossen 
willen allererst entstanden sind? Aber selbst dann, wenn sie wirklich, wie 
es Darwin für einige plausibel machen konnte, ursprünglich eine andere 
Funktion besaßen, so wären sie heute als rein semantische Bewegungen 
nicht funktionslos geworden, sondern hätten nur einen Funktionswechsel 
durchgemacht. Die außerordentlich fein differenzierte Gesichtsmimik des 
Menschen z. B. wäre als Sammelsurium völlig zwecklos gewordener Be- 


1 Ch. Darwin, Der Ausdruck der Gemütsbewegungen bei dem Menschen 
und den Tieren. 
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wegungen gewiß nicht auf ihre heutige Entfaltungshöhe gelangt. Aber 
diese naheliegende und doch so weittragende Ergänzung oder Modi- 
fikation der Darwinschen Idee setzt eben voraus, daß man den anderen, 
den spezifischen Empfänger, den Adressaten sozusagen der Ausdrucks- 
bewegungen, regelrecht erst in die Theorie aufnimmt. Ohne ihn wäre 
nichts von all dem, was sich im Anschluß an Seelenregungen im Körper 
abspielt, im echten Wortsinn eine Kundgabe; mit ihm erst kann der 
Grundbegriff der semantischen Körperbewegung definiert und so das 
Gebiet der Semantik abgesteckt werden. 

3. Wer physikalische Modelle bevorzugt, um seine Begriffe zu klären, 
mag sich irgendein Zweiersystem von Sender und Empfänger wählen, um 
daran die wichtigen Begriffe der Einstellung und der Steuerung durch- 
zudenken. Ein Empfänger braucht selbst nicht rein passiv, d.h. nicht 
stromlos zu sein; was der Sender bewirkt, kann eine Steuerung des Eigen- 
geschehens im Empfänger sein. Eine Vorbedingung dazu ist am toten 
wie am lebenden Aggregate die Einstellung von Sender und Empfänger 
aufeinander. Wir wissen gar nichts von einem Innern, einem Zumutesein 
materieller Systeme. Aber man gebe uns eines von der Art, wie sie die 
Menschen für die Zwecke ihrer Mitteilungen in die Ferne konstruiert 
haben im Betrieb zur Untersuchung, und wir wollen an ihm rein mit den 
Mitteln des Technikers über die Art der Koppelung und die Angelegen- 
heit der Steuerung allerhand wichtige Erkenntnisse gewinnen. Das un- 
gefähr ist ins Extreme gesteigert die Position des reinen Behaviorismus 
angesichts der Semantik im Tierreich. Es kommt darauf an, zu erfassen, 
daß sein Unternehmen weder hoffnungslos noch überflüssig genannt 
werden darf, und dann Schritt für Schritt den Gang seiner Theorien- 
bildung zu verfolgen. 

Ein konkreter Fall. Die Imker kennen am Bienenvolk den ,,Schwarm- 
ton“, „Heulton“, ,,Stechton‘ und haben auch beobachtet, „daß der 
‚Flugton‘ einer reich beladen heimkehrenden Biene ein besonderer ist 
und namentlich der Abflugton einer zu einer Honigquelle wieder hinaus- 
stürzenden Biene ein eigenartiger und für die Fluggenossen verlockender 
sein dürftel.‘“ Es erhebt sich also die Frage, ob hier eine Semantik durch 
Töne vorliegt. Exakte Bestimmungen ergaben, daß der Flugton der an 
der Ausbeutung ergiebiger Fundstellen arbeitenden Bienen in der Tat um 
etwa einen ganzen Ton höher war als der ihrer weniger erfolgreichen 
Genossen. Vielleicht werden die Nestgenossen durch solch höheren Flug- 
ton zur Mitarbeit angeworben? Der Versuch hat die Frage im verneinen- 
den Sinne beantwortet, der höhere Flugton dürfte also keine semantische 
Funktion erfüllen. Man beachte, daß diese Entscheidung ohne irgend- 


? Zitat nach v. Büttel-Reepen bei K. v. Frisch, Die Sprache der Bienen 
1923, S. 150. 
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welche Annahmen über den seelischen Zustand des Zeichengebers oder 
Zeichenempfängers getroffen werden konnte, man weiß nicht einmal genau, 
wie der höhere Flugton zustande kommt, und ob die Bienen überhaupt 
so etwas wie einen Gehörapparat haben. Es gibt aber andere Verstän- 
digungsmittel im Bienenvolk, deren Wirksamkeit exakt bestimmt worden 
ist. Die ganze Organisation des Sammelgeschäftes beruht nach von 
Frisch auf drei verschiedenen semantischen Einrichtungen, drei ,,Aus- 
drücken der Bienensprache‘‘. Es ist überflüssig, sie hier zu erörtern; das 
Wichtigste in unserem Zusammenhang ist die Tatsache, daß in dem ganzen 
Buch von Frisch über die Sprache der Bienen an keiner entscheidenden 
Stelle irgendein Terminus der Erlebnispsychologie zu finden ist. Nichts 
von Trieben, Affekten, Empfindungen, nichts von irgendeinem Zumute- 
sein des Zeichengebers und Zeichenempfängers. Das ist reiner Behavioris- 
mus, eine wohlgebaute Lehre vom sinnvollen Verhalten der Bienen beim 
Einsammeln von Nektar und Blütenstaub und von der sozialen Organi- 
sation dieser lebenswichtigen Angelegenheit des Bienenvolkes. Über- 
flüssig, die Frage zu stellen, ob das schon zur Tierpsychologie gehört oder 
nicht, es bietet jedenfalls einen Zugang zu ihr. 

Wir zielen auf Prinzipienfragen der Sprachtheorie und durch sie hin- 
durch auf eine Neuorientierung der Psychologie ab. Es sei hier aber 
zwischendurch eine Bemerkung zu der Frage nach dem Ursprung der 
Sprache vorgebracht. Nicht zu dem spezifisch Menschlichen an unserer 
Sprache, sondern zu dem weiten Bereich der vormenschlichen semanti- 
schen Einrichtungen, aus dem sie vermutlich herausgewachsen ist. Hätte 
es seine Richtigkeit mit dem Wundtschen Parallelenaxiom, dann wäre 
ein weiteres Fragen nach dem Ursprung des Semantischen abgeschnitten, 
denn es wäre ja irgendwie wesensgesetzlich den psychischen Erscheinun- 
gen mitgegeben, und man könnte höchstens weiter nach deren Ursprung 
forschen. Die neue Auffassung dagegen, welche den Begriff der Aus- 
drucksbewegungen viel enger und spezifischer faßt, gestattet und fordert 
wieder die Frage nach ihrem Ursprung. Eine Frage, die nicht mehr den 
Vorteil genießt, Unterschlupf zu finden bei einem axiomatischen Satz, 
sondern empirisch beantwortet sein will. Von der Korrelation der Begriffe 
Kundgabe und Kundnahme aus empfiehlt sich die Hypothese, daß die 
semantischen Einrichtungen von vornherein im Dienste eines geordneten 
Gemeinschaftslebens stehen und überall dort auftreten, wo die Einstel- 
lung der Mitglieder einer echten Gemeinschaft aufeinander und die wechsel- 
seitige Steuerung ihres Benehmens über den Wirkungsbereich des einfach- 
sten Wahrnehmungskontaktes hinaus erreicht werden soll. Liegt eine Ge- 
meinschaftsaufgabe ganz im Bereich des gemeinsamen Wahrnehmungs- 
feldes zweier Individuen, dann bedarf es keiner besonderen semantischen 
Einrichtung, um eine Konkordanz ihrer Tätigkeiten zu erreichen; diese 
Tätigkeiten vermögen sich gegenseitig selbst zu steuern, wenn anders sie 
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wahrgenommen und verstanden werden. So greifen die Tatigkeiten von 
Menschen und Tieren in ungezählten Modifikationen wortlos und gesten- 
los ineinander. Transzendiert aber die Aufgabe in irgendeiner Richtung 
diesen Bereich, dann bedarf es eigener, vermittelnder Einrichtungen, be- 
darf es eines Kontaktes höherer Ordnung, um die Steuerung weiter zu er- 
möglichen. Es ist z.B. ein relativ einfacher Ersatz der gemeinsamen 
Wahrnehmungssituation, wenn unter den Bienen die Finderin einer neu 
aufgeblühten honigreichen Blütenart in den Stock zurückgekehrt, Ge- 
nossen, die müßig herumsitzen, zum Ausfliegen anregt und ihnen den 
spezifischen Duft der Blütenart mitgibt, nach dem sie nun das Flugfeld 
absuchen. Ich glaube, wir kommen mit diesem Leitgedanken dem Ursprung 
der semantischen Einrichtungen viel näher als durch die Axiome Wundts. 

Darwins Idee war im Vordersatz richtig und im Nachsatz falsch. Um 
ein Gemeinschaftsleben, das diesen Namen verdient, d.h. über die Zufalls- 
scharung von Einsiedlern hinaus zu Gemeinschaftsleistungen organisiert 
ist, allererst zu ermöglichen, war die gegenseitige Einstellung, das 
Verstehen, und die Steuerung vonnöten. Der Fortschritt zu Kontakten 
höherer Ordnung dürfte von dieser Basis aus erfolgt sein, und so mag 
man es zum methodischen Prinzip erheben, die spezifischen Gebärden 
einzeln daraufhin zu untersuchen, ob und wie sie wohl aus prosemanti- 
schen primären Zwecktätigkeiten entstanden sein mögen. Allein sie 
darum als rudimentäre Zweckgebilde aufzufassen, das wäre kaum klüger 
und berechtigter, als wenn jemand das Telegramm als rudimentären 
Brief charakterisieren wollte. Es steckt ein eminent progressiver Ent- 
wicklungswert in den Gebärden. Man kann ihn nur so treffen, daß 
man von vornherein nicht vom isolierten Individuum, sondern von der 
Gemeinschaft, nicht vom Einer-, sondern vom Zweiersystem ausgeht. 
Die Theorie wird beim Übergang vom physikalischen Modell zum leben- 
den Zweiersystem eine Reihe zusammengehöriger, spezifischer Grund- 
eigenschaften an ihm finden. Ich nenne im Vorbeigehen die mehr oder 
minder großen Spielräume im Geben und Empfangen, genauer gesagt, 
Verwerten der Steuerimpulse je nach dem Eigenbedarf der beteiligten 
Individuen; ich nenne weiter, ohne darauf einzugehen, den entscheiden- 
den Schritt von der unmittelbar verständlichen, naturhaften zur sym- 
bolischen Gebärde. 

4. Schon die Biologie sieht sich veranlaßt, ihre Untersuchungen über 
das Individuum hinaus auf die Faktoren des Lebensraumes und der 
Tiergemeinschaften auszudehnen. Man schlage etwa das Werk von 
Hesse-Doflein ,,Tierbau und Tierleben“ auf; im Vorwort des zweiten 
Bandes wird treffend der Standpunktwechsel charakterisiert, der dazu 
notwendig ist. Wurde im ersten Band das Individuum ,,als lebensfähige 
Einheit geschildert“, so muß nun eine zweite Betrachtung folgen, worin 
„die Gesamtheit der Einflüsse, die während des individuellen Lebens auf 


Die Krise der Psychologie. 473 


eine Tierart einwirken“, zur Würde jener Rahmeneinheit erhoben wird. 
Und es sind in der Tat neue Probleme, die aus dem neuen Aspekte ent- 
springen. Wenn die Psychologie den analogen Schritt vollzieht, dann 
liegt darin mehr beschlossen als für die Biologie, denn die Erlebnisse sind 
Gegenstände der inneren, das Benehmen ist, wie es scheint, ein Gegen- 
stand der äußeren Wahrnehmung. Kein Wunder, daß der Behaviorismus 
mit dem Gebaren und den Ansprüchen einer neuen Wissenschaft auf- 
getreten ist. Ich bin der Meinung, daß dieser Anspruch in einem präzisen 
Sinn begründet ist, aber den Verzicht, das Ganze der Psychologie auszu- 
machen, in sich schließt. Und das Gebiet der Sprache, das wir zur Illu- 
stration gewählt haben, ist wie kaum ein anderes geeignet, uns darüber 
einen klärenden Aufschluß zu bieten. 

Zum Ganzen der Sprache gehören sinnlich wahrnehmbare Zeichen 
und ihre Bedeutungen. Man kann diese Zeichen für sich zum Gegenstand 
einer Wissenschaft machen und gelangt so zur Konstitution der Phonetik. 
An ihr und ihrem Verhältnis zum Ganzen der Sprachwissenschaft ist 
paradigmatisch vorgebildet und einfach abzulesen, was uns zur Würdi- 
gung des Behaviorismus im Rahmen der Psychologie zu erfassen von- 
nöten ist. Erstens das scheinbar paradoxe Doppelgesicht einer Ab- 
kehr und Zukehr zum Sinn der Zeichen. Die Phonetik muß prinzipiell 
die sprachliche Bedeutung ihrer Gebilde außer Betracht lassen (ein- 
klammern würde Husserl sagen), um sie rein für sich zu erforschen 
und doch stets darauf sehen, daß etwas zum Einklammern da ist, damit 
sie nicht abirrt auf das Gebiet der sprachlich irrelevanten Laute. Gewiß 
wird ihr niemand verwehren, den ganzen Umkreis des Hörbaren abzu- 
stecken und, wo es Vorteil bringt, zur Klärung ihres speziellen Gegen- 
standes heranzuziehen. Aber zu dem, was sie eigentlich sein will und 
leisten soll, wird sie doch nur durch die besondere Auswahl derjenigen 
Laute, die in der Sprache als sinnvolle Zeichen fungieren. Das Analoge gilt für 
den Behaviorismus. Er mag sich drehen und wenden, wie er will, es ist 
ihm wesensgesetzlich vorgeschrieben, aus all dem, was man an Verhaltungs- 
weisen der Tiere und des Menschen mit den Sinnen wahrnehmen kann, 
die ‚sinnvollen‘ auszuwählen, an denen allein das Interesse des Psycho- 
logen haftet. Also auch hier muß etwas in der Klammer zurückbleiben, 
und niemand kann letzten Endes darüber Aufschluß geben, was Sinn 
eigentlich ist, außer der Erlebnispsychologie. Vor dieser Aufklärung 
letzten Endes liegt freilich das weite Gebiet der „objektiven“ Zweck- 
mäßigkeit, das man einstweilen fiktiv durch ein fort und fort gesetztes 
„als ob“ behandeln kann. Über die endliche philosophische Einlösung 
dieses Wechsels mag jeder denken, wie er will, dem Psychologen aber 
ziemt es, darüber im klaren zu sein, daß er schon, um solche Setzungen 
zu vollziehen, immer wieder Anleihen aus seiner eigenen inneren Er- 
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Die Erläuterung des Sinnbegriffs sei für später vorbehalten. Hier 
noch etwas zweites, was man wissenschaftstheoretisch unserem Ver- 
gleiche entnehmen kann. Der Phonetiker begibt sich, gleichviel, ob er 
die akustischen Phänomene als solche oder ihre Erzeugung durch den 
menschlichen Stimmapparat ins Auge faßt, unter die Physiker und 
Physiologen. Er durchläuft mit ihnen, und muß es tun, die ganze Skala 
physikalischer Betrachtungen von der Stimmgabel und Lippenpfeife bis 
zu den komplexen Organstrukturen der Muskulatur und des tierischen 
und menschlichen Zentralnervensystems. Und darf über all dem doch 
nie vergessen, erstens, daß die Vollendung seiner Wissenschaft über 
die Psychologie führt, und zweitens, daß sie im Dienste der Sprach- 
wissenschaft steht. Quod non est in actis, non est in mundo, sagt der 
Jurist. Die Akten sind in unserem Fall das ,,Sprachbewuftsein‘*, ein 
Begriff, der freilich erst definiert werden muß. Aber jedenfalls kann man 
sofort das eine sagen: was nicht gehört oder gesehen (oder im Notfall 
getastet) werden kann, und zwar von den unbewaffneten Sinnen der naiven 
Sprachgenossen, das gehört nicht zum Bestande der Sprachzeichen. Ja 
noch viel weniger gehört zu ihr. Aus der vieldimensionalen und kon- 
tinuierlichen Mannigfaltigkeit der mit dem menschlichen Stimmapparat 
erzeugbaren Laute, aus dem kaum übersehbaren Reich des Möglichen, 
verwendet jede menschliche Sprache nur eine abzählbare Menge wohl 
charakterisierter Elemente und Komplexe. Die Musik macht es mit 
ihrem Material vielleicht nicht ganz so eigenwillig, aber im Prinzip doch 
ebenso. Und die Prinzipien solch selektiver Bevorzugung sind wieder 
nur, sei es wie in der Musik aus allgemeinen Gesichtspunkten der Er- 
lebnispsychologie, sei es wie in den einzelnen Sprachen aus dem nur teil- 
weise durchsichtigen historischen Tatbestande, jedenfalls in beiden Fällen 
nicht ohne Rücksicht auf die Sinnfunktion der Zeichen zu ge- 
winnen. Genau in der gleichen Lage befindet sich die Wissenschaft vom 
Benehmen der Tiere und der Menschen. Es wäre ein Grundirrtum, zu 
glauben, die natürlichen oder künstlichen ‚Situationen und Reaktionen“ 
könnten ohne Rücksicht auf den biologischen Sinn des Ganzen jene be- 
griffliche Bestimmung erfahren, die das Ziel der Psychologie vorschreibt. 
Ein Tier unter variierten Umständen der ,,Behinderung‘‘ beobachten, 
heißt schon die Situationen, eine Handlung als Kampf oder Pflegetätig- 
keit bestimmen, heißt die Reaktionen teleologisch deuten und für die 
wissenschaftliche Betrachtung auswählen. Wie sich aus dem unüber- 
sehbaren Reich sinnloser Möglichkeiten das System des sinn- 
vollen Benehmens heraushebt, das ist das spezifische Thema der 
Benehmenstheorie. Mag das Experiment dabei, und das ist zum Zweck 
des systematischen Überblicks und zur Abhebung notwendig, alle Arten 
und Stufen der Sinnentlehnung vornehmen, man darf es, wenn dies wie 
in der wohldisziplinierten Phonetik geschieht, darob nicht tadeln. Letzten 
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Endes freilich muß eine Theorie des sinnvollen Benehmens heraus- 
kommen, wenn anders das Ganze eine Angelegenheit der Psychologie 
bleiben soll. 

5. Die Gelegenheit ist günstig, im Namen dieses Satzes, der ohne 
weiteres auch auf das Gebiet der Erlebnispsychologie übertragen werden 
kann, zu einem bestimmten Einwand, der gegen die Psychologie der 
zwei letzten Menschenalter im Ganzen erhoben worden ist, Stellung zu 
nehmen. Es war zum guten Teil Pionierarbeit, was sie geleistet hat, 
und vorauszusehen, daß sie einmal historische Rechenschaft über den 
Sinn und die Tragweite ihrer Unternehmungen werde ablegen müssen. 
Vielleicht ist der Zeitpunkt nicht fern, an dem dieser Prozeß in vollem 
Umfang vor kompetenten Richtern aufgerollt werden kann. Der Ein- 
wand, den ich hier im Auge habe, ist leicht zu beantworten. 

„Ich fordere das Wort Psychologie für die Wissenschaft vom sinner- 
füllten Leben zurück“, sagte E. Spranger 1922. Zwei Jahre später zog 
er „mit lebhafter Freude‘ selbst diesem bösen Wort den Stachel aus: 
„Damit ist die Trennung der beiden Psychologien, die sich herausgebildet 
hatte, überbrückt, und es bleibt nur die Verschiedenheit, die sich aus 
der Arbeit an verschiedenen Bewußtseinsschichten ergibt‘ 1. Ich will die 
Freude ob solcher Wiederfindung nicht stören, sondern vertiefen. Zwei 
Psychologien nebeneinander, die eine als die Lehre vom sinnerfüllten 
Leben und die andere als die Lehre von den an sich sinnlosen Erlebnis- 
materialien — das wäre in der Tat eine reichlich unbrüderliche Teilung 
gewesen und keiner der beiden ‚Wissenschaften‘ auf die Dauer gut be- 
kommen. ‚Wissenschaft vom sinnerfüllten Leben‘ — wann und wo war 
die Psychologie das nicht mehr? 

Ein einigermaßen gerechter Rückblick auf jüngst Vergangenes, von 
dem man sich zu eigenen Zielen losgelöst hat, ist besonders schwierig. 
Ich denke aber, über die notwendige Einseitigkeit jeder historischen Phase 
und den guten Grundsatz, den ich irgendwo einmal bei Harnack gelesen 
habe, man solle sich vor dem billigen Triumphe hüten, der aus dem Ver- 
gleich der eigenen vollkommenen Idee mit der mangelhaften Realisierung 
einer fremden Idee entspringt, wird man sich schnell einigen und damit 
imstande sein, einiges Irrelevante abzuscheiden bei dem Urteilsspruch 
über die Psychologie der verflossenen zwei Menschenalter. Vielleicht 
trifft ein Vergleich am besten, was zu ihrer Verteidigung gesagt werden 
muß. Angenommen, ein junger Mediziner käme aus jenen meist öden 
Stunden, in denen er jeden Knochen und jedes Knöchelchen in die Hand 
nehmen, betrachten, zeichnen und die lateinischen Namen all seiner 
Kanten, Furchen und Vorsprünge erlernen muß, zu Spranger, ob denn 


1 Das erste aus dem Vorwort zur 3. Aufl. der „Lebensformen‘‘, das zweite 
aus der ,, Psychologie des Jugendalters“ S. 10. 
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das alles zur Wissenschaft vom ,,sinnerfüllten menschlichen Organismus‘ 
gehöre, der Student würde gewiß eine trostreiche bejahende Antwort 
erhalten. Nur die höchste, dem Anfänger freilich nicht immer begreif- 
liche Akribie hat die Osteologie instand gesetzt, beim Fund eines iso- 
lierten Unterkiefers in den Sanden von Mauer bei Heidelberg die be- 
gründete Vermutung auszusprechen, daß dieser Knochen weder einem 
menschenähnlichen Affen, noch einem rezenten Menschen, sondern einem 
„homo“, noch primitiver als der Neandertaltypus, angehört hat. So tief 
führt die Osteologie in die ,,Struktur‘‘feinheiten des menschlichen Kör- 
pers hinein. Man vertausche nun den Mediziner mit einem Psychologen, 
der irgendwo an den öden Feinheiten psychophysischer Maßmethoden 
oder an dem Gedächtnisexperiment nach Ebbinghaus und G. E. Müller 
oder an irgendeiner anderen Statistik der Psychologie matt und irre ge- 
worden ist. Wird er eine weniger trostreiche Antwort erhalten, wie steht 
es z.B. mit dem Sinngehalt der weitausgebauten Lehre von den Emp- 
findungen oder vom mechanischen Gedächtnis? Die Männer von Helm- 
holtz und Fechner bis G. E. Müller glaubten jedenfalls an etwas zu schaf- 
fen, was den Vergleich mit der Osteologie auszuhalten vermag; und sie 
dürften sich nicht getäuscht haben. 

Wir wollen der Sache durch einen neuen Vergleich ein anderes, uns 
schon bekanntes Gesicht abgewinnen. Kunstwerke, Sonaten und Ge- 
mälde, die gewiß in ihrer Art zur Sinnfüllung unseres Lebens beitragen, 
sind auf Töne und Farben gebaut und fordern vom Psychologen eine 
Theorie der Farben und Töne. Ungefähr so wie die Sprache vom Lin- 
guisten die Phonetik fordert. Daß in der reinen Empfindungslehre die 
ganze Sinnfülle des Kunstwerkes und der Wahrnehmungswelt überhaupt 
zunächst einmal ausgeschaltet (,,eingeklammert“) wird, ist keine Ent- 
gleisung, sondern wissenschaftliche Notwendigkeit. Was würde man von 
einem Phonetiker sagen, der die analoge Ausschaltung des sprachlichen 
Bedeutungsgehaltes nicht reinlich zu vollziehen vermöchte? Man erlasse 
mir die Durchführung einer zweiten Parallele auf dem Gedächtnisgebiet ; 
das sogenannte rein assoziative Gedächtnis soweit als möglich isoliert zu 
untersuchen war kein verfehltes, sondern ein notwendiges und frucht- 
bares Unternehinen, ohne das wir heute nicht imstande wären, die Eigen- 
art des geordneten Denkverlaufes beim Menschen wissenschaftlich zu 
begreifen. Denken ist freilich etwas anderes als das Reproduzieren sinn- 
loser Silben. Aber es ist gar nicht abzusehen, wie wir diesen Unterschied 
wissenschaftlich je hätten erfassen sollen ohne den Versuch einer mög- 
lichst reinlichen Isolierung der beiden stets verflochtenen, aber wechselnd 
dominierenden Momente blinder Assoziationen und ihrer einsichtigen 
Beherrschung und Verwertung. Aber darin stehe ich auf Sprangers Seite, 
daß ohne die wissenschaftliche Erforschung des zweiten Momentes mit 
den Erlebnissen des Gedächtnisexperimentes kaum etwas Rechtes an- 
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zufangen wäre, und wundere mich einigermaßen, daß ihm 1922 ent- 
weder die Existenz oder die Idee der Denkpsychologie noch verborgen 
sein konnte. 

6. Doch überlassen wir das Vergangene dem Historiker. Wir haben 
den Behaviorismus gerechtfertigt und kritisiert, nun gilt es den dritten 
Aspekt des Gegenstandes der Psychologie ebenso exemplarisch an der 
Sprache zu würdigen. Ein Beispiel: Angenommen, ein Zeuge vor Ge- 
richt macht eine Aussage gegen seine Überzeugung, trifft aber damit 
exakt den objektiven Tatbestand. Er hat, wenn es unter Eid geschah, 
einen Meineid begangen und ist strafbar, obwohl er Richtiges gesagt hat. 
Es kommt auch umgekehrt vor, daß jemand nach bestem Wissen etwas 
Unrichtiges aussagt, also einen Falscheid begeht, und dafür unstrafbar 
bleibt. Daraus ist rein formal, relationstheoretisch, die Unabhängigkeit 
von zwei Sinndimensionen, denen ein und derselbe Aussagesatz ange- 
hört, zu entnehmen. Er gibt erstens eine Überzeugung des Sprechers 
kund und bringt zweitens einen Sachverhalt zur Darstellung. Eine 
Kundgabe kann echt oder unecht sein, die Darstellung ist richtig oder 
unrichtig. Im lebendigen Sprachverkehr kommt es dem Sprecher oder 
Hörer bald mehr auf das eine, bald auf das andere an; der vollendete 
wissenschaftliche Satz erfüllt seine Leistung rein in der Sinndimension 
der Darstellung; im Gefüge eines lyrischen Gedichtes dagegen kann die 
direkte oder indirekte Kundgabe eines grammatisch betrachtet schlich- 
ten Aussagesatzes durchaus dominieren: 

Über allen Gipfeln ist Ruh’ 


In allen Wipfeln spürest du 
Kaum einen Hauch.... 


Der Begriff und die Kriterien der Wahrheit sind wesensgesetzlich aus 
der Darstellungsfunktion zu entnehmen und umgekehrt bestimmt das 
Ideal der treffenden und richtigen Darstellung weitgehend die Produktion 
sprachlicher Gebilde bis in die Wortwahl und Struktur der Sätze hinein. 
Die Sprache ist also, soweit dies zutrifft, einem bestimmten Gebiet des 
„objektiven Geistes“, dem Gebiet der Erkenntnis, der Wissen- 
schaft, der Logik verhaftet, verwachsen. Das ist gewiß keine neue 
und keine strittige Erkenntnis; sie war den Griechen, die das eine und 
das andere mit demselben Wort AöYog bezeichneten, sie war Aristoteles, 
dem Schöpfer der Logik, geläufig und ist gegen alle „Kritiker“ der Sprache 
in besonnenem Ausmaß aufrechtzuerhalten. Es erhebt sich die Frage, 
welche Konsequenzen sich daraus für die Psychologie der Sprache ergeben. 
Ich beantworte sie dahin, daß noch einmal ein neuer Ansatz möglich 
und nötig wird und bringe dazu vorerst nur den kritischen Teil des Be- 
weises von der Unzulänglichkeit jeder Sprachtheorie, die ohne ihn aus- 
zukommen versucht. Das Positive, was ich zu den Problemen. einer 
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Konstitution der Psychologie vom objektiven Geiste her zu sagen habe, 
soll dann im dritten Abschnitt folgen. 

Wir schlagen noch einmal Wundt auf und finden im zweiten Band 
(2. Aufl., S. 258) in der Satzlehre, wo nach dem in einer reinen Kund- 
gabetheorie einzig berechtigten Kundgabe-, oder wie Wundt sagt, 
Ausrufungssatz der Übergang zum Aussagesatz gesucht wird, die ebenso 
treffende wie unerwartete Feststellung: ‚Seinem psychischen Inhalt 
nach ist der Aussagesatz auf das Tatsächliche und Objektive ge- 
richtet‘ (dort nicht gesperrt). Nun, ich denke, das mußte früher kommen 
und Platz haben in den axiomatischen Grundlagen der Sprachtheorie. 
Jedes Wort, das als Name fungiert, ist „aufs Objektive gerichtet“, d.h. 
dem bezeichneten Gegenstande zugeordnet. Und gerade darin ist die 
Möglichkeit, daß es so etwas wie Darstellungssätze gibt, vorbereitet, ja 
liegt nach alter Auffassung der Keim des spezifisch Menschlichen an 
unserer Sprache beschlossen. Wenn Platon die Frage stellt, ob die Wort- 
bedeutungen @voei oder 6€0€: bestehen, wenn Herder sich um die seeli- 
schen Situationen des Urmenschen, aus denen heraus die Menschen- 
sprache geboren wurde, bemüht, ja selbst in der Erzählung der Genesis, 
wo Adam ‚einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier 
auf dem Felde seinen Namen“ gibt, stets hat man die Nennfunktion 
der Wörterin diesen Ursprungsspekulationen vor Augen. Es ist richtig, 
die Problemstellung Wundts und Darwins faßt tiefer an, indem sie das 
Gesamtgebiet der menschlichen und tierischen Gebärden zum Gegenstand 
wählt und die Menschensprache auf breitester vergleichender Grundlage 
als einen Sektor des Ganzen verstehen will. Ist nur die Frage, ob die 
allgemeinsten Begriffe und Leitsätze einer solch umfassenden Theorie der 
Gebärden auch das Eigenartige an der Menschensprache zu erfassen 
und zu bestimmen vermögen. Nach den Gesetzen der Logik ist es keines- 
wegs ausgeschlossen, daß man beim Fortschritt der theoretischen Be- 
wältigung eines Gesamtgebietes an bestimmter Stelle zur Aufnahme 
neuer Axiome gezwungen ist. Ich behaupte, dies trifft für die Sprach- 
theorie zu. Vorsichtiger und logisch exakter formuliert, wir können nur 
beweisen, daß die bis hierher entwickelte Axiomatik für die Menschen- 
sprache nicht ausreicht. Ob und wie weit etwa die Verhaftung an die 
Logik, die wir in der Menschensprache antreffen, auch in die vor- 
menschlichen semantischen Einrichtungen hinabreicht, mag als eine 
offene Frage bestehen bleiben. 

-Überblicken wir noch einmal den ersten und den zweiten Schritt unserer 
eigenen Theorie. Erstens: wo immer ein echtes, d.h. sich selbst regu- 
lierendes Gemeinschaftsleben besteht, muß es eine Steuerung des sinnvollen 
Benehmens der Gemeinschaftsglieder geben. Zweitens: wo die Richtpunkte 
der Steuerung nicht in der gemeinsamen Wahrnehmungssituation zu finden 
sind, müssen sie durch einen Kontakt höherer Ordnung vermittelt werden. 
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Das zweite Axiom ist der Quellpunkt semantischer Einrichtungen. In dem 
Beispiel aus dem Bienenleben liegt eine räumliche Transzendenz des 
Richtpunktes der Steuerung vor. Denn im Bienenstock ist die neuent- 
deckte Blütenart nicht wahrzunehmen und auf sie sollen doch die Neu- 
angeworbenen das Flugfeld absuchen; also erfolgt ad hoc im Werbetanz 
ein rein semantischer Akt, die Duftübertragung von der Werbenden auf die 
Angeworbene. Vielleicht gelingt es einmal, die Möglichkeiten der Tran- 
szendenz systematisch aufzustellen, der Philosoph wird neben der räum- 
lichen sofort an die zeitliche Transzendenz und an das, was die 
Menschensprache in dieser Richtung leistet, denken. Fast wichtiger 
noch ist es, gleich am Ausgang daran zu erinnern, daß wir es mit lebenden 
Individuen zu tun haben. Soll der Eigenbedarf und die Eigen- 
stimmung der Individuen bei der gegenseitigen Steuerung ihres Be- 
nehmens Berücksichtigung finden, nun, dann müssen sie eben, soweit 
sie nicht ohne weiteres aus der primären Zwecktätigkeit zu entnehmen 
sind, eigens kundgegeben werden. Hier die Stelle der Theorie, wo die 
Wundtsche Idee in modifizierter Form einzufügen ist. Nicht jede seeli- 
sche Regung und alle Schwankungen des Zumuteseins haben einen An- 
spruch darauf, in spezifischen Gesten zum Ausdruck zu gelangen; ge- 
fordert wird dies entwicklungstheoretisch nur für jene, die irgendwie 
kurzerhand das Benehmen anderer Gemeinschaftsglieder zu steuern 
berufen sind. 

Nun der dritte Schritt, der das System der Axiome zum Abschluß 
bringt: Durch Zuordnung der Zeichen zu den Gegenständen und Sachver- 
halten gewinnen sie eine neue Sinndimension und damit eine unabsehbare 
Steigerung ihrer Leistungsfähigkeit als Kommunikationsmittel, das eine 


durch das andere. 


Betrachten wir die Sache noch einmal in statu nascendi an Beispielen aus 
dem Bienenleben. Den Angeworbenen realiter mitgegeben wird ein be- 
stimmter Blütenduft. Er mag, wenn nun die Suchenden ihren Instinkten 
folgend das Flugfeld abstreifen, ähnlich wirksam sein wie bei uns ein mit- 
genommenes Erkennungszeichen. Genau besehen aber fehlen der ganzen 
Einrichtung zwei Momente, auf denen der unvergleichliche Freiheitsgrad 
und der so gut wie unbegrenzte Anwendungsbereich der menschensprach- 
lichen Bezeichnungen beruhen. Nämlich erstens die Entstofflichung der 
Zeichen. Denn es ist und bleibt ja der reale Duftstoff der Blüten, welcher 
die Kommunikation der Bienen bestreitet, während die Kennzeichen im 
Bereich der menschlichen Namengebung einen Verkehr ohne Stoffproben 
ermöglichen. Um nun den Bienen und Ameisen möglichst weit entgegenzu- 
kommen, vielleicht bedarf im Grenzfall die Empfangende bei derartigem 
Verkehr nicht mehr des Stoffes, als was zur einmaligen Reizung ihres Geruchs- 
sinnes nötig ist; vielleicht behält sie den Eindruck gedächtnismäßig und 
bleibt auf ihn eingestellt während des Suchens im Flugfeld. Das wäre an 
sich eine bemerkenswerte Leistung, aber noch nicht das Entscheidende. 
Erst dann, wenn sie imstande wäre, ihren Gedächtniseindruck anderen Ge- 


nossen weiter zu vermitteln, ohne wieder etwas von der alten Stoffprobe zu 
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benötigen, erst mit dieser Unabhängigkeit wäre im ersten Punkt die Ver- 
gleichsbasis mit der Menschensprache erreicht. 


Dazu das zweite. Daß gerade Düfte und das Geruchsorgan den Verkehr 
der Bienen vermitteln, während sich unser Sprechen im Sektor des Hör- 
baren vollzieht, wäre kein Grund, einen Niveauunterschied zu konstatieren. 
Übrigens dürfte in der Semantik der Bienen, ähnlich wie bei den Ameisen, 
auch der Tastsinn eine Rolle spielen, und der Tastsinn böte gewiß annähernd 
ähnliche Möglichkeiten wie unser Gehörssinn in Verbindung mit dem Kehl- 
kopf. Wozu außer einer gewissen Mannigfaltigkeit die Selbsterzeugung der 
Kommunikationsmittel gehört. Beides wäre prinzipiell auch in einer Geruchs- 
sprache möglich, ja, mit einem einzigen Eigenduft zum mindesten arbeitet 
sogar die Semantik der Bienen. Wenn sich nämlich eine Finderin an reicher 
Nahrungsquelle vollgesaugt hat, beduftet sie den Fundort, und es ist exakt 
bewiesen, daß die Stockgenossen aus einiger Entfernung von diesem Lokal- 
zeichen angelockt werden. Ein selbstproduziertes Lokalzeichen also wird 
der Fundstelle angeheftet, so ungefähr wie der famose Rötelstrich von den 
Räubern Ali Babas. Wir wollen als Deuter der Dinge auch hier nicht klein- 
lich mäkeln an dem Vergleich, sondern die Leistung möglichst hoch ein- 
schätzen. Ein geschickter Anwalt und Vermenschlicher der Bienensprache 
wird nach solchem Zugeständnis einen großen Logiker zum Zeugen aufrufen. 
Hat nicht J. St. Mill den Kreidestrich der Räuber in der menschlichen Logik 
als Beispiel verwertet, um die Leistung der Eigennamen zu charakterisieren ? 
Also erreicht die Bienensprache das Niveau der menschlichen Eigennamen ? 
Nein, das wäre ein übereilter Schluß. Der besonnene Gegner einer vorschnellen 
Vermenschlichung wird von der doppelten Gleichung, Gleichstellung, die 
hier behauptet wird (Beduften = Rötelstrich = Name) nicht die erste, son- 
dern die zweite, selbst gegen J. St. Mill, wenn es sein müßte, in Zweifel 
ziehen. Das naheliegende erste Argument, es sei doch immer dasselbe Er- 
kennungszeichen, was die Bienen an jedem neuen Fundort anbringen, ist, 
was die Prinzipien anlangt, von geringem Gewicht. Wenn ihrer Sprache 
nur das eine übrigbliebe, eine angemessene Mannigfaltigkeit in die selbst- 
geschaffenen Ortszeichen zu bringen, das wäre kein belangreiches Manko; 
auf dem Gebiet der Tastzeichen der Ameisen besteht nach den Angaben 
der besten Kenner eine recht beträchtliche Mannigfaltigkeit, wenn nicht 
gerade von Ortszeichen, so doch von Klopfzeichen, die sich die Tiere gegen- 
seitig auf Brust und Kopf versetzen. Aber das andere ist bestreitbar, näm- 
lich, daß in dem Punkte, worauf es hier ankommt, Kennzeichen von der 
Art des Kreidestrichs den Eigennamen der menschlichen Sprache gleichzu- 
stellen sind. Man braucht nur der Frage nachzugehen, warum solche Er- 
kennungszeichen der Natur der Sache nach nur angeheftet an Objekte als 
Zeichen fungieren, also nicht ablösbar sind, um wieder in das rechte Geleise 
zu kommen. Unsere Eigennamen fungieren ja auch ohne physische An- 
heftung. Erst wenn bewiesen wäre, daß solch unangeheftete, selbstge- 
schaffene Gegenstandszeichen im Verkehr der Bienen oder irgend- 
welcher anderer Tiere vorkommen, wäre für sie die Gleichstellung mit den 
Namen unserer Sprache berechtigt. Das ist das zweite. 

Noch einmal beides zusammengehalten, die Entstofflichung der Verkehrs- 
mittel, genauer gesagt der Schritt von der Stoffprobe zum echten Zeichen 
und eine prinzipielle Ablösbarkeit von den Dingen, als deren Zeichen es 
fungiert. Erst beide in eins böten die Gewähr dafür, daß eine gegebene. 
Semantik, die wir nur von außen her beurteilen können, auf unserer dritten 
Entwicklungsstufe steht. Weder die Ablösung allein, wenn der Charakter 
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einer Stoffprobe erhalten bleibt, noch die Selbsterzeugung allein, wenn die 
prinzipielle Ablösbarkeit fehlt, beweisen, daß Zeichen von der Dignität 
unserer Namen vorliegen, beweisen, daß zwischen Sender und Empfänger 
rein ideelle, d.h. kraft reiner Zuordnung fungierende Gegenstandszeichen 
ausgetauscht werden oder ausgetauscht werden könnten. Auf diese Möglich- 
keit kommt es an. Das eingeschlagene Beweisverfahren ist ein Indizien- 
beweis, der wie jeder andere seiner Art geschlossen sein muß, um bündig zu 
sein; der Arzt kennt aus seinem Erfahrungsbereich analoge Fälle, wo zwei 
Symptome nur kombiniert eine Beweiskraft besitzen. Was die Sache angeht, 
so kann man sagen: wo beide Symptome vorliegen, da ist ein Entwicklungs- 
schritt vollzogen, der mit dem Übergang vom primitiven Tauschverkehr der 
Sachgüter zum Papiergeld verglichen werden darf. Oder noch einmal anders 
ausgedrückt, G. Simmel hat einmal, um ganz allgemein die Eigenart der 
menschlich geistigen Stufe im biologischen Entwicklungsgang zu charak- 
terisieren, von der Wendung zur Idee gesprochen. Damit ist ziemlich exakt 
das tertium unseres Vergleiches getroffen. Die Zuordnung der Namen zum 
Genannten ist ebenso wie die Zuordnung der Assignaten zu ihren ökono- 
mischen Werten eine rein ideelle Relation, während man bei der Goldmünze, 
richtiger beim Goldbarren, wie beim reellen Duftaustausch der Bienen trotz 
ihrer semantischen Funktion vom Stoffwert des Kommunikationsmittels 
noch nicht derart frei geworden ist, daß seine Ersatzmöglichkeit durch ein, 
kraft reiner Zuordnung, in Kurs gesetztes Zeichen für dieselbe Gemeinschaft 
garantiert erscheint. 

Ein Schluß aus Symptomen ist stets ein umständliches Verfahren. Aber 
er ist in der Tierpsychologie notwendig, und wir haben auf diesem Wege 
objektive Kriterien für das Bestehen der dritten Entwicklungsstufe 
gewonnen. 


Gehen wir zur Menschensprache selbst über, so ist die Struktur, der 
Sinn und die Art ihrer Darstellungsfunktion viel einfacher und reiner 
durch einen Vergleich mit anderen Arten der Darstellung, die in Kunst, 
Wissenschaft und sonstwo anzutreffen sind, begrifflich zu erfassen. Die 
Sprache ist wohl die erste und ist sicher die universellste von allen, die 
der Menschengeist erschaffen hat. Es ist, wenn wir von da zurückblicken, 
beim gegenwärtigen Stand unserer Kenntnisse müßig, zu überlegen, ob 
eine andere species auf Erden dem Menschlichen in diesem Punkt näher- 
gekommen ist als die Ameisen und Bienen. Trotzdem weder beim Haushund 
noch bei den menschenähnlichen Affen, sei esim Bereich der Laute und Ge- 
bärden, sei es sonst am sinnvollen Verhalten, eine echte Darstellungs- 
funktion nachgewiesen ist, muß die Frage ihres Vorkommens noch einmal 
ausdrücklich als eine offene und rein empirische Frage bezeichnet werden. 
Und für die Psychologie liegen die Dinge dann so: überall dort, wo eine 
Darstellungsfunktion nicht nachzuweisen ist, genügen unsere zwei ersten 
Axiome zu einer Theorie der semantischen Einrichtungen. Das dritte 
aber wird gefordert durch die neue Sinndimension der Darstellung. 

7. Was ist nun gewonnen? Es ging um die Axiome der Sprachtheorie 
im weitesten Sinn des Wortes Sprache, um eine Grundlegung also der 
Semasiologie. Und zwar so wie der vergleichende Psychologe sie hand- 
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lich vonnöten hat, der über die menschlichen Verhältnisse hinaus die 
ganze reiche Semantik im Tierreich mit begreifen will, sich aber von 
vornherein auf den Sektor der Sprache einstellt. Nicht alles, was in der 
Sphäre des Menschlichen die Funktion eines Zeichens erfüllt, nicht alles, 
was in irgendeinem Geltungssystem etwas anderes als sich selbst zu 
vertreten berufen ist, gehört zur Sprache. Eine Theorie der Zeichen, von 
diesem höchsten Gesichtspunkt her entwickelt, muß anders vorgehen 
und wird schließlich auch im Bestand der historischen Sprachen noch 
manchen Abglanz und viele Einmengungen aus sprachfremden Zeichen- 
funktionen nachweisen, z. B. Überreste des magischen Denkens und eine 
Ladung der Wörter mit moralischen, religiösen, juristischen Funktionen. 
Auch über sie hat eine ausgeführte Sprachpsychologie Rechenschaft zu 
geben. Allein hier stand das alles nicht in Frage, hier mußte jenes Mini- 
mum psychologischer Ansätze gefunden werden, ohne die auch nicht 
die erste Absteckung des Gebietes stattfinden kann. Ich bin allerdings 
der Meinung, daß die drei Sinndimensionen der Kundgabe, Auslösung 
und Darstellung den Kosmos der ‚reinen Sprache‘ restlos konstituieren. 
Aber nicht dies, daß sie ausreichend, sondern das andere, daß sie unent- 
behrlich sind im Begriffssystem der Sprachpsychologie, ist der Ober- 
satz unserer Deduktion. 

Der Untersatz stellt fest, daß alle drei Aspekte der Psychologie er- 
forderlich sind, um die Grundbegriffe, Kundgabe, Kundnahme und Dar- 
stellung psychologisch zu definieren. Das ist ein kurzer und mißversteh- 
barer Ausdruck: psychologisch definieren. Er will nichts anderes treffen, 
als was wir erst in polemischer Wendung gegen Wundt und Darwin und 
dann am Bestande der menschlichen Sprache durchgeführt haben, näm- 
lich die Gewinnung und Aufzeigung von Tatbeständen, an denen die 
Begriffsbildung durch einfache, ideierende Abstraktion zu vollziehen war. 
Dies logische Verfahren als solches kann und braucht hier keine Recht- 
fertigung zu erfahren, es ist jedem Empiriker durchaus geläufig und wird 
selbst in deduktiven Wissenschaften nicht verschmäht, wie wenn der 
Mathematiker z.B. aus illustrierenden Exemplaren eine Struktur- 
erkenntnis gewinnt. Dem theoretischen Physiker vollends und allen 
anderen, die im Bereich der Realwissenschaften Grundbegriffe gewinnen 
müssen, ist dies Verfahren unentbehrlich. 

Der Schlußsatz unserer Deduktion stellt fest, daß für einiges, was 
zur Psychologie gehört, die drei Aspekte unentbehrlich sind, und über- 
läßt es vorerst der Kraft von Analogieschlüssen, wieweit hinaus über 
die Sprache das Ergebnis als gesichert zu betrachten ist. 

Der nervus probandi liegt naturgemäß an drei Stellen. Um mit 
dem letzten zu beginnen, so mußte gezeigt werden, daß der Begriff der 
Darstellungsfunktion an der Sprache nur von dem zu gewinnen ist, 
der sie als Instrument des Erkennens, in letzter Linie als Instrument. 
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der Logik betrachtet. Zu den aufschluBreichsten Untersuchungen, die 
man als reiner Theoretiker an der Sprache anstellen kann, fiihrt die 
konsequente Verfolgung der einfachen Frage, wie denn die Sprache im- 
stande ist, mit hörbaren Lauten so gut wie alles, woran und worüber 
wir zu denken vermögen, in ihrer Art zur Darstellung zu bringen. In dem 
Begriff symbolische Darstellung kreuzen und verschlingen sich erkenntnis- 
theoretische, logische und psychologische Probleme, ohne eine Auflösung 
zu finden, bevor man erkannt hat, daß zu jeder systematischen und: 
produktiven Darstellung ein Darstellungsfeld gehört, und daß die Sprache 
mehrere Darstellungsfelder übereinander von der einfachen, aber fast 
bedeutungslosen Lautmalerei bis hinauf zur Kohärenz der Begriffe in 
ihrem Dienste verwendet. Auf Begriffe, auf das Invarianzprinzip, auf die 
Verwendung einer abzählbaren, verhältnismäßig kleinen Anzahl von 
symbolischen Zeichen ist die Sprache, ganz anders als z. B. die Malerei, 
ihrem Wesen nach angelegt. Doch das alles wird hier nur flüchtig und 
nebenbei erwähnt, um anzudeuten, welcher Reichtum von Problemen 
aus dem dritten Aspekt erwächst. 

Der erste in unserer Aufzählung ist derjenige der inneren Wahr- 
nehmung; und wollten wir ihn streichen, so wäre mit ihm ‚die Sprache 
des Herzens“ gestrichen und das Moment der Kundgabe von Erleb- 
nissen aus der ganzen Semasiologie verbannt. 

Der zweite Aspekt ist notwendig, um die gemeinschaftsbildende und 
gemeinschaftstragende Funktion semantischer Einrichtungen von Grund 
auf zu begreifen. Vielleicht entstehen noch einmal Zweifel und die Not- 
wendigkeit, auf das präziseste zu entscheiden, ob und warum der Er- 
lebnisaspekt allein mit diesem Tatbestand nicht fertig zu werden vermag. 
Wir werden zunächst unumwunden zugeben, daß mit einer genügenden 
Dosis menschenartiger Reflexion im Ansatz alles zu bewältigen wäre. 
Das Ich und das Nichtich, das Du und die Gemeinschaft — vom philo- 
sophisch vielfach reflektierten und überlegenen Denken kann man alles 
Schritt für Schritt dialektisch erobert und in das solipsistisch ausge- 
staltete Koordinationssystem des menschenartigen Bewußtseins hinein- 
gebaut ausdenken. Die Frage ist nur, ob die Berechtigung und Not- 
wendigkeit besteht, solche Endleistungen des philosophischen Denkens 
an den Ausgang der genetischen Reihe zu rücken oder nicht. Der be- 
havioristische Ansatz bietet den unüberschätzbaren Vorteil, daß das 
direkt Wahrnehmbare, die Steuerung des Benehmens der Gemeinschafts- 
glieder, als das Erstbestimmte und alle übrigen vorerst unauflösbaren 
Faktoren wie mit unbestimmten Zahlzeichen versehen in der Rechnung 
erscheinen. Nicht damit fährt man am besten bei dem Aufbau der Theo- 
rien einer Realwissenschaft, daß man das einstweilen Unentscheidbare, 
mag es biegen oder brechen, doch zur Entscheidung bringt, sondern da- 
mit, daß man mit Unbekanntem in der Rechnung fehlerfrei zu operieren 
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und sich das Schritt fiir Schritt zu erweiternde Feld des Bestimmbaren 
nicht überflüssig und vorzeitig zu verbauen versteht. Und dies ist in 
unserem Fall der Sinn der Behauptung von der Unentbehrlichkeit des 
Schrittes vom Einer- zum Zweiersystem. Ohne unerträgliche Belastung 
der Hypothesen kann man die Grundtatsachen der tierischen Semantik 
nicht solipsistisch bewältigen, während alles unerhört einfach wird für 
denjenigen, der sich zu dem vorgeschlagenen Standpunktswechsel ent- 
schließt. Und so ist mit der Rückkehr zum genetisch ersten unser Rund- 
gang beschlossen. 


Merkwürdig genug, daß dieser Sachverhalt hier zum erstenmal begriff- 
lich fixiert werden mußte. Wer sich in der Geschichte der Sprachtheorie 
umsieht, findet immer wieder Versuche, das Ganze aus einem einzigen 
Aspekte zu bewältigen, z. B. Logiker, die alles und jedes, was es in der Sprache 
gibt, als Darstellung zu kennzeichnen unternehmen. Ich nenne Bolzano, 
dem Husserl, auf rein Logistisches eingestellt, nicht scharf genug entgegen- 
getreten ist!. Die Autorität des Aristoteles, der genau gesehen hat, daß nicht 
jede „Rede“ ein Urteil ist, nicht jeder Sprachsinn dem Kriterium von wahr 
und falsch untersteht, würde allein schon genügen, der restlosen Logisierung 
der Sprache zu mißtrauen. Entscheidend dagegen spricht der Tatbestand 
der tierischen Semantik und vieles aus den Ergebnissen der vergleichenden 
Sprachwissenschaft. Wenn der indogermanische Imperativ z. B. aus einer 
älteren Schicht in die neuere Formenwelt flektierender Sprachen übernommen 
worden ist, so ist er uns ein Zeuge für das höhere Alter der Auslösungsfunktion 
auch in der menschlichen Sprache; ebenso der Vokativ und für die Kundgabe 
der uralte Bestand von Interjektionen. Ausdenken kann man sich natürlich 
einen Zustand des restlos reflektierten Sprechens, in welchem der schlichte 
Satz „Die Donau ist aus den Ufern getreten‘ drei Urteile enthielte: 1. Ich 
glaube an das Gesagte, 2. ich will dir die Überzeugung daran einflößen, 3. es 
ist so. Es blieben dann immer noch drei Dimensionen, weil die drei Urteile 
unabhängig voneinander wahr oder falsch sein können. Aber daß dieser 
Grenzfall restlos reflektierten Sprechens als die Norm und zugleich als der 
ursprüngliche betrachtet werden dürfe, wird deshalb wohl im Ernste niemand 
vertreten. — Wundt, der einseitige Kundgabetheoretiker, wird, wie wir 
gesehen haben, an der entscheidenden Stelle seinem Prinzip untreu. — 
Marty legt den Akzent auf die Auslösungsfunktion, kennt aber sehr gut 
auch die Kundgabe und hat zur begrifflichen Klärung dieses Begriffes die 
ersten Beiträge geliefert. Daß er die Eigendimensionen der Darstellung 
verkennt, daß er die Zuordnung der Sprachzeichen zu den Gegenständen 
nur als ein implizites Sinnmoment behandelt, hängt mit der Eigenart seiner 
Psychologie zusammen. Nach ihm müßte jede Intention eines Sprechers 
letzten Endes auf die Auslösung und jedes Verstehen des Hörers durch die 
Kundgabe hindurchgehen. Wer vorurteilslos eine wissenschaftliche Dar- 
stellung selbst produziert oder die eines anderen verstehend aufnimmt, wird 
die direkte Richtung auf die Objekte in aller wünschenswerten Klarheit 
finden. — Am nächsten kommen meiner eigenen Theorie die Bemühungen 
Meinongs. Es war mir eine große Freude, als er mir 1919 brieflich ,,unsere 
Übereinstimmung‘‘ bestätigte. „Statt ‚Kundgabe‘ sage ich ‚Ausdruck‘ und 


+ Vgl. dazu: K. Bühler, Kritische Musterung der neueren Theorien des 
Satzes, Indogerm. Jahrb. 6 (1919). 
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statt ‚Vorstellung‘ rede ich von ‚Bedeutung‘. Die Lösung des Bedeutens vom 
Ausdrücken habe auch ich gelegentlich hervorgehoben, glaube aber, daß sie 
durch Ihre Darlegung in weit helleres Licht tritt.“ (Brief vom 26. August 1919.) 
— Ahnlich wie Meinong haben auch schon die Engländer, vor allem Hobbes 
und J. St. Mill, und hat auch Frege der Sache nach eine Zweiheit im 
Sprachsinn erkannt (Frege spricht von Sinn und Bedeutung), aber nie ist 
das ganze ,,Dreiersystem von Koordinaten“ aufgestellt worden. — Phäno- 
menologisch gehört das, was in der Kundgabe und Auslösung an Zeichen- 
funktionen vorliegt, unter den Oberbegriff der Anzeichen, während die Dar- 
stellung mit Ordnungszeichen operiert. 


III. Die Synthesis der drei Aspekte. 


1. Die Behavioristen und die geisteswissenschaftlichen Psychologen 
haben begonnen, je eine eigene Terminologie auszubauen, man wird, die 
Begriffe der älteren Erlebnispsychologie dazu gerechnet, in ein und der- 
selben Wissenschaft bald drei Sprachen sprechen. Innerhalb gewisser 
Grenzen liegt dies unvermeidbar in der Natur der Dinge, wenn anders der 
Satz gilt, daß jeder der drei Aspekte möglich und keiner entbehrlich ist. 
Das Erstgegebene der Selbstbeobachtung, das am Benehmen unmittelbar 
durch äußere Wahrnehmung Erfaßte und der Gehalt oder die Struktur 
der Gebilde des objektiven Geistes, verlangen jedes nach seiner Art ein 
anderes Koordinatensystem für ihre erste Bestimmung. Darüber werden 
wir nicht hinwegkommen. Um dies noch einmal an der Sprache zu er- 
läutern: Die Sprachzeichen an sich sind Schallphänomene und andere 
Massenbewegungen, die mit den Mitteln des Physikers und Physiologen 
bestimmt werden müssen; ohne sie wäre die Phonetik hilflos. Auf der 
‚anderen Seite, was die Zeichen kundzugeben und was zu steuern sie be- 
rufen sind, die Erlebnisse des Sprechers und die des Hörers, Gedanken, 
Gefühle, Willensvorgänge an sich erfordern die Bestimmungsmittel der 
sogenannten inneren Wahrnehmung; die Sprachpsychologie wäre zur 
Sterilität verdammt, wenn ihr diese Erkenntnisquelle verschlossen würde. 
Und noch einmal anders, es gäbe keine wissenschaftliche Grammatik und 
überhaupt keine vollendete Sprachwissenschaft ohne den dritten Aspekt, 
unter dem man die Sprache betrachten kann, und auch von da gibt es 
einen Zugang zur Psychologie mit naturgemäß noch einmal anderen 
Grundbestimmungen vom Ausgangsgegenstand her. 

Es entsteht die Frage, ob und wie trotz dieser Dreispältigkeit 
am Ausgang eine Einheit am Ende, eine einheitliche Wissen- 
schaft erwartet werden darf. Erlebnis, Benehmen und Werk sind weit- 
gehend unabhängig variabel und gehören doch irgendwie zusammen, 
konstituieren eine höhere Einheit. Wenn die Alltagserfahrung lehrt, daß 
oft schon ein heiteres Werk auf düsterem, verzweifeltem Erlebnisgrunde 
entstanden ist, daß Gesinnung und Benehmen manchmal diametral aus- 
einander gehen u. dgl. m., so kann dies alles für die Theorie nur ein Anreiz 
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sein, die Gründe und Grenzen sowohl der erwarteten Konkordanz wie 
der unerwarteten Diskordanz tiefer zu erfassen und exakter zu bestimmen. 
Ausgeschlossen muß in Zukunft jeder Versuch bleiben, einen der drei 
Aspekte zu dem schlechthin orthoskopischen zu erheben. Wenn die 
Psychologie als die Theorie eines irgendwie in sich geschlossenen Systems 
von Erlebnissen zu vollenden wäre, gäbe es kein psychophysisches Pro- 
blem, keine Annahmen über das Unbewußte, keine Psychoanalyse, und 
mindestens das eine oder andere von den Dreien wird doch wohl jeder 
Erlebnispsychologe für unvermeidbar halten. Über die Unvollendbarkeit 
und Selbstauflösung der einseitigen Benehmenstheorie habe ich an an- 
derem Ort aus dem konkreten Problemgebiet der Instinkte heraus aus- 
führlich gesprochen!. Und ebensowenig wird es gelingen, die Psychologie 
einseitig als eine Theorie des „subjektiven Geistes“ zu vollenden. Von da 
her allein sind weder die Erlebnisse noch das Benehmen restlos zu be- 
greifen. Die Lösung der Krise wird also eine Synthesis sein müssen. 

Angenommen, der Geograph erhält von einem unbekannten und 
schwer zugänglichen Gelände drei photographische Aspekte, die von ver- 
schiedenen, geographisch bekannten Standorten aufgenommen sind, so 
wird er über die Methode einer Synthesis dieser Aspekte nicht in Zweifel 
sein. Eine neue Darstellungsart, die geographische Karte zu gewinnen, 
ist sein Ziel; in sie wird er nach diesem oder jenem Übersetzungsverfahren 
die Daten der Bilder eintragen. Gelingt dies aber aus irgendeinem Grunde 
nicht sofort, dann könnte er immerhin vorerst in eines oder das andere 
der Bilder selbst schon Orientierungslinien, z. B. Nord-Südrichtung, 
etwas von den Längen- und Breitenwerten, Maßstäbe u. dgl. m., das heißt 
summarisch ausgedrückt, Daten aus dem Fond seiner übrigen Kenntnisse 
anbringen und es damit wissenschaftlich exakter lesbar und wertvoller 
machen. Vielleicht ist dies letztere ein methodisches Gleichnis für die 
nächsten Ziele, und die Gewinnung der Karte ein Gleichnis für das End- 
ziel einer Synthesis der Aspekte in der Psychologie. Jedenfalls finden wir 
allenthalben Bilder mit fremdaspektlichen Eintragungen, z. B. Schilde- 
rungen des sichtbaren Benehmens von Mensch und Tieren mit erlebnis- 
psychologischen Interpretationen ausgestattet, Erlebnisanalysen von 
Affekt- und Willensverläufen, die am sichtbaren Benehmen ihre Stütze 
finden, Leistungsanalysen, die immer wieder das Erlebnis schildern, nicht 
nur soweit es von dem objektiven Gebilde, sondern auch, soweit es von 
subjektiven Zusatzeinflüssen bestimmt wurde. Puristische Forderungen 
und Scheidungsversuche müssen im Namen der erkenntnistheoretischen 
Sauberkeit erhoben und können vom Forscher, der sich hilft, wie’s geht, 
vorerst doch nur in den seltensten Fällen reinlich erfüllt werden. 


* Vgl. K. Bühler, Die Instinkte des Menschen. Ber. über den IX. Kongr. 
f. Psych. 1926. 
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Für den Fortschritt und die Vereinheitlichung der Theorie von höchster 
Tragweite ware es nun, wenn etwas von dem Begriffssystem, in das einst 
die Daten aller drei Aspekte nach einem durchsichtigen Ubersetzungs- 
verfahren eingetragen werden können, greifbar hervortrate. Die philo- 
sophischen Bemühungen um die Neuorientierung der Psychologie sollten 
sich vor allem um ein solches Begriffssystem konzentrieren. Wer das weite 
Reich der psychologischen Forschung von heute durchmustert, wird aus 
allen Provinzen brauchbare Beiträge und konvergierende Bestrebungen 
dazu finden. Vom Gesamtverhalten der Amöben bis zum wissenschaft- 
lichen Denken der Menschen ist gewiß ein kaum überschätzbarer Abstand. 
Und doch wird daseine und dasandere nach den besten modernen Beobach- 
tern unter die zwei gemeinsamen Begriffe des Ganzheitsgeregelten 
und dessinnvollen Geschehens zu bringen sein. Da haben wir den Struk- 
turbegriff und den Sinnbegriff, mit einem Worte gesagt, es ist die teleo- 
logische Betrachtung, zu der uns ebenso die Eigenbestrebungen jedes 
Aspektes wie die Bedürfnisse einer übergreifenden, einheitlichen Theorie 
hinführen. Wir haben den Begriff der Steuerung aus dem Wortschatz 
des Physikers entlehnt, um die zweckvolle gegenseitige Beeinflussung des 
Verhaltens der Mitglieder tierischer und menschlicher Gemeinschaften 
auf eine Formel zu bringen, die kraft ihrer Herkunft wenigstens den ober- 
flächlichsten Einwänden mechanistisch gesinnter Denker entrückt ist; 
es gibt Steuerungen auch an toten Systemen, man kann ihr Vorhanden- 
sein und ihre Richtpunkte, auch ohne von vornherein bestimmte An- 
nahmen über den Steuermann zu treffen, bestimmen. Und nichts hindert, 
diesen Begriff in gleicher Weise vom Benehmen und vom Erleben zu ge- 
brauchen. Vielleicht ist der Gegenstand der Psychologie einigermaßen 
exakt durch diesen Begriff zu charakterisieren. Die Steuerungen im 
Gesamthaushalt der Individuen selbst, samt ihren Bezügen zu dem Ge- 
meinschaftsleben und den ideellen Richtpunkten am Sternenhimmel 
der Werte, das gibt in der Tat eine brauchbare Umschreibung, die allen 
drei Aspekten gerecht wird. Von da aus wäre leicht auch die Tatsache 
unterzubringen, daß innerhalb jedes Aspektes die Mituntersuchung des 
Eigengeschehens der gesteuerten Systeme selbst notwendig wird, und daß 
diese Untersuchungen es sind, die den Psychologen bald zur Aufstellung 
des Assoziationsgesetzes, bald zu Anleihen bei dem Physiker und Physio- 
logen veranlassen. Ein solcher Gedankengang läßt sich grob, er läßt sich 
auch sehr subtil zu Ende denken!. Weitere Voraussetzung einer gegen- 
seitigen Steuerung der Individuen ist die Einstellung aufeinander und 
das „Verstehen“ des fremden Benehmens. Es ist gewiß mehr alsein Zufall, 
daß dasselbe Wort ,,Verstehen“ in der Methodendiskussion der Gegen- 


1 Ich glaube, E. Becher meint mit der ,,Fiihrerrolle des Seelischen‘ im 
Organismus dasselbe. 
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wart an hervorragender Stelle vorkommt; wir werden uns noch mit ihm 
beschaftigen. 

Noch einmal anders gewendet. An dem, was von der Sprache den 
Sinnen zugänglich ist, wird ganz deutlich, daß es dem Psychologen letzten 
Endes nur als Zeichen für jenes andere, dem es verhaftet oder zugeordnet 
ist, und zwar gerade um seiner Zeichenfunktion willen, ein Gegenstand 
der Untersuchung wird. Von den anderen physischen Dingen, die in End- 
sätzen der Psychologie vorkommen können, von Werkzeugen, Sachgütern, 
Kunstwerken usw. gilt Analoges. Und was die Erlebnisse angeht, so trifft 
eine ähnliche Bestimmung, nämlich das Moment der Intentionalität zum 
mindesten eine wichtige Seite ihrer Natur. Ich will ein paar Sätze, die 
ich an anderem Orte geschrieben habe, wiederholen!. „Die psychischen 
Phänomene unterscheiden sich von allen physischen durch nichts so sehr 
als dadurch, daß ihnen etwas gegenständlich innewohnt (Brentano). 
Es ist das unvergängliche Verdienst Franz Brentanos, das Merkmal der 
Intentionalität, des Hinweisens, Gerichtet-, Bezogenseins der Erlebnisse, 
jenes Merkmal, das kraft einer Art Stammesvernunft den fruchtbarsten 
psychologischen Klassifikationsversuchen seit Aristoteles häufig un- 
erkannt oder verschleiert zugrunde lag, begrifflich scharf erfaßt und ge- 
bührend gewürdigt zu haben.“ Die punktmäßige, sozusagen statische 
Intentionalität jedes Einzelerlebnisses für sich betrachtet, wäre eine un- 
verständliche Kuriosität; wenn wir darin aber mehr, nämlich eine dyna- 
mische, eine Ablaufszuordnung erblicken, dann gewinnt die Intention die 
natürliche Funktion eines Steuerhebels, durch den Erlebnisse in uns in 
Konkordanz mit den Struktur- und Daseinsgesetzen der Gegenstände 
gebracht werden können. Ein Gedanke, den ich denke, ist mein Gedanke, 
er steht im Erlebnisverband mit Affekten und Strebungen, die als Ganzes 
gesehen, nicht noch einmal vorkommen. Aber die gegenstandsgerechte 
Steuerung, die sachliche Bestimmung meines Denkverlaufes ist, wenn 
alles klappt, von solcher Art, daß wir mit Spinoza unter gehörigen Vor- 
behalten voraussagen können: ordo idearum idem est ac ordo rerum. 
Ein Wort über die connexio der beiden sei uns vorbehalten. 

Der allgemeine wissenschaftstheoretische Ertrag solcher Überlegungen 
liegt darin, daß wir durch sie aus der lebendigen Forschung heraus Schritt 
für Schritt zu der Entwicklung eines übergreifenden Begriffssystems und zu 
einem Vollzug der geforderten Synthesis der Aspekte gelangen. Mag man 
fortfahren, die Theorie der Farben und Töne, der sinnlichen Gefühle, der 
Gesetze des Einprägens und Vergessens im Rahmen des Erlebnisaspektes 
zu vollenden. Die Forschung ist damit noch lange nicht am Ende, ganz 
zu schweigen von der deskriptiven Bestimmung der sog. komplexen 
oder höheren Erlebnisse im Koordinatensystem der Selbstbeobachtung. 


! K. Bühler, Die geistige Entwicklung des Kindes, 4. Aufl., S. 436. 
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Die Wendung der Denkpsychologie ins Dynamische und die Eroberung 
des wichtigen Begriffs der psychischen Operationen, wie sie vor allem von 
Selz gefördert worden ist, hat einiges zum Abschluß gebracht und neue 
Perspektiven eröffnet. Man darf aber im Namen einer Verlaufsbetrach- 
tung die ältere statische Analyse nicht für überflüssig erklären. Mögen die 
Behavioristen fortfahren, in großzügiger, vergleichender Betrachtung das 
sinnlich wahrnehmbare Verhalten der Tiere und des Menschen als Phone- 
tiker sozusagen exakt aufzunehmen; sie werden gewiß Benehmensgesetze 
finden, die dem Vergleich etwa mit den Assoziationsregeln an Gehalt und 
Exaktheit gewachsen sind. Das alles ist ebenso unentbehrlich und ebenso 
unvollendbar im Sinne einer geschlossenen Wissenschaft wie etwa die 
Erfolge der Interpretationsmethode der geisteswissenschaftlichen Psycho- 
logen. Das übergreifende Darstellungssystem aber fordert von seinen 
Begriffen das eine, daß sie die unmittelbaren Daten der Selbstbeobach- 
tung und der äußeren Wahrnehmung, wie sie im Dienste psychologischer 
Forschung aufgenommen werden, in einer spezifischen Art in sich auf- 
nehmen. So nämlich, daß die Erlebnisse so gut wie die Elemente des Be- 
nehmens und die physischen Dinge im Bereich des objektiven Geistes als 
Konstituenten oder Träger von Sinngebilden im System der Endsätze 
unserer Wissenschaft erscheinen. Wir haben Spranger nicht widersprochen, 
wo er die Psychologie als die Lehre vom sinnerfüllten Leben bezeichnete; 
nur ist Sorge dafür zu tragen, daß sich unsere Wissenschaft von den 
anderen, die es auch mit dem ‚Leben‘ und gewiß nicht nur mit seinen 
sinnleeren oder sinnwidrigen Phasen, Momenten, Erscheinungsformen 
zu tun haben, mit wünschenswerter Schärfe abhebt, und daß der Sinn- 
begriff selbst samt der ganzen Sippe von Begriffen, die mit ihm verwandt 
sind, die höchst erreichbare logische Klärung erfährt. Ein nahezu ufer- 
loses Debattieren darüber ist in Gang gekommen, ich wähle das, was 
Spranger bietet, als Leitfaden, um zu den Grundfragen Stellung zunehmen, 

2. Das Schlagwort von der ,,verstehenden Psychologie“ spielt in den 
theoretischen Diskussionen der Gegenwart eine große Rolle. Wer ihm 
nachgeht, sieht sich schließlich vor zwei verschiedene Tatbestände geführt, 
nämlich zu dem, was man Einfühlung, und zu dem, was man Struktur- 
gesetz genannt hat. Es gibt angeblich ein einfühlendes und ein struktur- 
gesetzliches Verstehen, und beides kann zu einem oder dem psycho- 
logischen Forschungsverfahren Kat’ €Zoxnv verfeinert werden. Das ein- 
fühlende ist jedem von uns aus dem seelischen Verkehr mit anderen 
Menschen praktisch vollkommen geläufig. Man versetzt sich selbst fiktiv 
in die Lage des anderen, um ihn zu verstehen. Das Bild müßte für viele 
Fälle noch intimer sein, bald in die Haut, d. h. in die Sinne, bald in die 
Muskeln, bald in das Wesen des anderen versucht man sich zu versetzen; 
wie und wieweit es gelingt, mag unerörtert bleiben. Tatsache ist, daß der 
also Versetzte, fiktiv Verwandelte oder Eingestellte dann an sich selbst dies 


490 Karl Bühler. 


und das abzulesen oder zu vermuten vermag, wie es dem anderen wohl zu 
Mute ist, und warum er sich gerade so und nicht anders benimmt. Die Auf- 
gabe, ein fremdes Erleben zu erfassen oder ein fremdes Gebaren zu be- 
greifen, wird durch die Versetzung in eine Aufgabe der Selbsterkenntnis 
transformiert und, wo es gelingt, sie dann zu lösen, spricht man von ein- 
fühlendem Verstehen. Es wäre möglich, schon von hier aus ein Wissen- 
schaftsideal aufzustellen, das den Namen ,,verstehende‘ Psychologie für 
sich in Anspruch nehmen könnte. Wer etwa die psychische Realität in 
den Erlebnissen als solchen beschlossen denkt (im Sinn der Wundtschen 
Aktualitätstheorie) und von da aus mit Mach und anderen Positivisten 
der Wissenschaft überhaupt die Aufgabe stellt, Beobachtungen voraus- 
zusagen, der könnte dies zum besonderen Charakteristikum der Psycho- 
logie erheben, daß sie systematisch und eindeutig zu solchem Verstehen 
anleitet, um Beobachtungen, die an anderen gemacht werden können, 
vorauszusagen. 

Vielleicht hat gerade diese Denkweise vielen Psychiatern von 
heute, die das möglichst weitgehende Einfühlen in die abnormen Seelen- 
zustände ihrer Kranken erstreben, die Parole einer verstehenden Psycho- 
logie besonders empfohlen; vielleicht wertet mancher die Technik des 
Miterlebens auch deshalb so hoch, weil er darin eine ähnliche Erkenntnis- 
hilfe wie in dem Nachzeichnen eines körperlichen Objektes auf dem 
Papier oder dem Nachkonstruieren einer Maschine im Modell erblickt. 
Ich glaube, dies letztere kann man nur von einer interpretierenden und 
darstellenden Wiedergabe, wie sie z. B. der Schauspieler erstrebt, nicht 
aber von dem viel einfacheren, resonanzartigen Miterleben erwarten. Aber 
wie dem auch sei, das einfühlende Verstehen mag den Gesichtskreis der 
Erlebnispsychologie erweitern, es wird auch an bestimmter Stelle im 
Rahmen einer vorurteilsfreien Verhaltenstheorie vorkommen, aber eine 
besondere Erkenntnisart darf man in ihm nicht erblicken. Denn mit dem 
Hineinversetzen allein ist ja noch gar nichts erreicht; es mag mit irgend- 
einem Transformierungsverfahren der naturwissenschaftlichen Experi- 
mentiertechnik verglichen werden, die entscheidenden Feststellungen 
werden dem wissenschaftlichen Beobachter weder dort noch hier erspart. 
Geübte Techniker des Verfahrens mögen in komplexen Fällen, z.B. einem 
psychisch Erkrankten gegenüber, wechselnde Einfühlungen ausprobieren, 
ungefähr so, wie ein Klavierspieler zu einem gesungenen Lied die Tonart 
und passende Begleitung durch probierende Griffe auf seinem Instrumente 
aufsucht, bis der Einklang erzielt ist. Das ist eine Angelegenheit der 
Diagnose, nicht eine besondere Forschungs- oder Erkenntnisart der Psycho- 
logie. Ich stimme darin, soweit ich sehen kann, mit Spranger überein. 
Daß die Tatsache der Einfühlung selbst in ihren Arten und Stufen wich- 
tige, deskriptive und vergleichend psychologische Probleme enthält, steht 
natürlich auf einem anderen Blatt. 
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Zu einem vielbesprochenen Methodenproblem dagegen ist die andere 
Art, das sog. strukturgesetzliche Verstehen, ausgewachsen. Ich zitiere 
Spranger: 

„Das eigentümliche, geisteswissenschaftliche Erkenninisverfahren, das wir 
Verstehen nennen, und das nicht etwa mit Sympathisieren oder seelischem 
Gleichklang verwechselt werden darf, ist nicht auf die Auffassung von Per- 
sonaleinheiten beschränkt. Es ist auch, wie wir sofort sehen werden, nicht 
einfach mit ‚Nacherleben‘ gleichzusetzen. Verstehen in allgemeinster Be- 
deutung heißt: geistige Zusammenhänge in der Form objektiv gültiger Er- 
kenntnis als sinnvoll auffassen. Wir verstehen nur sinnvolle Gebilde. Durch 
das Merkmal des sinnvollen Zusammenhangs unterscheidet sich die Er- 
kenntnisleistung des Verstehens vom Begreifen und Erklären, z. B. von der 
Kausalerklärung aus Gesetzen nur äußeren Aufeinanderfolgens. Das Ver- 
stehen scheint in den inneren Zusammenhang einzudringen. Es erfaßt immer 
einen Sinn, indem es etwas Geistiges gleichsam mit seinem Leben durch- 
dringt und ausfüllt und erst auf diesen Totalakten die Erkenntnis des Akt- 
sinnes aufbaut!.‘“ 

Es empfiehlt sich, schon hier Halt zu machen und den Unterschied 
von Verstehen und Erklären nach dem ersten begriffsbildenden Merkmals- 
paare „äußere Aufeinanderfolge — innerer Zusammenhang‘ ordentlich 
durchzudenken. Durch die hinzugefügte Anmerkung wird jeder in der 
Philosophiegeschichte Bewanderte eindeutig belehrt, wovon die Rede 
sein soll. „Sobald wir zu den ‚echten‘ Kausalgesetzen des Auseinander- 
folgens übergehen, ist schon eine leise Annäherung an das Verstehen er- 
reicht, insofern dann die Wirkung als wesensgesetzlich in der Ursache vor- 
gebildet gedacht wird.“ Es handelt sich also um jene Uneinsichtigkeit, 
jenen synthetischen Charakter des Kausalprinzips, der die Denker nach 
Descartes in beiden Lagern des Rationalismus und des Empirismus bis zu 
Kant hin so lebhaft beschäftigt hat, und darum, daß nun mit dem Er- 
kenntnisverfahren des Verstehens einsichtige Sätze gewonnen werden 
sollen. Ich glaube nicht, daß Hume oder Kant eine rechtes Vertrauen in 
die Aussicht auf solch ‚echte‘ Kausalgesetze auf irgendeinem Gebiete 
gesetzt hätten. Nun, es steht nicht geschrieben, daß sie für alle Zeiten 
Recht behalten müssen; vielleicht gelingt es der Strukturbetrachtung 
wirklich einmal, für dies oder jenes Gebiet das wesensgesetzliche Aus- 
einander von Tatsachen, von Daseinsbeständen einsichtig zu machen. 
Dazu wird aber weit mehr gehören, als was bis heute z. B. irgendwo in der 
Psychologie geleistet ist. Wenn wir, woran ich nicht zweifle, das Aus- 
einander von Erlebnisschritten in vielen Formen faktisch erleben, z. B. 
das Hervorgehen des Willensentschlusses aus den Motiven, der Handlung 
aus dem Entschluß, der Urteilsentscheidung aus den Gründen oder primi- 
tiver noch der Tätigkeit aus dem ungehemmten Triebbegehren, so ist mit 
diesem faktischen Erlebniszusammenhang noch keineswegs jenes Ideal 


1 Psychologie des Jugendalters, 1924, Ss Be 


492 Karl Bühler. 


der Einsicht in die wesensgesetzliche Notwendigkeit des Eintretens des 
zweiten Erlebnisschrittes nach dem ersten oder anders gesagt, die Einsicht 
in die vollständige Daseinsbestimmtheit des zweiten durch den 
ersten erreicht. Aber das nur nebenbei. 

Fruchtbarer wird die Diskussion, wenn wir das in den mathematischen 
Naturwissenschaften Erreichte mit dem für die Psychologie Erstrebten 
vergleichen. Einige Zeilen weiter schreibt Spranger: „Sinnvoll ist... 
eine Ordnung oder ein Zusammenhang von Gliedern, die ein Wertganzes 
bilden, auf ein Wertganzes bezogen sind oder ein Wertganzes bewirken 
helfen.‘ Lassen wir vorerst noch den ‚Sinn‘ und den ‚Wert‘ aus dem 
Spiel, um nur das Verhältnis eines Ganzen zu seinen konstitutiven Mo- 
menten ins Auge zu fassen, so gewinnen wir den allgemeinsten Begriff 
des Strukturgesetzes und die Parallele zu den mathematischen Natur- 
wissenschaften. Ein Strukturgesetz des ebenen, geradlinigen Dreiecks 
ist z. B. der Satz, daß die Summe seiner Innenwinkel 180° beträgt; er 
bestimmt das Verhältnis eines Ganzen zu seinen konstitutiven Momenten 
und ist, wie alle echten Strukturgesetze, einsichtig zu machen. Wenn also 
ein Vorbild des Verstehens als einer Erkenntnisart, die ‚in den inneren 
Zusammenhang eindringt‘“ gesucht werden muß, so ist es (und darin 
stimmen wir einer uralten Auffassung bei) in der Mathematik zu finden. 
Nun wissen wir, wie fruchtbar die Anwendung mathematischer Erkennt- 
nisse in den Naturwissenschaften geworden ist. Kepler z. B. hat durch 
seine denkwürdige Konzeption ubi materia, ibi geometria gewisse ein- 
sichtige Sätze der Geometrie auf die Planetenbewegungen anzuwenden 
gelehrt. Die Problemlage in der Psychologie ist heute eine ähnliche, wie 
sie zu Keplers und Galileis Zeiten für die Physik bestand, es gilt Grund- 
ideen von ähnlicher Fruchtbarkeit für die Forschung, es gilt allgemeinste 
Modelle, strukturgesetzlich einsichtige Modelle zu konzipieren. Mit 
Mathematik allein vermag (vorerst zum mindesten) die Psychologie nicht 
allzuviel auszurichten, Spranger empfiehlt ihr die Sinnidee: Das Gebiet 
des Geistigen und Seelischen ist sinndurchwaltet. Dagegen 
ist nichts einzuwenden, auch sind die Modelle Sprangers, z. B. seine Lebens- 
formen fast durchgehend glücklich gegriffen. Angenommen nun die Struk- 
tur solcher Modelle ist einsichtig erkannt, so bleibt immer noch die Frage, 
ob wir nach solchem Verstehen der Induktion enthoben sind. Und diese 
Frage ist, wenn anders zwischen Modell und Wirklichkeit im Bereich 
des Seelischen genau so unterschieden werden muß, wie im Bereich der 
Physik, zu verneinen. So unentbehrlich die geometrischen Konzeptionen 
Keplers gewesen sein mögen, der Beweis für die Gültigkeit der Bewegungs- 
gesetze der Planeten mußte durch die astronomische Induktion erbracht 
werden, und auch die Leistung Newtons hat daran prinzipiell nichts ge- 
ändert. Kein moderner Erkenntnistheoretiker verwechselt die an glück- 
lich erdachten Modellen abgelesenen Strukturgesetze mit den induktiv 
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bewiesenen Sätzen der Physik. Ich behaupte, für die Psychologie gelte 
‚dasselbe. 

3. Zuvor etwas Logisches. Wie steht es mit den Begriffen „Sinn“- und 
„Wertganzes“? Das althochdeutsche Wort ‚sinnan‘ bedeutet ‚wohin 
gehen, auf etwas abzielen‘ (vgl. germ. sinpa ‚Reise‘, woher auch ‚Gesinde‘ 
‚gleich Reisegefolgschaft, Kriegsgefolgschaft). Wenn wir sagen ‚im Sinne 
des Uhrzeigers‘ oder an Linien Sinn und Gegensinn, nach denen man sie 
‚ablaufen kann, unterscheiden, so treffen wir damit das Etymon des 
Wortes noch sehr genau. Es empfiehlt sich, in seine Definition als Ter- 
minus technicus keine anderen Merkmale als die der Zweckhaftigkeit 
und Zweckgerechtigkeit aufzunehmen. Wenn ein Hund eine Loko- 
motive anbellt, so dürfte dies eine zweckhafte aber keine zweckmäßige 
Tätigkeit sein; wenn es im Bereiche der organischen Angepaßtheiten solche 
geben sollte, die der (utrierten) Darwinschen Idee entsprechen, so wären 
sie als zweckgerecht (zweckmäßig), aber nicht als zweckhaltig zu be- 
‚zeichnen. Es ist wünschenswert für Gebilde und Tätigkeiten, die beiden 
Bedingungen zugleich genügen, einen eigenen Namen zu haben, und so 
mag man für sie die Worte Sinn und sinnvoll reservieren. Das ist ein termi- 
nologischer Vorschlag, den man nach Brauchbarkeitserwägungen an- 
nehmen oder verwerfen mag; er trifft den herrschenden Sprachgebrauch, 
‚soweit ich sehen kann, so exakt als möglich. Aber wie dem auch sei, jeden- 
falls muß es zu Unzuträglichkeiten führen, wenn man übersieht oder es 
dann und wann vergißt, daß die Prädikate ,,werthaft, wertbestimmt, 
wertgerecht“ nur einem kleinen Teil der zweckhaft-zweckmäßigen Ganz- 
heiten zukommen. Spranger definiert: „Sinn hat, was in ein Wertganzes 
‚als konstituierendes Glied eingeordnet ist und bringt sofort eine Reihe 
von Beispielen, an denen man durch eine einfache philologische Inter- 
‚pretation entnehmen kann, daß er in Wirklichkeit nicht das Moment der 
Wertbestimmtheit, sondern nur das des Zweckhaft-zweckmäßigen im 
Auge hat, wo er von Sinn und Sinnverständnis, spricht. 
Wir wollen zwei von diesen Beispielen analysieren. 

In einem sprachlichen Satz hat jedes Wort einen bestimmten Sinn, 
und der ganze Satz wieder seinen bestimmten Sinn in dem Zusammen- 
hang einer Erkenntnis oder Kundgabe, also unter dem Gesichtspunkt 
eines theoretischen Wertes (S. 4).“ Mich dünkt, einen Satz unter theo- 
retischem Wertgesichtspunkt beurteilen, heißt ihn als wahr oder falsch 
‚beurteilen, und das ist mehr als seinen Sinn erfassen, ist mehr, als ihn ver- 
stehen. Ganz schlicht und naiv ausgedrückt heißt einen Satz verstehen, 
soviel wie wissen oder erfassen, was damit ,,gemeint ist, heißt den 
Sprachzweck, nicht aber seinen Wahrheitswert erkennen. Spranger 
führt zwei Dimensionen des Sprachsinns, nämlich Kundgabe und ,,Er- 
kenntnis“ an; das letztere nenne ich die Darstellungsfunktion, und dann 
‚gibt es noch eine dritte Dimension, die ebenso verstanden werden will, 
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nämlich die Auslösungsfunktion. Damit ist der Bereich des Sprachsinnes 
vollständig abgesteckt, Sprachsinn gleich Sprachzweck. Die Unter- 
scheidung von zweckhaft und zweckgerecht gestattet uns an jeder 
konkreten’ Sprachäußerung, und zwar für jede der drei Sinndimensionen 
die faktische Intention des Sprechers als den „subjektiven“ Sprachsinn 
von dem „objektiven‘‘ Sprachsinn, d. h. dem, was der gewählte Ausdruck 
nach den Regeln des Sprachgebrauchs bedeutet, zu sondern. Auch die 
Tatsache, daß das Verständnis beim nächstliegenden, dem unmittelbar 
oder wörtlich Ausgedrückten stehenbleiben oder in die Tiefe dringen 
kann, soweit es gelingen mag, und zwar im Erfassen des subjektiven oder 
des objektiven Sprachsinnes, wird ohne weiteres begreiflich, wenn das 
Verstehen auf den Sprachzweck abzielt; denn.die Unterordnung näherer 
unter fernere Ziele gehört ja zu den allgemeinen Eigenschaften komplexer 
Zweckmittelverhältnisse. Und dies alles können wir theoretisch ins reine 
bringen ohne jeden Appell an die ‚‚Wertgesichtspunkte‘“ von wahr undfalsch. 

Eines bleibt richtig, nämlich, daß der Begriff und die Kriterien der 
Wahrheit wesensgesetzlich aus der Darstellungsfunktion entspringen. 
Und wenn Spranger nur behaupten wollte, daß jeder Darstellungssatz 
(Aussagesatz) unter dem theoretischen Wertgesichtspunkt betrachtet 
werden kann, oder wenn er behaupten wollte, daß sprachlich darstellende 
Menschen sich in der Regel vom Kompaß der Wahrheit leiten lassen, so 
wäre dagegen nichts einzuwenden. Aber weder das eine noch das andere 
gehört zu dem Vorgang des schlichten Sinnerfassens. 

Ein zweites Musterbeispiel: ‚In einer Maschine haben die Teile einen 
Sinn, der durch die Gesamtleistung der Maschine bedingt ist. So ist es 
in der Tat kraft der Zweckbedingungen, denen der Bau der Maschine 
genügt. Und der Teilzweck einer Komponente dieses Zweckgebildes wird 
„verstanden“ aus dem Gesamtzweck und den technischen Bedingungen 
seiner Verwirklichung. Mit Wert oder Unwert hat dies Zweckverstehen 
nichts zu tun, ,,Leistung ist zunächst ein völlig wertfreier Zweckbegriff. 
Ob eine Maschine Mehl erzeugt oder Straßenstaub aufwirbelt, ob etwas 
Wertvolles, Wertloses oder Wertwidriges durch sie verwirklicht wird 
und werden soli, ist für die Art und den Grad ihrer Zweckhaftigkeit und 
der Zweckmäßigkeit ihrer Struktur vollkommen irrelevant. Unbestritten 
bleibt auch hier der Satz, daß man Werkzeuge und Maschinen unter einem 
spezifischen Wertgesichtspunkt, nämlich dem der Ökonomie ihrer Leistung, 
betrachten kann. Wenn es darauf ankäme, ließe sich sogar der Begriff 
und die Kriterien der Ökonomie an ihnen ablesen. Unbestritten bleibt 
auch der Erfahrungssatz, daß Maschinen in der Regel der Verwirklichung 
ökonomischer Werte dienen und dazu konstruiert worden sind. Aber zum 
schlichten Sinnverständnis einer Maschine bedarf es solcher Wertbe- 
trachtungen durchaus nicht. 

Im Anschluß daran noch eine andere Überlegung. Wer an den also: 
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durchdachten Beispielen die Behauptung nachprüft, das Verstehen 
dringe in den ‚inneren Zusammenhang“ ein und sei darum eine voll- 
kommenere Erkenntnisart als die Kausalerklärung ‚aus Gesetzen nur 
äußeren Aufeinanderfolgens“, dem erwachen auch dazu allerhand Be- 
denken. Worin unterscheidet sich vom Laienverständnis einer Maschine 
das Verständnis des Fachmannes und zuhöchst das Verständnis des 
Konstrukteurs? Der Konstrukteur hat sie, wenn er ganz gründlich vor- 
ging, durchgerechnet, bevor sie gebaut wurde, und dabei gewiß nicht 
gespart mit der Verwertung von Kausalerkenntnis. Sollte nicht gerade 
dadurch sein Verständnis vertieft worden sein? Uns Laien geht, wenn er, 
der Konstrukteur, allgemein verständlich zu erzählen anfängt, von den 
Schwierigkeiten, und wie er sie überwunden hat, da und dort ein Licht 
auf, dem Fachmann die höchst erreichbare theoretische Einsicht, wenn er 
die Berechnungen und Motivationen nachprüft, dem Praktiker, wenn 
er beim Gebrauch der Maschine Gelegenheit hat, die starken und schwa- 
chen Seiten ihrer Konstruktion kennenzulernen. Mich dünkt, was man so 
gemeinhin mit einem Wort das ‚Verständnis‘ einer Maschine nennt, 
sei demnach eine vielseitige und unter Umständen sehr verwickelte An- 
gelegenheit, die auf keinen Fall ohne Physik und mit reiner Sinneinsicht 
befriedigend erledigt werden kann. Mit dem Sprachverständnis ist es 
nicht anders. Wer sich als Anfänger um das Sinnerfassen eines fremd- 
sprachlichen Satzes mit dem Wörterbuch in der Hand bemüht hat, weiß 
davon zu berichten, daß es Stufen des Verstehens gibt und welches ge- 
wichtige Wort dabei die Übung mitspricht. Was an echter Struktur- 
einsicht beim Verstehen eines Satzes aufblitzt, verteilt sich bei genauerem 
Zusehen auf das sachlich-logische und das grammatische Gebiet. Ich 
habe das charakteristische Aufblitzen als Aha-Erlebnis bezeichnet; die 
Denkpsychologie hat auch sonst über den komplexen Vorgang noch 
mancherlei eruiert!. Man darf dabei nie aus dem Auge verlieren, daß 
solche flüchtigen Struktureinsichten in der Regel unablösbar verwoben 
sind in die durchaus uneinsichtigen Assoziations- und Suggestivwirkungen, 
wie sie im lebendigen Sprachverkehr im Vordergrund stehen, und vor 
allem das Kundgabeverständnis bestreiten. Die reibungslose Geläufigkeit 
ihres Eintretens kann leicht vom Erlebenden selbst und noch mehr von 
einem einfühlenden Fremdbeobachter mit Struktureinsicht verwechselt 
werden; ich habe ausdrücklich vor solcher Konfundierung mit der Deu- 
tung bestimmter Affenversuche gewarnt und glaube diese Warnung ist 
hier noch einmal angebracht?. 


ı K. Bühler, Über das Sprachverständnis vom Standpunkt der N ormal- 
psychologie. Ber. über den III. Kongr. f. Psych. 1909, S. 94—130. Dort die 
ältere Literatur. Die vollständigste neue Übersicht bei A. Willwoll, Begriffs- 
bildung. Psych. Monogr. 1 (Hirzel in Leipzig) 1926. 


2 Vgl. Die geistige Entwicklung des Kindes, 4. Aufl., S. 20f. an 
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Echte Wertstrukturen, wie sie Spranger letzten Endes vorschweben, 
gibt es gewiß. Die Logik belehrt uns z. B., daß in einem korrekten Syllo- 
gismus die Wahrheit der Konklusio einsichtig aus der Wahrheit der 
Prämissen hervorgeht; größere Wahrheitsgefüge von Sätzen zu bieten, 
erstrebt ja jede Theorie, jede Wissenschaft, die sich dem Ideal eines ge- 
schlossenen Systems annähert. Ästhetische Qualitäten tragen, erhöhen 
sich gegenseitig und interferieren auf noch andere Art am Kunstwerk, 
das Gebiet der Sachgüter wird eigene, und wieder andere Ganzheits- 
konstitutionen das Reich des Sittlichen aufweisen. Daran zweifle ich 
nicht, und einiges davon in Projektion auf die wertverhaftete Persönlich- 
keit offenbaren uns die Lebensformen Sprangers. Nur wird man streng 
darauf sehen müssen, daß der Aufbau der Begriffe in einer allgemeinen 
Lehre von den Strukturen, diesem interessanten, im Grunde schon von 
Husserl und Stumpf vorgeahnten, in der Gestaltpsychologie oder Kom- 
plextheorie der Psychologen und in anderen Wissenschaften ungefähr 
gleichzeitig lebendig gewordenen Unternehmen, mit peinlicher Sauberkeit 
erfolgt. Es geht nicht an, die Begriffe Struktur, Sinn und Wert in eins 
zusammenzuwerfen. Der Begriff der Ganzheit mit ihren konstitutiven 
Momenten ist der weiteste und ihm ist das einsichtige Erkennen zugeordnet; 
Zweckganzheiten — Sinngebilde, die einem Sinnverstehen zugänglich 
sind, können nach dem logischen Gesetze von der Umfangsverengerung 
eines Begriffes bei Bereicherung seines Inhaltes nur ein Teilgebiet der 
Strukturen sein. Und noch einmal enger wird der Bezirk, wenn man 
aus dem Bereich der Sinngebilde nur die werthaften und wertgerechten 
herausholt, z. B. aus dem Bereich der sinnvollen Sätze die wahren und 
wissenschaftlich wertvollen. Zweck und Wert gehören irgendwie zu- 
sammen, aber gewiß nicht so, daß alles Zweckvolle auch als wertvoll 
betrachtet werden darf. 

4. Struktur, Sinn und Wert, die Namen bezeichnen drei Problem- 
gebiete der theoretischen Psychologie, die innerlich zusammenhängen 
und doch unterschieden werden müssen. Wenn wir den aristotelischen 
Satz: ,,Das Ganze ist vor den Teilen“ als prägnante Formel für das, worum 
es in dem Gestaltproblem der Psychologen geht, aufnehmen, so brauchen 
wir uns damit noch nicht vorbehaltlos der ganzen aristotelischen Meta- 
physik zu verschreiben. Es ist z. B. fraglich, ob der Satz auch für die 
Physik gilt; was man als physische Gestalten beschrieben hat, sind nichts 
als Gleichgewichtszustände. Nehmen wir an, die Steuerungen im Organis- 
mus erfolgen weitgehend unter Ausnutzung von Gleichgewichtslagen, 
dann wird die Ausführbarkeit der Regulierungen im weiten Bereich 
physikalisch einfach verständlich, nicht mehr, aber auch nicht weniger. 
Wir begreifen damit, daß am Benehmen so gut wie an Erlebnissen und an 
physischen Werken der Tiere und des Menschen Ganzheitscharaktere zum 
Vorschein kommen, respektive ihnen aufgeprägt werden können. Und 
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soweit dies gilt, soweit wir mit dieser physikalisch orientierten Forschung 
vorzudringen vermögen, soweit wird der Problemkomplex der Gestalten 
ohne Rezeption des Zweckbegriffes eine Aufhellung erfahren können. 

Um es noch einmal anders zu sagen, die Ausführung von Steuerungen 
und Prägungen wird vereinfacht, wo sie Gleichgewichtsgesetze ausnutzen 
kann. Ein angestoßenes Pendel wird, gleichviel wie stark und in welcher 
Richtung es angestoßen wurde, in einer bestimmten Lage wieder zur 
Ruhe kommen. Der Konstrukteur einer Maschine stattet sie an allen 
Ecken und Enden mit ‚Toleranzen‘, zu deutsch mit Freiheitsgraden aus, 
damit in deren Bereich sich die vorauszusehenden Störungseinflüsse ohne 
Schaden für das Ganze ausschwingen können; es gibt faktisch keine Ma- 
schine ohne solche Freiheitsgrade. Weiter, wenn der Uhrmacher ein 
Pendel als Teil in sein Werk einsetzt, nutzt er eine andere Konstanzeigen- 
schaft dieses Teilsystems zur Steuerung des Ganzen aus. Es gibt an ein- 
fachen und verwickelten physischen Systemen mancherlei Konstanz- 
momente; wer außer den grob-sinnlich faßbaren die übersinnlich kleinen 
und großen, die schnellen und die langsamen Ausgleiche mit in Rechnung 
stellt, wird die Überzeugung gewinnen, daß nicht nur Maschinen, sondern 
auch das Werk unserer Hände sie in der mannigfachsten Weise ausnutzt, um 
in einfacher Art Steuerungen des physischen Geschehens zu erzielen und 
vorbestimmte Gebilde zu schaffen. Und was wir derart im Bereich der 
Technik finden, dürfen wir wohl auch im Bereiche der organischen Steue- 
rungen als verwirklicht und ausgenutzt annehmen. Köhler und Wert- 
heimer haben im Zuge der psychologischen Gestaltforschung einiges von 
den unabsehbaren Steuerungsmöglichkeiten, die in lebenden Systemen be- 
schlossen liegen, in das rechte Licht gerückt. Das ist das Verdienst ihrer 
Ganzheitsbetrachtungen. 

Es gibt physikalische Systeme, fiir deren Gang jene Grundeigenschaft 
„phänomenaler‘‘ Gestalten, die schon E. Mach und dann von Ehrenfels 
zuerst an optischen Formen und an der Melodie hervorgehoben haben, näm- 
lich die Transponierbarkeit, charakteristisch ist. Überall, wo gewisse Propor- 
tionen bei Veränderung der absoluten Bestimmtheiten, zwischen denen sie 
bestehen, konstant bleiben, liegt eine proportionsgerechte Transposition vor. 
Schon den ersten an der Psychophysik geschulten Erforschern der phäno- 
menalen Gestalten lag nun der Gedanke nahe, eine einfache psychophysische 
Parallele zu ziehen. Ich will ein paar Sätze zitieren, die ich selbst im Jahre 1913 
veröffentlicht habe: ,,Die Leistungen des anschaulichen Proportionsvergleiches, 
die wir beschrieben und quantitativ bestimmt haben, physiologisch ver- 
ständlich zu machen, ist die Aufgabe einer Theorie der Proportionswahr- 
nehmung. Welche Bedingungen muß ein Apparat erfüllen, der imstande 
sein soll, ähnliche Leistungen zu vollbringen? Es gibt viele physikalische 
Modelle, an denen dies demonstriert werden kann. Die Wheatstonesche 
Brücke z.B. ist ein Proportionsinstrument, denn sie gestattet, zwei elektrische 
Widerstände daraufhin zu vergleichen, ob sie der gerade eingestellten Pro- 
portion entsprechen oder nicht... Die einfachsten Modelle sind Hebel- 
apparate; man denke an Vergrößerungseinrichtungen zur mechanischen 
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Reproduktion von Zeichnungen in beliebigem Maßstab oder an das Nächst 
liegende — die Wage. Sind die Wagebalken gleich lang, dann werden auf - 
gelegte Körper auf die Gleichheit ihres Gewichtes geprüft. Sind sie nicht 
gleich lang auf die bestimmte, gerade eingestellte Proportion . . . Wir nennen 
denjenigen physiologischen Prozeß, der dem Einstellen der 
Wagebalken auf ein gewisses Längenverhältnis äquivalent ist, 
die Proportionseinstellung‘ usw.!. Diese Sätze sind sieben Jahre vor 
Köhlers Buch ,,Die physischen Gestalten‘, und zwar als die entscheidenden 
Überlegungen zur Gewinnung einer ,,Theorie der Proportionswahrnehmung“ 
veröffentlicht; ich habe sie zitiert, um einer beginnenden Legendenbildung 
über den Ursprung der psychophysischen Parallelitätsannahme zur „Er- 
klarung‘‘ der phänomenalen Gestalten aus einer einzigen Quelle (Frankfurt, 
Berlin) entgegenzutreten. Im übrigen ist diese Parallelitätsannahme, die Wert- 
heimer ganz allgemein in dem Satze ,,denn was innen, das ist außen‘ formu- 
liert hat, keineswegs zwingend, und alle Bemühungen, die seither unter- 
nommen worden sind, für diese oder jene Eigenschaften der Wahrnehmungs- 
gestalten bestimmte Eigenschaften des nervösen Geschehens verantwortlich 
zu machen, sind über vage Vermutungen nicht hinausgekommen?. 

Der Gang einer Pendeluhr ist gleichförmig kraft der bekannten 
Systembedingungen, ihre Steuerung beruht auf einem physikalischen 
Konstanzmoment. Beim Schießen mit einer Kugelflinte dagegen oder 
beim Werfen einer Kugel in ein Loch in der Erde, wie es die Kinder zu 
tun pflegen, gibt es außer Treffern auch Nieten, weil hier das Ziel nicht so 
einfach in die Systembedingungen eingebaut ist. Doch kann der Schie- 
Bende, wenn das Ziel stillhält, sein Glück öfters versuchen oder das Kind 
der Kugel nachlaufen und sie von der Stelle aus, wo sie liegenblieb, von 
neuem werfen, bis sie endlich doch ins Loch gelangt. Ein Ganzheits- 
theoretiker gerät bei Fällen, die dem zweiten oder dritten Beispiel ähnlich 
sind, nicht in Verlegenheit, sondern fast einfach das mehrmalige Schießen 
oder das wiederholte Werfen als eine Ganzheit von Geschehnissen auf, 
wonach es evident wird, daß auch hier der Effekt durch die System- 
bedingungen garantiert ist, und erklärt uns triumphierend: „Nun gibt 
es in der Biologie und Psychologie kein Zweckproblem mehr. Mechanis- 
mus und Vitalismus sind abgeschafft. Das lebende System erreicht seine 
Eifekte genau so wie das tote, nämlich kraft seiner physischen oder, von 
der anderen Seite gesehen, psychischen Systembedingungen.‘“ Leibniz 
hat sich, abgesehen vom Parallelismus, ähnlich ausgedrückt, aber für nötig 
befunden, das Prinzip der prästabilierten Harmonie und einen allmäch- 
tigen, zwecksetzenden Schöpfungsakt als Quellpunkt der Zweckordnung 
in der Welt anzusetzen. Ein moderner Ganzheitstheoretiker ist vielleicht 
mit einer Amöbe am Ausgang zufrieden oder glaubt, selbst der Schritt 
vom toten zum lebenden System sei nun begreifbar geworden. 

Mich dünkt, es gehöre mit zur philosophischen Besinnung bei der Neu- 
orientierung der Psychologie, den Blick aufs Ganze zu schärfen, auf daß 


1 K. Buhler, Die Gestaltwahrnehmungen, 1913, 8. 288 ff. 
? Vgl. dazu besonders E. Becher in Ztschr. f. Psych. 87 (1921), S. 1ff. 
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nicht ein integrierender Teil ihres Gegenstandes iibersehen bleibt und wir die 
einseitige Formel der Assoziationstheorie durch die kaum minder einseitige 
von dem systembedingten Geschehen und den systembedingten Gebilden 
eintauschen. Die Befreiung, das Aufatmen in der neuen Luft des Ganzheits- 
gedankens wirkt erfrischend; er wird seine historische Mission um so voll- 
kommener erfiillen, je reiner wir inn denken und je weniger wir ihn mit un- 
erfüllbaren Leistungshoffnungen belasten. Zu seiner Reinheit gehört die 
logisch fundierte Einsicht, daß Ganzheiten ohne Teile in jenes Gebiet der 
Gegenstandstheorie gehören, wo vom hölzernen Eisen die Rede ist, und daß, 
soweit unsere Blicke reichen, Form ohne Stoff keine Realität konstituiert. 
Wer z.B. im Namen einer ganzheitstheoretischen Wahrnehmungslehre, den 
Empfindungsbegriff, streichen will, muß angeben können, welch anderen 
Stoff er an Stelle des gestrichenen einzuführen gedenkt, um seine Ganz- 
heiten existenzfähig zu machen, oder er weiß nicht, was er sagt. Wenn die 
Psychologie in der üblichen Art eine Lehre von den Tönen und Geräuschen 
entwickelt, dabei auf die Attribute, oder wie man auch sagt, die Dimen- 
sionen der Tonhöhe, Tonstärke usw. achtet, das System der Töne nach diesen 
Dimensionen entwickelt, die bekannten Entstehungsfragen erledigt usw., 
dann geht sie sinnvoll und korrekt vor; sie baut systematisch an der Er- 
kenntnis des Stoffes im Sektor des Hörbaren. Der Wert ihrer Ergebnisse 
ist unabhängig von der Frage, ob solch ungeformter Stoff vorkommt oder 
nicht. Er kommt nicht vor, der bestisolierte Ton im Bewußtsein eines Men- 
schen wird sich immer irgendwie aus der Stille abheben und etwas von den 
anderen Komplexfahigkeiten, Gestaltfähigkeiten, die in reicheren Ganz- 
heiten zu voller Entfaltung gelangen, an sich tragen sowohl als statisches 
Phänomenon wie als Konstituens eines Erlebnisverlaufes. Wozu dieser Satz 
aus dem Abc der Wahrnehmungslehre, nachdem wir begriffen haben, daß 
einige ihn vergessen hatten, seit Jahren in ungezählten Varianten wieder- 
holt wird, ist mir nie ganz verständlich geworden. Das Feld der Tonkomplexe 
und Tongestalten harrt der Erforschung. Daß man darauf auch als alt- 
modischer Theoretiker etwas Erkleckliches leisten kann, hat soeben Stumpf 
durch sein gehaltreiches Buch über „Die Sprachlaute‘“ (Springer 1926) be- 
wiesen. Man vollende die Gestaltuntersuchungen, dann wird am Schlusse 
jedermann selbst beurteilen können, wieviel am Begriffssystem und den 
Sätzen der alten Tonpsychologie wirklich zu ändern war. Daß das Ganze, 
die Wahrnehmungstheorie des Akustischen, nicht ohne einen Stoffteil, nicht 
ohne den Begriff der Tonempfindungen vollendet werden kann, ist eine 
axiomatische Erkenntnis, die 2000 Jahre nach Aristoteles im Kreise von 
Philosophen keiner näheren Erläuterung bedarf". 


Die Fruchtbarkeit des Strukturgedankens in der Psychologie 
weit hinaus über den Bereich der phänomenalen optischen Gestalten, an 
denen er den Experimentatoren zum ‚Erlebnis‘ geworden ist, vermag 
heute noch niemand in vollem Maße abzuschätzen. Es sei mir gestattet, 
mit seiner Hilfe an einer eigenen Jugendleistung Wahres und Falsches 
zu scheiden, und damit einen Stein, an dem sich auch wohlwollende 
Kritiker der Denkpsychologie gestoßen haben, aus dem Wege zu räumen. 


1 Zur Entschuldigung für diese Sätze möchte ich den philosophischen 
Leser bitten, meinen Artikel „Die ‚neue Psychologie‘ Koffkas“, Ztschr. f. 
Psych. Bd. 99 (1926), S. 145ff. nachzulesen. 
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Die Rücksicht auf Prägnanz und das Selbstgefühl des Autors verlangen: 
gleichmäßig einen Ausgang vom Richtigen und Entwicklungsfähigen. 
Vor 20 Jahren konzipierte ich den Begriff der ,,Psychischen Gegenstands- 
ordnung und wollte damit zweierlei treffen, nämlich erstens den 
phänomenologischen Tatbestand, daß Gegenstände im aktuellen Denken 
sehr häufig nur indirekt, d. h. durch den Platz, den sie in irgendeiner 
bewußten Ordnung einnehmen, präsent und bestimmt sind. Ein Dar- 
stellungsschema, so drücke ich das jetzt genauer aus, ein Schema räum- 
licher, zeitlicher, sprachsyntaktischer oder sonstiger Natur und Provenienz 
und in ihm ein markierter Platz, an den das Gedachte hingehört, ist im 
Bewußtsein gegeben und präsentiert das Gedachte. Wir operieren im 
raschen und flüchtigen Denken, besonders wo es sich um abstrakte Gegen- 
stände handelt, sehr sicher, erfolgreich und ökonomisch mit derartigen 
symbolischen oder erscheinungstreuen, aber detailarmen Präsentationen, 
wir können an ihnen die Relationen zu anderen Gegenständen derselben 
Ordnung nicht nur unmittelbar ablesen, sondern auch über den Bereich 
des Ablesbaren hinaus noch richtig entnehmen. Das ist der Tatbestand, 
den ich damals mit den Worten ‚Psychische Gegenstandsordnung“, 
„Platzbestimmtheiten“ u. dgl. m. begrifflich erfassen wollte. Er gehört, 
wie der philosophisch Orientierte leicht selbst ergänzen wird, zu den 
grundlegenden Voraussetzungen für die Möglichkeit des abstrakt sprach- 
lichen und jedes anderen, sagen wir einmal kurz ‚symbolischen‘ Denkens. 
Wäre statt der kurzsichtigen Kritik der sensualistischen Psychologie 
von damals das fruchtbare Moment dieses Ansatzes aufgegriffen worden, 
so wären wir rascher über die unrichtige Annahme ‚rein unanschaulicher* 
Gedanken hinweg und geradeswegs zu einer Strukturtheorie des Den- 
kens geführt worden. Denn jenes Übergreifen des Denkens über die an- 
schaulichen Präsente hinaus kraft der Platzbestimmtheiten in einer 
Ordnung ist ja nichts anderes als ein besonderer Fall von Struktur- 
bestimmtheit im Bereich des Phänomenalen. Man muß freilich ein 
ganzes Knäuel von Problemen erst auflösen, vor allem den Symbol- 
begriff exakt definieren, um diese Dinge vollständig ins Reine zu 
bringen und den aristotelischen Satz ovx &orı vonoig dveu MavTdouatos 
richtig zu interpretieren. Davon mehr in einer ausgeführten Theorie der 
Sprache. 

Die Rede von der psychischen Gegenstandsordnung sollte aber 
zweitens auch den Hauptcharakterzug des Erlebnisverlaufes im sach - 
gemäßen Denken treffen, und diese Angelegenheit ist seitdem durch 
O. Selz zu einer geschlossenen Theorie, einer Komplextheorie des Denk- 
verlaufes ausgestaltet worden. Es soll meiner Wertschätzung dieser Theorie 
keinen Eintrag tun, wenn ich sie im folgenden zunächst einmal der Ein- 
fachheit halber zu denen rechne, die den Sinnbegriff durch den Struktur- 
begriff restlos ersetzen wollen, wovor Selz durch seine Anerkennung: 
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einer größeren Mannigfaltigkeit psychischer Grundoperationen eigentlich 
hätte bewahrt bleiben müssen. | 

5. Der Begriff der Steuerung ist mir selbst aus der Sprachtheorie er- 
wachsen; ich will versuchen, mit seiner Hilfe logisch klarzulegen, daB 
und warum der Sinnbegriff sein eigenes Bürgerrecht in der Psychologie 
besitzt, daB und warum die Zweckprobleme durch Strukturannahmen allein 
nicht zu lésen sind. Diese Uberlegungen richten sich gegen den Physi- 
kalismus jüngsten Gepräges in der Psychologie. Tatsachenmaterial zu 
unserem Beweisverfahren könnte aus allen Distrikten der Psychologie 
erbracht werden. Wer z. B. über den von Jennings bündig gemachten 
Nachweis, daß das einfache physikalische Modell der Tropismentheorie 
nicht einmal das Verhalten der Amöben, geschweige denn das der höheren 
Tiere zu erklären vermag, nachdenkt, wird schon von hier aus auf die ent- 
scheidenden Punkte hingelenkt. Wenn ein mit menschlichen Ruderern 
besetztes Boot einem Ziel entgegenfährt, geschieht das entweder ohne oder 
mit einem eigenen Steuermann, ohne oder mit einer reinlichen Zerlegung 
der Gesamttätigkeit in die zwei Komponenten eines Gesteuerten und 
eines steuernden Geschehens, das von einer Zentralstelle ausgeht. Aber 
vorhanden und wirksam ist unter allen Umständen die Führung, das 
zentrale Steuerungsmoment. Auch das Benehmen der Tiere erweist sich 
fast durchgehend als zentral gesteuert und zeigt so viele Freiheitsgrade, 
daß zwischen Zielsetzung (Zielaufnahme) und Ausführung von vornherein 
theoretisch unterschieden werden muß. Doch ist es methodisch richtiger, 
in dieser Angelegenheit vom Menschen auszugehen, sei es vom Einzelnen 
und seinen Zielen, sei es von Gemeinschaftszielen und wie sie gesetzt 
werden. 

Auf einem Ozeandampfer wird das Steuerrad von untergeordneten 
Funktionären bedient; es ist nichts gegen eine Strukturbetrachtung 
einzuwenden, welche die Tätigkeit des Steuermatrosen nach einem rein 
physikalischen Modell begreift, sie etwa der regulierenden Funktion eines 
Uhrenpendels gleichstellt. Die moderne Technik wird, wenn es lohnt, 
den lebenden Menschen am Steuerrad durch einen toten Maschinenteil 
vollkommen ersetzen; daß das Geschehen vorher durch menschliche 
Sinnesorgane und eine gewisse erlernte Kunstfertigkeit, jetzt durch einen 
reinen Automaten hindurchläuft, ist für den praktischen Endeffekt und die 
Theorie, die ihn zu begreifen hat, irrelevant. Die Rechnung von allen 
entbehrlichen Posten zu entlasten, dahin zielt ja die fortschreitende 
technische Praxis im Gleichschritt mit der fortschreitenden wissenschaft- 
lichen Theorie. Also setzen wir in unsere Bilanz die Tätigkeit des Ma- 
trosen als ein systembedingtes Geschehen ein, weil es uns nur als solches 
interessiert. Nun, der Appetit kommt mit dem Essen. Wie wäre es, läßt 
sich der Kapitän des Schiffes nach demselben Rezept verspeisen ? Ist 
sein für die Theorie relevantes Tun und Unterlassen auch ein system- 


502 Karl Buhler. 


bedingtes Geschehen? Die energische Theorie kennt keine Grenzen 
mehr, sie bezwingt auch den Reeder samt der ganzen Schiffahrtsgesellschaft 
und die Wirtschaftsbedingungen zwischen zwei Kontinenten. Ist es nicht 
buchstäblich wahr: auf der einen Seite des Wassers der Waren- und 
Menschenüberfluß, auf der anderen der entsprechende Hunger, daß es 
ein systembedingtes Geschehen ist, wenn unternehmende Kaufleute einen 
Transportdienst eröffnen, und ergibt sich nicht eins aus dem anderen bis 
hinunter zum letzten Matrosen, genau so systembedingt wie einst das 
Sonnensystem und alles auf Erden entstanden ist? 


Auch Spinoza hat einst die Menschen samt ihrem Willen und dem wirren 
Getriebe ihrer Leidenschaften in seine Rechnung eingestellt, ac si quaestio 
de lineis, planis, aut de corporibus esset. Nun, die Verwandtschaft der mo- 
dernen Strukturtheorie mit dem alten Spinozismus ist in vielen Einzelzügen so 
groß, daß die entscheidende philosophische Auseinandersetzung mit ihr kaum 
ein neues Blatt in der Ideengeschichte erfordern wird. Man denke in diesem 
Zusammenhang noch einmal an den ebenfalls spinozistischen Satz ,,denn was 
innen, das ist außen‘ (Wertheimer). Der erkenntnistheoretisch gerichtete Psy- 
chologe von heute wird kaum anerkennen, daß durch dies Diktum alle wohl- 
erwogenen Bedenken, die seit Stumpfs berühmter Rede (1896) gegen die 
naivste Form der Zweiseitenlehre vorgebracht wurden, entkräftet sind. 
Ich unterstrich den Ausdruck ,,naivste Form“, weil die Tendenz zu einem 
ganz naiven, aristotelischen und voraristotelischen Realismus, in der Wahr- 


nehmungslehre, für die das Wertheimersche Diktum gesprochen worden ist, . 


seither bei Koffka in einem ernst gemeinten Anlauf gegen das Johannes 
Müllersche Prinzip von den spezifischen Sinnesenergien deutlich zum Vor- 
schein kam. Die Sinnesdaten sollen nicht mehr als Zeichen, sondern über 
die aic®@yntd xoıvd (Gestalten) hinaus bis in die (in der endgültigen Theorie 
den Gestalten gleichzusetzenden) Sinnesqualitäten hinein als Realbestim- 
mungen der Dinge angesehen werden. So ungefähr, wenn überhaupt eine 
erkenntnistheoretische Besinnung dahintersteckt, läuft hier der Hase!. 
Dazu methodisch die Verehrung der reinen Empirie bis zum anstandslosen 
Nebeneinanderstellen verschiedener Logiken und einem Spielen mit dem 
Gedanken, daß die Wahrnehmungen, so wie sie eigenen Strukturgesetzen 
unterliegen, auch eigne Erkenntnisse bieten, die nicht‘ den Prinzipien der 
hergebrachten Logik unterstehen. In diesen zwei Tendenzen zum naiven 
Realismus und dem grundsätzlichen erkenntnistheoretischen Relativismus, 
der aus einem unbedingten Glauben an die alleinseligmachende Erfahrung 
entspringt, unterscheidet sich der neue Versuch vom historischen Spinozis- 
mus. Ist nur die Frage, ob zum Vorteil oder Nachteil der psychologia nuova. 
Wer die außerordentliche Einfachheit des Rationalismus mit seiner Ent- 
wertung der Sinneserkenntnis preisgibt, verpflichtet seine Theorie zum 
Aufschluß über manches, was jener als Scheinprobleme beiseite schiebt; 
das darf als ein Vorzug gewertet werden. Er verliert aber häufig zu seinem 


1 Vielleicht kommt ein Zug aus dem Machschen Denken darin zum Vor- 
schein; doch wie verträgt er sich mit dem Parallelismus? Wenn die Sinnes- 
daten selbst die Elemente der Wirklichkeit sind, braucht man kein physisches 
Gegenbild für sie. Das wäre eine Verballhornung des Machschen Gedankens 
ähnlich derjenigen, wie sie den Leibnizschen Seelenmonaden widerfahren 
ist, als man ihnen physische Monaden als Pendant beigegeben hat. 
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Nachteil nicht nur den (vielleicht trügerischen) rationalen Halt in allen 
Sinnfragen, sondern geradezu das Organ für sie. 


Wie Spinoza über Zweckbetrachtungen der Tierpsychologie gedacht 
hat, weiß ich nicht, die Zielsetzungen des Menschen jedenfalls hat er als 
eigenes Problem nicht vergessen und beiseite geschoben. Und wenn er 
auch über dem Prinzip der Selbsterhaltung (in suo esse perseverare) die 
höheren Zielsetzungen der Menschen äußerst einfach aus der adäquaten 
Erkenntnis eines einzigen Endzieles und Endwertes, worauf unser Dasein 
eingestellt und abgestimmt ist, und worin das Streben zur Ruhe kommt, 
determiniert, so hat er doch jedenfalls gerade durch diese Gegenüber- 
stellung von zwei Determinationsstufen etwas von dem wahren Sach- 
verhalt getroffen. Die Ziele und ihre Motivationen steigen nicht nur aus 
zwei, sondern aus vielen eigengesetzlich verschiedenen Schichten des 
menschlichen Wesens auf; zwischen der Affektlage des Augenblicks und 
der reinen Ewigkeitsorientierung Spinozas liegt noch mancherlei an Schich- 
ten und Systemen. Die erste Frage ist, welche von ihnen im gegebenen 
Fall aktuell wird und das Geschehen bestimmt. Es gibt nicht nur eine 
Kollision von Pflichten, sondern eine fast unübersehbare Mannigfaltigkeit 
von Unterstützungen und Interferenzen, wo mehr als eine Schicht aktuell 
wird. Vielleicht ist der Psychologe überhaupt nicht oder wenigstens nicht 
allein berufen, zwischen Determinismus und Indeterminismus in der 
Willenslehre eine Entscheidung zu treffen, jedenfalls aber darf er nicht 
blind an dem Tatbestand vorbeigehen, daß es sein besonderes Bewenden 
hat mit dem Auftreten und dem Sichzueigenmachen von Zielen, 
von Zwecken. Wer ein Fragezeichen hinter dem Satz anbringt, daß auch 
dieser Matrose durch einen toten Automaten prinzipiell ersetzbar wäre, 
braucht sich durch kein physikalistisches Diktum das Vertrauen auf das 
eigene Denkvermögen erschüttern zu lassen. 

Angenommen nun, ein Zweck ist gesetzt, steht dann von vornherein 
fest, daß die Steuerung des Geschehens in seinem Sinne die Angelegenheit 
bereits fix und fertig realisierter Systembedingungen ist?  Gleichviel, 
wovon man bei der Betrachtung ausgeht, ob von einem faktisch ge- 
steuerten Geschehen, um zuzusehen, ob darin noch systemfremde 
Zusatzeinflüsse vorkommen, oder von den faktisch am Anfang ge- 
gebenen Systembedingungen, um zuzusehen, ob sie allein die Erreichung 
des Zieles garantieren, so wird man bei allen komplexeren, schwierigeren 
Leistungen des Menschen die erste Frage zu bejahen und die zweite zu 
verneinen haben. Wenn für jeden Zweck sofort auch ein System von 
Bedingungen aktualisiert werden könnte, das die Ausführung auch nur 
einigermaßen garantiert, dann gäbe es wohl nicht so viele Entgleisungen 
aus innerer Unzulänglichkeit und so viele Menschen, welche die bekannte 
Straße zur Hölle wandern, die mit guten Vorsätzen gepflastert ist. Aber 
vielleicht sind viele Entgleisungen so zu erklären, daß der Ausführende 
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in den Bannkreis eines zielfremden Systems hineingezogen wird wie ein 
Komet aus einem in ein anderes Sonnensystem. Gewiß, gerade das ist 
unsere Auffassung. Es gibt so viele einander fremde und vielfach wider- 
sprechende Einzelsysteme im Menschen, daß es zum Hauptproblem der 
Strukturbetrachtung wird, wie ein Nachen auf ferne und fernste Ziele 
durch sie hindurchgesteuert werden kann. Die Antwort in der Sprache 
des Physikers lautet: es muß außer dem freien auch ein gezwungenes, 
außer der systembedingten auch systemfremde Steuerungen geben, 
wo immer etwas Derartiges zustande kommen soll. Wer den Gang einer 
Uhr von Zeit zu Zeit durch Einstellung der Zeiger mit der Hand reguliert, 
führt eine systemfremde Steuerung durch. Wer sich in eine Kuranstalt 
begibt, sich dies oder das durch äußere oder innere Zwangsbedingungen 
ablistet, sich durch erfolgreiche Abwendung von dem und jenem in seinem 
Wesen befreit, begeht ähnlich gewaltsame Eingriffe. Minder drastische 
kommen in allen komplexeren Willenstätigkeiten vor. Wenn der Mensch 
nicht die Fähigkeit zu wirksamer Abwendung (Abstraktion) und zu 
Sperrungen (Hemmungen) aller Art, wie sie in den experimentellen Unter- 
suchungen deutlich genug hervorgetreten und jedem aus Erfahrung an 
sich selbst und an anderen bekannt sind, besäße, wie sollte ihm das Kunst- 
stück gelingen, anders wie ein Komet in der Welt zu leben? 

Außerdem gibt es noch so etwas wie „Einstellungen“, ein Begriff, 
mit dem auch die Strukturmonisten ausgiebig zu operieren gezwungen 
sind. Einstellung ist soviel wie das Aktualisieren, die Bereitstellung eines 
Bedingungssystems für diesen oder jenen Zweck. Der Begriff wäre über- 
flüssig, wenn er nicht eine der Möglichkeiten systemfremder Steuerungen 
bezeichnen sollte. Es gibt in allem Erleben, Benehmen und Schaffen 
Verschiedenes; es gibt Phasen, die den Charakter der freien Erfüllung, 
des Ausklingens im festen Rahmen gegebener Systembedingungen tragen, 
es gibt andere, die den Charakter einer systemfremden Steuerung des 
Geschehens tragen, mag nun die Führung letzten Endes doch in uns selbst 
oder mag sie außerhalb liegen, und es gibt noch einmal andere Phasen 
und Wendepunkte, die den Charakter von Zwecksetzungen haben. Was 
soll angesichts dieses Reichtums die einseitige Formel des Struktur- 
monismus? Sie erweist sich, wenn man ihren universellen Geltungs- 
anspruch mit den paar Anläufen, die bestehenden Strukturen am Menschen 
und den Tieren faktisch aufzuweisen und exakt zu bestimmen, vergleicht, 
nicht als ein wohlfundierter Glaubenssatz. 

Eine beliebte Antithese der Strukturmonisten ist folgende: Die Asso- 
ziationspsychologie und die Maschinentheorie der Biologen konnten sich 
bestimmte Erfolge eines Geschehens nur auf Grundlage starrer Bindungen 
vorstellen. Wie die Glieder einer Kette, wie die Zahnräder einer Maschine 
immer nur eins ans andere gebunden sind, so sollte es im Erlebnisverlauf 
mit den Assoziationen, im organischen Geschehen mit den Einzelprozessen 
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sein. Der Strukturgedanke dagegen zeigt auch physische Modelle, in 
denen ein Geschehen ebenso sicher ohne solch starre Einzelbindungen zu 
bestimmten Erfolgen führt. Das war ein befreiender Gedanke, ich will 
es noch einmal anerkennen. Aber jene Antithese ist nicht scharf, denn 
es gibt erstens keine materiellen Maschinen mit nichts als starren 
Bindungen, d.h. ohne Freiheitsgrade, und es gibt zweitens keine 
materiellen oder psychischen Strukturen ohne irgendwelchen Halt an 
festen Bindungen. Das Pendel mit seinem Strukturmoment der Gleich- 
formigkeit ist in die festen Fügungen der Zahnräder der Uhr eingebaut 
und zwingt ihnen den eigenen gleichförmigen Gang auf. Wo irgendein 
Techniker eine Maschine konstruiert, muß er beide Momente in einem 
Gebilde vereinigen. Und im lebenden Organismus mit seinen zentralen 
Steuerungen muß außerdem noch eine Instanz vorhanden sein, deren 
Funktionen den Konstrukteur der Maschine oder den Maschinisten mehr 
oder minder weitgehend ersetzen. Ohne das Indienststellen bald dieser, 
bald jener Systembedingungen und ohne das systemfremde Steuern wäre 
der Organismus trotz seiner Strukturen letzten Endes doch nicht mehr 
als eine tote Maschine. Anders gesagt, er wäre nicht das Ganze aus Ma- 
schine und Maschinisten. Und die Psychologie als solche wäre keine 
selbständige, abschließbare Wissenschaft ohne die Funktion des Ma- 
schinisten im Organismus. 

6. Genug vom Physikalismus. Es hängt mit der Stellung der Psycho- 
logie im System der Wissenschaften zusammen, daß ihr von Physikern 
vor einem halben Jahrhundert die ersten experimentellen Methoden 
bereitgestellt werdenkonnten, und daß sie nun selbst in einer neuen Re- 
zeption das wichtige Denkschema der Struktur an Modellen der Physik 
zur letzten Klarheit zu bringen vermochte, während sie auf der anderen 
Seite mit demselben Recht von den Geisteswissenschaften beansprucht 
und „zurückgefordert‘‘ wird. Der Strukturbegriff ist wichtig, aber nicht 
imstande, den Bedarf der Psychologie an Kategorien allein zu decken. 
Schon die biologischen Wissenschaften brauchen mehr, schon sie müssen 
sich irgendwie mit dem Tatbestand der organischen Zweckmäßigkeit 
_auseinandersetzen. In der Psychologie wird der von den Biologen aus- 
gestellte Wechsel fällig, das „als ob“ organischer Zweckbetrachtungen 
muß einmal irgendwo in barer Münze zur Endverrechnung gelangen und 
zum mindesten am Menschen wird offenbar, daß es Zweckmäßiges gibt, 
was den Endgehalt des Zweckhaften, Zweckgeborenen wirklich ent- 
hält. Der Abrechnung von da zurück weiter nachzugehen, liegt nicht im 
Plane dieser Untersuchung. Nur eines sei noch gesagt, man sollte nie 
vergessen, daß in der Ordnung zwischen Physik und den Geisteswissen- 
schaften das weite Feld des Biologen liegt. Die vollendete Psychologie 
kann nicht anders als endständig am Stamme der biologischen Wissen- 
schaften gedacht werden. Den Geisteswissenschaften steht sie anders 
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gegenüber, als Grundwissenschaft in einem neuen Teilsystem, wenn mam 
so will. 

„Psychologia psychologice‘“ heißt es bei Spranger. Wer wollte dem 
nicht restlos beistimmen? Nur sind wir Sterblichen eben alle an den Leib 
und die Materie gebunden, es ist der species homo’ sapiens ein unentrinn- 
bares Gesetz: primum vivere, dann soll sich aus den Lebensnotwendig- 
keiten und über sie hinaus das Reich der Werte verwirklichen und erfüllen. 
Es gehört zu den Selbstverständlichkeiten meines Denkens, daß man 
dies Reich der Werte wie jedes andere Gegenstandsgebiet für sich ab- 
stecken und nach den Wesens- oder Strukturgesetzen, die in ihm enthalten 
sind, erforschen muß. Eine Logik oder Ethik aus der Psychologie ab- 
leiten, erscheint mir als ein ebenso sinnwidriges Unternehmen, wie wenn 
man dies mit der Mathematik versuchen wollte. Nie aber habe ich ver- 
stehen können, wie eine Psychologie zustande kommen soll, der es verboten 
ist, psychophysische Korrelationen in den Endbestand ihrer Sätze 
einzubauen. ,,Wie ich... aus der Tätigkeit der Geschlechtsdrüsen das 
tiefe Einsamkeitsgefühl des Jugendlichen oder seinen Radikalismus oder 
seine Tendenz zum Idealisieren ursächlich erklären soll, ist mir ganz 
schleierhaft‘“t. Mir offen gestanden auch, und wenn nur die Unzulänglich- 
keit voreiliger Zuordnungen in Frage steht, wie sie aus dem geschickt 
gewählten Beispiel Sprangers jedem Laien in die Augen springt, dann 
wäre darüber jedes weitere Wort verschwendet. Aber wie steht es, wenn 
ich z.B. das Sehen eines farbenblinden Daltonisten exakt bestimmt 
habe, so daß ich weiß, es ist um eine ganze, genau angebbare Dimension 
ärmer an Farbennuancen als das Sehen des normalsichtigen Menschen; 
muß ich dann abbrechen mit meiner Forschung, weil der nächste Schritt 
weiter mich ins Physiologische führen würde? Hering oder Helmholtz. 
geben mir Aufschluß darüber, was dem Farbenblinden fehlt, und sie tun 
es doch wohl nur im exakten Ausbau der Korrelationen, die im Groben 
auch der Laie schon trifft, wenn er mir erklärt, ein vollständig Blinder 
sehe überhaupt nichts mehr, weil seine Augen operativ entfernt worden 
sind. Die Schwermut eines Psychopathen verschwindet in vielen Fällen 
restlos in wenigen Tagen auf ein Jodmedikament, das ihm der Arzt ver- 
abreicht, mein eigener Hunger und meine Sättigung steigen gesetzmäßig 
aus dem Chemismus des Körpers auf, Kretschmer bringt bestimmte 
Temperaments- und Charakterzüge psychopathischer und gesunder 
Menschen in Korrelation zu ihrer Kôrperkonstitution. Spranger kann 
nicht im Ernste annehmen, daß die psychologische Forschung mit ver- 
bundenen Augen an all dem vorübergeht. Wenn er sich ein anderes 
Thema gestellt hat, warum muß denn der Nachbar als wissenschaftlich 
minderwertig charakterisiert werden? Raum für alle hat das große Haus 


! Spranger, Psychologie des Jugendalters, S. 24. 
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der Psychologie; mag der eine in den Mansarden sein Fernrohr auf den 
Sternenhimmel der Werte richten, die Kellerraume der Psychophysik 
können zum mindesten das eine für sich in Anspruch nehmen, daß ihre 
Mauern in der kausalen Ordnung der Dinge das Ganze zu tragen berufen 
sind. Der Vergleich trifft nicht alle, aber doch eine sehr wichtige Gruppe 
von Entstehungsbedingungen der Erlebnisse. Die Sache ist nicht damit 
erledigt, daß man eine eigentliche und eine uneigentliche Psychologie 
unterscheidet. ,,Wohl verstanden: wir halten jene physiologischen Fest- 
stellungen nicht für gleichgültig oder wertlos. Sie sind von der größten 
Wichtigkeit für die Physiologie und interessant auch für die physiologische 
Psychologie. Aber in der eigentlichen Psychologie helfen sie uns keinen 
Schritt weiter‘ (Jugendps. S. 24). Nein, etwas, was nur interessant ist, 
aber keinen Schritt weiterhilft in einer Wissenschaft, muß über Bord 
geworfen werden. Oder — es stimmt etwas nicht in den Grundbegriffen 
oder in den Ansprüchen dieser ‚eigentlichen‘ Psychologie. Davon mehr 
S. 518f. 

Es sei zunächst an einem Beispiel gezeigt, daß man als durchaus 
moderner Denker und von den Geisteswissenschaften her auch zu einem 
anderen Ansatz gelangen kann wie Spranger. Ich wähle den kurzen, 
gedankenreichen Essay von M. Freyer ‚Theorie des objektiven Geistes‘ 
(1923), wo in zwei Kapiteln der ‚seelische Kreislauf des Verstehens“ (S. 60 
bis 69) und „Der Prozeß des Schaffens“ (S. 69—87) phänomenologisch 
gezeichnet wird. Wenn wir statt lebender Mitwesen ihre Werke vor uns 
haben, so gehört zum Verstehen dieser ‚Geräte des Lebens“ zunächst 
einmal das Anmerken, daß sie von einem anderen geschaffen sind, und 
dann durch alle Stufen des eindringenden Verstehens so etwas wie ein 
Nachschaffen. „Es kann nun gefragt werden, was denn psychologisch 
vor sich gehe, wenn geistgeladene Materie und verstehende Seele mit 
positiver Wirkung zusammentreften, und wie zumal in den Fällen voll- 
kommenen Verstehens der subjektive Geist den Anschluß an den objek- 
tiven bewirke. Diese Fragen könnten nur in tiefgründigen und sehr 
umfangreichen psychologischen Untersuchungen gelöst werden. Denn 
es handelt sich in ihnen... um eine Psychologie aller derjenigen Ver- 
haltungsweisen, in denen wir auf Dinge der Kultur, tätig oder leidend, 
bewußt oder unbewußt bezogen sind, in denen wir unsere Geräte benutzen, 
unsere Zeichen verwenden, von unseren Gebilden umgeben sind, unsere 
Organisationsformen erfüllen, im Stile unserer Bildung leben.“ Es ist 
das weite Feld der Kulturpsychologie, das sich hier auftut. 

Und das Pendant dazu wäre eine Psychologie des Schaffens an den 
Werken der Kultur. Freyer sieht sehr wohl, „daß der Sinngehalt des 
objektiven Gebildes das gerade Gegenstück zum Kraftgehalt des produ- 
zierenden Lebens sein kann“, aber nicht sein muß, „daß nicht nur aus 
der Fülle, sondern auch aus Mangel, nicht nur aus Überfluß, sondern 
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auch aus Sehnsucht, nicht nur aus geradem Willen, sondern auch aus 
allerhand Umdeutungen und Fragwürdigkeiten heraus Werke geboren 
werden können“. Trotzdem gelten zwei kategorische Sätze von jedem 
Schaffen, als erster der Satz von der ,,Biindigkeit (mit Simmel). 
„Das Objektive selbst, ehe es eigentlich da ist, wirkt im Schaffensprozeß 
mit, es schafft sich selbst ebensosehr, wie es geschaffen wird“, sobald 
es nämlich anfängt, und in dem Maße, wie es eine Struktur erhält. Dann 
ist es so wie bei jeder Struktur, daß das Ganze seine Teile fordert und 
sich selbst in ihnen ausgliedert. Der zweite ist der Satz von dem ,,Opfer- 
charakter‘ des Schaffensprozesses. Während sonst in Lebensvorgängen 
subjektive Kraft an Gegenstände gewendet wird, um sie selbst oder dies 
und das an ihnen zu genießen, von ihnen zurückzuhalten, soll gerade 
dies zum Charakter des reinen Schaffens gehören, daß das Subjekt 
opferhaft sein Bestes an das Objekt gibt ohne Rücksicht und Aussicht 
auf eine entsprechende Rückwirkung von dorther. 

Über das zweite ließe sich wohl mancherlei sagen; der Satz ist, wie 
er dasteht, nicht voll aufrechtzuerhalten. Und seine durchaus treffende 
Ergänzung aus der Sphäre des Gemeinschaftslebens allein genügt noch 
nicht. Freyer schreibt: ‚Der schaffende Geist scheint allerdings die 
eigentliche Richtung des Lebens zu verraten: er scheint ins Objektive 
hinein zu handeln, ohne einen Nutzen zurückzuholen. Es wird aber 
zurückgeholt, nur nicht von ihm, sondern von anderen. Das Werk 
bedeutet die große Erfindung des Lebens, daß das Subjekt (lies: Objekt) 
Akkumulator und Reservoir von Geist sein kann: unter der Bedingung, 
daß durch es hindurch gezielt wird auf das Subjekt, daß es in einem höch- 
sten und reinsten Sinn auf Wirkung geschaffen ist. Kultur (als Inbegriff 
aller menschlichen Werke) ist der Versuch der Menschheit, auf dem 
Umweg übers Objekt einen übervitalen Sinn ihres Lebens zu finden.“ 
Dazu hätte ich als Psychologe noch zweierlei hinzuzufügen, erstens, daß 
der unmittelbare Lohn, mit dem das Werk den Schaffenden beglückt, 
jene höchste Art der Freude ist, die ich als Schaffensfreude charakterisiert, 
von der Freude des Genießens und von der Funktionslust abgegrenzt habe. 
Sie folgt freilich nicht dem vollendeten Werke nach, sondern muß ihrer 
ganzen biologischen Funktion nach vor seiner Vollendung liegen, nämlich 
in der Konzeption und im Hochgefühl des Könnens. Wenn wir das mit 
der „List der Natur‘ in diesem Sachverhalt zu Ende denken, dann müssen 
wir auch den subjektiven Motor aufdecken, den sie eingesetzt hat, um 
die opfervolle Hingabe an das Werk nicht nur in denen, die uns als die 
erfolgreichen Neuleister vor Augen stehen, sondern schon in dem zartesten 
Kindesalter und in den primitivsten unserer Mitmenschen, die wir kennen!. 


* Näheres darüber bringt „Die geistige Entwicklung des Kindes“ in dem 
Abschnitt ‚Genießen, Spielen, Schaffen‘, 4. Aufl., S. 449—462. 
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Das zweite ist die Tatsache, daß die Persönlichkeit des Schaffenden riick- 
wirkend vom Werke geprägt werden kann, wenn auch nicht muß; darin 
brauchen wir kein subjektives Schaffensmotiv, aber wir müssen doch 
objektiv einen Lohn, der reichlich lohnet, anerkennen. 

Doch das nur zur Ergänzung. Im übrigen halte ich das Schema für 
richtig und fruchtbar. Eine ausgeführte Psychologie des Schaffens wird 
in der Tat die zwei Aufgaben haben, „erstens jene seelischen Ausgangs- 
lagen schöpferischer Prozesse zu untersuchen, die durch ein vorläufig 
ungerichtetes, bereitliegendes chaotisches Plus an Kraft charakterisiert 
sind, und zweitens zu ergründen, wie aus jenem Fonds einer gesteigerten 
Vitalität nicht Akte des Lebens, nicht Handlungen, nicht Leidenschaften, 
sondern solche Prozesse gespeist werden, die von der Wurzel an eine andere 
Richtung haben, die opferhaften, nämlich formschaffenden Charakters 
sind“. Die radikale Lebensfremdheit besteht für den, der die Schaffens- 
freude als Faktor einsetzen darf, nicht mehr und das ‚von der Wurzel 
an verschieden‘ auch nicht, wenn anders in jedem vollmenschlichen Tun 
das Schaffensmoment enthalten ist; aber wie dieses Moment zur Reinheit 
eines beherrschenden Prinzips über alle Lebensopfer, die es fordert, auf- 
blühen kann, ist in der Tat ein allgemeines Problem der Psychologie des 
Schaffens. Auch das Schema des Wechselspiels bei der Ausführung des 
Werkes, des Wechselspiels zwischen Setzen und Rückempfangen neuer 
Forderungen und Anregungen vom halbfertigen Gebilde her, wobei der 
anfangs große Spielraum von Möglichkeiten Schritt für Schritt verengert 
wird, und die Parallelen zwischen Schaffen und Verstehen (S. 75£f.) sind vor- 
züglich und präzis gesehen. Es wird die von Freyer selbst geforderte psycho- 
logische Einzelarbeit an all dem unmittelbar ansetzen können und die 
geeigneten ersten Leitlinien haben. Die Prinzipien, welche Selz erarbeitet 
hat, ergänzen sich mit denen von Freyer aufs beste. Die philosophische 
Besinnung auf Ziel, Methode und Kategorien der Psychologie ist hier 
so weit fortgeschritten, daß ein beherrschter und ergiebiger Fortschritt 
der Einzeluntersuchungen auf der erreichten Grundlage garantiert er- 
scheint. 

7. Höher und konkreter zugleich sind die Ziele Sprangers, der aus- 
geführte Teile einer geisteswissenschaftlichen Psychologie selbst vor- 
gelegt hat. Sein Geschick in der Aufstellung von Modellen zur Charakter- 
lehre und in der Jugendpsychologie in Ehren, aber die philosophischen 
Beiträge zur Methodologie und zum Kategoriensystem der Psychologie 
fordern die Kritik heraus; ich nehme das Thema ‚Struktur, Sinn und 
Wert‘ aus dem offenbar nur flüchtig skizzierten ersten Abschnitt seiner 
Jugendpsychologie noch einmal auf und will die Kritik zu Ende führen. 

Voraus der Satz: die Konzeption eines überindividuellen, objektiven 
Geistes als einer in die Individuen eingreifenden und doch wieder nur 
von ihnen getragenen Realität ist so, wie sie dasteht und mit den Denk- 


Kantstudien XXXI. 33 


510 Karl Bühler. 


mitteln Sprangers, schlechterdings unausdenkbar. Ich lasse mir einen 
persönlichen Gott, ohne dessen Willen kein Sperling vom Dache fällt, 
ich lasse mir den Spinozistischen Pantheismus oder auch einen anderen 
gefallen, wenn er einigermaßen widerspruchsfrei gedacht ist. Aber 
Sprangers objektiver Geist dürfte wohl in Ewigkeit nicht fertig werden 
mit den Widersprüchen, die ihm sein Entdecker einstweilen noch mit- 
gegeben hat. Merkwürdig, die Bemühungen aller anderen modernen 
Psychologen gehen dahin, die Begriffe ,,Volksseele“, ,, Volksgeist” und 
dergleichen mehr unvollziehbare Erbstücke aus den Zeiten Herders und 
der Romantik zu eliminieren, nur Spranger fährt mit vollen Segeln noch 
in diesem Winde. Mag sein, daß ihm die Rickertsche Begriffsbildung mit 
ihrem erkenntnistheoretischen und anderen überindividuellen Subjekten 
dabei zum Vorbild dient. Allein es ist doch ein großer Unterschied, ob 
man solche Subjekte als ideelle Koordinatenausgangspunkte oder ob 
man sie als Realitäten setzt. Spranger setzt sie ungehemmt als Realitäten. 

Für den Fortgang der psychologischen Einzelforschung ist dies deshalb 
nicht belanglos, weil weniger Kritische verhängnisvolle methodische 
Konsequenzen daraus ziehen. Wer einmal dem lieben Gott in die 
Karten zu schauen oder im Generalquartier die Pläne einzusehen in der 
Lage war, wird leicht mit souveräner Verachtung auf die mühsame Arbeit 
derer herabblicken, die ohne solche Einsichten den Gang der Dinge Schritt 
für Schritt von außen her begreifen wollen. Man verstehe mich recht, 
wir werden im Bereich eines zweckbestimmten Geschehens immer wieder 
versuchen müssen, ‚das ganze Objekt mit einem Griff zu packen, aus der 
Überzeugung heraus, daß in der Psychologie eben auf den Sinn fürs 
Ganze alles ankommt“ (Vorwort, S. XII). Gewiß, und doch wieder 
nein, nicht alles; denn auf die Ganzheitsschau muß die induktive 
Prüfung folgen. Sollte es denn so schwer sein, den Verstrickungen in 
die gröbsten methodischen Mißgriffe auf unserem Gebiete und der Gefahr 
von Zweckspekulationen subalterner Geister zu entgehen? Das 18. Jahr- 
hundert müßte jedem Schüler, der sich daran wagt, in krassen Farben 
vor Augen gestellt werden. Spranger hat heute schon einen Schweif von 
Nachtretern, deren Produktionen er energisch ablehnen sollte. Das wirk- 
samste Mittel wäre eine klare Erkenntnis von der Rolle der Induktion 
in der Psychologie. 

Aber nicht dies, sondern Sprangers eigene Konzeption des ob- 
jektiven Geistes steht hier zur Diskussion. Es ist, um noch einmal 
an das instruktive Beispiel eines Diltheyschen Interpretationsverfahrens 
(S. 462f.) zu erinnern, jene Brücke zu bestimmen und auf ihre Tragfähig- 
keit zu prüfen, die es gestattet, aus Struktureinsichten an objektiven 
Gebilden zu Sätzen der Psychologie zu gelangen. Es wird auch Erlebnis- 
strukturen und Benehmensstrukturen geben; das einfachste wäre, wenn 
sich Parallelen zwischen den dreien finden ließen, Parallelen also @ I #, 
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B || £,G || B. Die Psychologie hat zwar mitihrem berühmtesten Parallel- 
schema auf dem Gebiet der psychophysischen Korrelationen nicht gerade 
die besten Erfahrungen gemacht, aber sie wäre wohl trotzdem bereit, 
die neuen Hypothesen aufzunehmen, wenn sie ihr plausibel begriindet 
und an guten Beispielen erläutert würden. Der unmittelbare Ertrag für 
sie wäre der, daß gewisse Sätze z. B. aus der Logik oder Ästhetik oder 
der Wirtschaftslehre oder sonst aus Wissenschaften, die sich mit objek- 
tiven Gebilden beschäftigen, nach einer einfachen Übersetzung in ihren 
Bestand von Erkenntnissen aufgenommen werden könnten. Dem logischen 
Satz vom Widerspruch z. B., je nachdem man ihn in der Begriffslehre 
(Gegenstandslehre) oder in der Urteilslehre formuliert, entsprächen zwei 
psychologische Sätze von der Unmöglichkeit, widersprechende Merkmale 
in einem Denkakt zur Einheit eines Gegenstandes zusammenzudenken, 
und der andere Satz von der Unmöglichkeit, das Ja und Nein, die Zu- 
stimmung und Ablehnung in einem Akt ein und derselben Annahme zu 
gewähren. Nun, kein Besonnener wird zweifeln, daß derartige Über- 
setzungen nicht nur aus der Logik in die Psychologie des Denkens, sondern 
auch aus der allgemeinen Wertlehre in die Willenspsychologie usw. unter 
gehörigen Kautelen prinzipiell möglich sein müssen. Wäre dem anders, 
so trüge der Mensch nicht das Zeug, ein Bürger in den Wertreichen zu 
sein, in seinem Wesen. Allein, so wichtig die derart durch einfache Über- 
setzung gewonnenen Sätze der Psychologie auch sein mögen, ihre Leistung 
erschöpft sich darin, das interessante teilweise Zusammenfallen der 
Grenzen des Sinnvollen und des Erlebbaren abzustecken. 
Darum ist man mit ihnen noch nicht zufrieden, sondern sucht weiter- 
gehende konkretere Entsprechungen, vor allem der Gebiete @ || £ (EIG) 
auf allgemeine Formeln zu bringen, und Spranger scheut sich nicht, 
auch sie ‚mit einem Griff zu packen‘. Er spricht von objektiven und sub- 
jektiven Strukturen und supponiert wohl da und dort eine Parallele @ || E. 
Der Hauptzug seines Denkens aber folgt einer Wechselwirkungshypothese 
G <= E. So, glaube ich, muß man seine Auffassung, im ersten Ansatz 
zum mindesten, symbolisieren, wenn man aus dem theoretischen Ab- 
schnitt der „Psychologie des Jugendalters“ folgende Sätze zusammen- 
stellt (S. 8—16): 


„Es gibt übergreifende Sinnzusammenhänge, die das subjektive Leben 
bedingen, ohne in die subjektive Sinnerfahrung selbst hineinzufallen.“ „Wir 
sind in hohem Maße bedingt und geformt durch einen Bestand überindivi- 
dueller geistiger Gebilde..., die uns gefangennehmen, leiten und be- 
herrschen.‘ „Der objektive Geist ist eine überindividuelle Struktur, ein über- 
individueller Sinn- und Wirkungszusammenhang. Er existiert nur, insofern 
er von lebendigen Individuen erlebt und getragen wird. Aber er ist vor jedem 
einzelnen Individuum und bedeutet für jedes einzelne einen vorgefundenen 
Komplex von Lebensbedingungen und richtunggebenden Faktoren.“ „Gehen 
wir ... vom Einzelsubjekt aus, so äußert sich in ihm der objektive an 
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Erlebnis und darauf aufgebauter Sinndeutung; umgekehrt nennen wir die 
sinngebenden und sinnschaffenden Akte des Subjekts Leistung. Gehen wir 
von dem (als identisch vorausgesetzten) objektiven Geist aus, so nennen 
wir seinen an sich geltenden Sinn den Gehalt, seinen Reflex in der erlebenden 
Seele seine Wirkung. Ein Subjekt, in dem der objektive Geist mit dem 
Gehalt, den wir in ihm voraussetzen, noch nicht bewußt geworden ist, hat Er- 
lebnisse, die den Gehalt noch nicht ausschöpfen, es erfährt Wirkungen, deren 
vollen Sinn es noch nicht versteht. Es leistet vielleicht schon etwas für den 
objektiven Geist, aber nur triebhaft; es hat also nur eine inadäquate geistige 
Produktivität und sinnschaffende Kraft.‘ ,,Der objektive Geist ist ... mit 
dem subjektiven durch eine Fülle von Lebensbändern verbunden.‘ „Im 
Erleben des einzelnen selbst ist dieses Ganze niemals adäquat gegenwärtig, 
sondern immer nur abgeschattet in einzelnen Verbundenheits- oder Kampf- 
beziehungen. Ferner: in diesen Formen gesellschaftlichen Verbundenseins 
fließt ein sachlicher Sinngehalt hin und her. Aber auch dieser wird niemals 
voll erlebt, sondern er verschiebt sich in der Wirkung auf den einzelnen zu 
eigenartigen Erlebnisweisen, ja, das ursprünglich sinnvolle Objektive kann 
in diesem Zusammentreffen mit neuen, subjektiven Konstellationen geradezu 
sinnwidrig werden: 
„Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage, 
Weh dir, daß du ein Enkel bist.“ 


Es gibt freilich auch Stellen, aus denen man eine Identitätsauffas- 
sung herausinterpretieren könnte, und wieder andere, in denen der 
beliebte Strukturbegriff auf das Verhältnis @:E angewandt wird. 


„Die Einzelseele ist von vornherein verschlungen in den objektiven 
Geist.“ „Wichtig ist, daß die individuelle Seelenstruktur selbst eingelagert 
ist in größere Sinnstrukturen, die vom Naturzusammenhang bis in den 
objektiv geistigen Zusammenhang der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt 
hinaufreichen.‘ ,,Schon die Biologie kommt mit der Annahme einer bloß 
immanenten Teleologie des Einzelorganismus nicht aus; sie muß eine über- 
greifende Teleologie (übergreifende Sinn- und Zweckzusammenhänge) an- 
erkennen.‘ 


Fast beängstigend vollends werden die Verwicklungen durch eine 
Mitberücksichtigung von Niveauunterschieden im Bereich des objek- 
tiven Geistes. 

„Die Stufen des objektiven Geistes erstrecken sıch von dem Natur- 
haften im gebräuchlichen Sinn empor bis in das gesellschaftlich-geschicht- 
liche Menschenleben und wahrscheinlich auch über diese unsere obere Sinn- 
grenze noch hinaus.‘ ,,Genau genommen müßten wir hier noch unterscheiden 
den objektiven Geist als historisch-gesellschaftliche Wirklichkeit und den 
normativen Geist als darauf aufgebaute ideale Forderung. Beides ist in der 
Struktur des überindividuellen Geistes zu einer Lebenseinheit verschmolzen.“ 

Was ist denn das nun wieder ‚zu einer Lebenseinheit verschmolzen‘? 
Ich weiß nicht, ob es nur mir so geht, mir fällt als Beispiel einer Lebens- 
einheit von zwei Partnern zuerst die Ehe ein, und nun werde ich wohl 
vergebens fragen, ob aus dieser Ehe einer bestimmten Wirklichkeit mit 
einer idealen Forderung auch lebensfähige Kinder hervorgehen. Spranger 
selbst fühlt es: „Dies Verstehen kompliziertester Geistigkeit (würde) 
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nicht gelingen, wenn nicht bei aller fortschreitenden Verwirklichung 
ewige Grundlinien erhalten blieben, die immer wieder als Koordinaten 
des Verstehens angelegt werden.‘ Dies ist in der Tat unser dringendstes 
Verlangen dög 101, ToÙ OTW und zu dem festen Ort auch feste Koordinaten. 
Und hier bewährt sich nun der verehrte Autor als gewiegter Seelenarzt, 
indem er uns einen Halt im Absoluten empfiehlt. 


„Es muß ganz allgemeine und ewige Sinnrichtungen geben, wenn be- 
sonders zeitliche Ausprägungen der Sinnzusammenhänge verstanden werden 
sollen. Diese ideenhaften Richtpunkte sind die beiden — sich gegenseitig 
fordernden: 1. der totalen Lebenseinheit, 2. der inneren Differenzierung dieser 
Einheit nach bestimmten Sinnrichtungen, die immer erfüllt werden müssen, 
wenn überhaupt geistiges Leben sein soll.‘‘ Einheit alles Lebendigen und des 
Toten hinzu, das nur als erstarrtes Sinnvolles wirklich „verstanden“ werden 
kann; zuhöchst der ,,normative Geist, der — bildlich gesprochen — über 
dem jeweils verwirklichten objektiv-historischen Geist als richtunggebend 
schwebt. Er ist jedoch, sofern er auf das Verstehen der menschlichen Welt 
angewandt wird, nicht zu denken nur als ein starrer Fixsternhimmel von 
Ideen, sondern als ein Organismus von Idealformen oder von ihrerseits 
individualisierten Entelechien.‘ 


Die nüchterne Kritik sollte eines beherzigen, nämlich, daß man die 
Verdienste Sprangers um die Psychologie am wenigsten verfehlt, wenn 
man seine Bemühungen etwa mit denen vergleicht, die einst Kepler nach 
vielen Fehlgriffen zur Konzeption der Ellipsenform der Marsbahn geführt 
haben. Die ganze Astrologie im Kopfe dieses Mannes ist vergessen, sein 
Modell ist geblieben. Es ist nun einmal so, daß auch zur induktiven For- 
schung außer Experimenten Ideen gehören, man denke aus jüngster Zeit 
an die Massenproduktion von Atommodellen, bis dasjenige gefunden war, 
das, wie es scheint, vorerst alle Ansprüche der Experimentatoren be- 
friedigt. Ideenreiche Modellerfinder sind voller Bilder; man betrachte 
die Ausführungen Sprangers als eine Art Entdeckerpsychologie, als einen 
discours de la méthode oder als regulae ad directionem ingenii. Wir 
können des Ingeniums im gegenwärtigen Stadium der Psychologie nicht 
zuviel haben; aber außerdem verlangt der objektive Geist einer Real- 
wissenschaft die induktive Verifizierung der Ideen. Das gilt genau so 
gut für die Psychologie wie für die Physik. Und bis zum Ansatz geeig- 
neter Prüfungsverfahren sind noch einige Schritte im rein theoretischen 
Gebiet zurückzulegen. So sei denn zuerst die Frage gestellt, ob aus dem 
ganzen Bündel von Bildern und Annahmen über das Verhältnis G:E 
alle gleichberechtigt nebeneinander bestehen können. Dies ist eine Frage 
der Logik. 

Manches wird abgestreift werden müssen. Wie soll man sich z. B. 
einen Organismus von Idealformen ausdenken? Überhaupt Kausal- 
relationen zwischen idealen Gegenständen unter sich oder zwischen 
einem ausdriicklich alsideal undeinem ausdrücklich alsreal charakterisierten 
Gegenstande? Das Wort von der Ehe einer Realität mit einer idealen Norm 
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war mehr als ein Witz. Man mag über die Lösung des Universalien- 
problems — und soweit müssen wir zurückgreifen, um die Dinge philo- 
sophisch ins Reine zu bringen — denken, wie man will, auf keinen Fall 
ist die begrifflich fixierte Antithesis real-ideal, wie sie in unserem tra- 
dierten Sprachgebrauch lebt, aufrechtzuerhalten, wenn man den idealen 
Gegenständen als solchen Wirkungsmöglichkeiten zuschreibt. Dies hieße 
nicht, irgendeine Lösung des Universalienproblems annehmen und andere 
verwerfen, sondern es hieße den Sinn dieses Problems radikal aufheben. 
Der Bereich des Wirklichen-Wirkenden wäre ja jedes inneren Haltes und 
jeder Absteckbarkeit beraubt, wenn er überall und jederzeit Zuflüsse und 
Direktiven aus dem Nichtwirklichen erhielte. Man mag platonisch denken 
oder spinozistisch, dann muß eben die Welt des hie et nunc, in der wir 
leben, eine erkenntnistheoretische Entwertung erfahren. Man mag aristo- 
telisch denken, dann heißt es, sich ehrlich und gründlich mit Form und 
Stoff und mit dem potentiell Seienden auseinandersetzen. Aber man 
darf auf keinen Fall Begriffe und Redewendungen aus beiden Systemen 
promiscue verwenden und es dem Leser überlassen, wie er mit ihrer Ver- 
einigung fertig wird. Mit derartigen philosophischen Kleinigkeiten könnte 
die nüchterne Kritik an Sprangers bildhaften Ausdrücken noch manche 
Seite füllen. Sie wäre natürlich gegenstandslos, wenn irgendwo ihr 
poetischer Charakter oder ihre Geburt aus Ausdrucksnot oder aus dem 
Streben nach Kürze und rascher Verständlichkeit ausdrücklich anerkannt 
wäre. 

8. Doch nehmen wir einen neuen Anlauf. Vielleicht entgeht uns eine 
verborgene Begriffsbestimmung real-ideal, die abseits von den großen 
historischen Versuchen die Formel EZ E, auch wenn eines der Glieder 
als ideal und das andere als real charakterisiert ist, ausdenkbar macht. 
Da entsteht dann ein neues Problem, weil Spranger oft in demselben 
Satz die Prädikate Struktur und Wechselwirkung oder einseitige 
Kausalität auf ein und dasselbe, eben auf die Relation G:E (E:G) an- 
wendet. Es ist rein logisch, rein gegenstandstheoretisch zu fragen, ob 
eins im andern möglich ist. Dabei muß der Begriff Struktur in dem 
weitesten Sinn genommen werden, weil ein allgemeiner Beweis intendiert 
ist. Was für die Struktur als solche unmöglich ist, ist es auch für Sinn- 
und Wertstrukturen. Es liegt zunächst nichts als die unbestimmte An- 
weisung vor, zwei in eins zu denken, zwei Kategorien auf dasselbe Ver- 
hältnis anzuwenden, ungefähr so, wie wenn die Sprache ein Kompositum 
, Strukturwechselwirkung“ oder ,,Wechselwirkungsstruktur“ bildet und 
es der Deutung des Verstehenden, der die Sachen kennt, überläßt, wie 
er die Bedeutungskomplexion vollziehen will. 

Nun von der Sache her kommen nur zwei oder drei Bedeutungskom- 
plexionen solcher Komposita ernstlich in Frage. Erstens zwischen zwei 
strukturierten Wirklichkeiten, einer objektiven G und einer subjektiven 
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E besteht einseitig oder wechselseitig ein Kausalverhältnis, E ruft G oder 
G ruft E hervor oder sie bestimmen sich wechselseitig. Es ist zu fragen, ob 
diese Einwirkung selbst dann überdies noch ein Strukturgeschehen sein 
kann. Zweitens G und E sind die konstitutiven Momente eines Ganzen, 
sie werden also von diesem Ganzen getragen und bestimmt, kann dann 
jedes von beiden außerdem noch seine Eigenstruktur besitzen und von 
ihr bestimmt werden? Diese Fragen sind eine Angelegenheit der Logik. 

An beliebigen illustrierenden Beispielen ist eine allgemeine, und zwar 
negierende Antwort auf sie zu finden. Um Beispiele auf dem rein physi- 
schen Gebiet zu wählen, unsere automatischen Abbildungseinrichtungen 
scheinen auf den ersten Blick darauf angelegt, die Bedingungen des 
ersten Falles zu erfüllen. Das Bild im Siegelwachs, auf der photographi- 
schen Platte, der Phonogrammwalze, im Radioempfänger, ruft hier 
nicht eine strukturierte Wirklichkeit die andere hervor? Ja und nein, 
physikalisch nein. Aber wer nach Erhärtung des Wachses sagt, es trägt 
jetzt die Raumformen, die Züge des Siegelringes und hält sie fest, mag 
es (physikalisch widerrechtlich) aber in einem funktionellen Sinn ein 
strukturiertes Gebilde nennen. Nur solch aufgezwungene Formen ver- 
raten an physischen Dingen das menschliche Schaffen, gleichviel ob es 
sich um Bearbeitungsspuren an Feuersteinen oder um eine griechische 
Statue handelt. Wichtiger aber noch ist, am physischen Modell ein- 
sichtig die Erkenntnis zu abstrahieren, daß die Übertragung solcher 
Formen von einem physischen Geber auf einen physischen Empfänger 
in irgendeiner Art oder Phase Nichtstrukturiertes voraussetzt. Ent- 
weder ist der Empfänger selbst, beziehungsweise das Eigengeschehen in 
ihm, beliebig bildsam wie das Wachs oder, wenn er latente Prägungen 
bereits in sich enthält, die nur der Entwicklung harren, wie die belichtete 
photographische Platte, dann muß der hervorlockende Prozeß, das Ent- 
wicklerbad, ein ungeformtes Geschehen auf ihn wirken lassen. Im Ideal- 
fall der Resonanz zweier genau gleichgestimmter Stimmgabeln, wo G 
und E strukturierte Vorgänge sind, spielt das schwingende Zwischen- 
medium (z. B. die Luft) die Rolle des ungeformten Momentes, und wenn 
ich sie starr verbinde, das als Ganzes mitgenommene Bindemittel. 

Die Anwendung dieser Erkenntnis auf das Verhältnis G:E und E:G 
führt nur zu negativen, aber heilsamen Ergebnissen. Man wird erst das 
Nächstliegende einheimsen, um dann zu ganz exakten und allgemeinen 
Sätzen vorzudringen. Der Bildhauer kommt den Materialforderungen 
des Holzes oder Marmors in wechselndem Ausmaß entgegen, heißt, er 
respektiert oder unterdrückt die Materialstrukturen. Ein und dasselbe 
Milieu weckt selektiv beim einen Menschen diese, bei einem anderen 
vielleicht die entgegengesetzten Charakterzüge; Kinder im Schoß der- 
selben Familie, manchmal hat man den Eindruck, als wirkten die Ein- 
flüsse von außen formlos wie ein Entwicklerbad oder wie das technische 
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Verfahren beim Abziehen eines Bildes von der fertiggeritzten Kupfer- 
platte, ein andermal wieder, als prage der Milieucharakter im ganzen 
oder einzelnen seiner Züge den heranwachsenden Menschen wie ein Siegel- 
wachs. Die tiefer dringende Forschung korrigiert extrem einseitige Auf- 
fassungen, biegt sie zusammen und setzt als dritten Faktor die aktive 
Selbstgestaltung in wechselndem Ausmaß an. Aber wie dem auch sein 
mag, jedenfalls wird in all diesen und verwandten, zum Teil uralten 
Gleichnissen die logische Forderung eines unstrukturierten Momentes im 
ganzen von G:E erfüllt. 

Und darin liegt einfach ablesbar das erste allgemeine Ergebnis be- 
schlossen: Wer von objektiven und subjektiven Strukturen spricht, setzt 
zunächst einmal zwei Systeme, um sie dann kausal zu verbinden. Niemand 
kann ihm diesen Ansatz verwehren, aber jeder muß verlangen, daß die 
Konsequenzen auch richtig gezogen werden. Soweit die Systeme ein- 
ander transzendieren, d.h. unabhängig voneinander sind, folgt das Ge- 
schehen hier und das Geschehen dort den eigenen Systembedingungen. 
Wenn man sie in Kontakt bringt, ist Resonanz oder ein aufgezwungenes 
Systemgeschehen möglich. Der Rezipient kann, sofern er bildsam ist, die 
aufgezwungenen Systembedingungen sich aneignen und festhalten, dann 
wird er fernerhin zwanglos nach ihnen reagieren (oder wo es vorkommt 
auch agieren). Das alles gilt, wo immer die Grundannahme von zwei 
Systemen zutrifft, und wird durch den Übergang von toten zu lebenden 
Systemen nur weiter und weiter kompliziert, aber nicht aufgehoben. Man 
kann innerhalb der Strukturannahme auch sofort von einem statt von 
zwei Systemen ausgehen. G und E als die konstitutiven Momente eines 
einzigen Ganzen, innerhalb dessen das Geschehen systembedingt verläuft, 
das wäre im Prinzip wie mit den zwei Zinken einer einzigen Stimmgabel. 
Kann es innerhalb einer solchen Gesamtstruktur noch Teilstrukturen 
geben? Nun, bei der Stimmgabel nicht, keine der Zinken vermag ihre 
eigenen Wege zu gehen, und wenn ich die eine von ihnen mit einem Lauf- 
gewicht belaste, so belaste und verändere ich damit das ganze System. 
Aber man kann die Bindung der Komponenten anderer Systeme in ver- 
schiedener Weise und in verschiedenem Ausmaße lockern und erhält dann 
unter Umständen sehr verwickelte Verhältnisse. Gewiß kann man das, 
nur darf man darüber nicht vergessen, daß damit im Prinzip die Rückkehr 
zu der ersten Auffassung mit zwei Systemen und allen Arten der Koppe- 
lung zwischen ihnen vollzogen ist. Freiheit des einen bedeutet immer 
die entsprechende Unfreiheit, d.h. Strukturnachgiebigkeit resp. Bildsam- 
keit des anderen oder den Durchgang des Geschehens durch ein nicht- 
strukturiertes Medium. Also, wie man es auch anfassen mag, der Gegen- 
stand des Bedeutungskompositums Strukturwechselwirkung oder Wechsel- 
wirkungsstruktur muß sich entscheiden, ob er in dieser oder jener Art 
aus der reinen Sphäre eines Zweiersystems mit zwei Teilstrukturen und 
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einer Uberstruktur, eines Systems, das rein aus dem Strukturbegriff ver- 
standen werden könnte, an dem nichts Unstrukturiertes mehr ware, 
heraustreten will, um dem Vorwurf des hölzernen Eisens zu entgehen. 

Man denke nicht, das seien Kümmelspaltereien, denn es steht und 
fällt mit jener Konstruktion der methodische Anspruch einer reinen 
Strukturpsychologie, mit Hilfe des Verstehens ganz allein, jenes Ver- 
stehens, das ‚anders wie die Kausalerkenntnis in den inneren Zusammen- 
hang” der Dinge eindringt, die Wissenschaft der Psychologie zu vollenden. 
Mag der objektive Geist sein, was er will, sobald ich objektive und subjek- 
tive Strukturen und eine, wenn auch nur relative Unabhängigkeit der 
beiden voneinander ansetze, brauche ich ein ,,unstrukturiertes Medium 
zwischen beiden, um sie kausal zusammenzubringen. Die vollständigste 
Erkenntnis der Strukturen der einen und der anderen Art gibt mir noch 
keine Erkenntnis dieses Zusammen, wenn ich das Medium vernachlässige. 
Der Psychologe braucht nicht lange zu suchen, um das Medium und mit 
ihm die Lücke anzugeben, die im Sprangerschen System klafft, es ist 
der Körper, an den wir armen Erdgeborenen gebunden sind und mit ihm 
die Totalität der psychophysischen Korrelationen. Es ist jene uneigent- 
liche Psychologie, über die er stolzen Fluges hinwegsetzt. Jedes Ver- 
stehen eines Gebildes, das andere vor uns im Bereiche der menschlichen 
Kultur geschaffen haben, und jedes eigene Schaffen an physischen Ob- 
jekten läuft den Weg zurück und hin durch unsere psychophysische 
Organisation mit Einschluß all der vorerst undurchsichtigen und „nur 
kausal erklärbaren“ Synapsen zwischen Reiz und Empfindung, Ent- 
schluß und Ausführung, Idee und Verwirklichung und jenen intrapsychi- 
schen oder intranervösen Synapsen, die den Gesetzen des Gedächtnisses 
im weitesten Sinn des Wortes unterstehen. Das ist das Medium zwischen 
G und E, E und G. Ich betone noch einmal, daß ich nur den überspannten 
Anspruch der verstehenden Psychologie treffen will, nicht nur Modelle 
zu bauen, wie die theoretische Physik, Modelle, die der induktiven Prüfung 
unterliegen, sondern das Ganze der eigentlichen Psychologie mit Struktur- 
einsichten allein aufzubauen. 

Sehr beachtenswerte Überlegungen auf gleicher, dem Physiker voll- 
kommen geläufiger Grundlage hat jüngst Fritz Heider auf die Phäno- 
menologie und Psychophysik der Wahrnehmungen angewandt!. Er hat 
uns leider nicht explicite gesagt, wie die Auffassung der Strukturmonisten 
à la Koffka an ganz bestimmter Stelle in die Enge getrieben, vor ein 
Entweder—Oder gestellt wird, sondern nur stillschweigend in herkömm- 
licher Art die psychophysische Korrelation zwischen nervösem, terminalem 
Vorgang im Gehirn und den phänomenalen Wahrnehmungsstrukturen 
durch das Zwischenglied noch unstrukturierter Empfindungen, den 
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reinen Empfindungen im Sinne von Helmholtz, J. von Kries, Stumpf und 
meiner eigenen Annahme in den Gestaltwahrnehmungen hergestellt. 
Wer den Satz ,,was innen, ist auch außen‘ vertritt, kann dem Medium der 
Empfindungen zwischen einem als strukturiert angenommenen nervösen 
Geschehen und den Wahrnehmungsgestalten nur durch eine Identitäts- 
annahme entgehen und verstrickt sich damit in alle Paradoxien des 
Materialismus. Spranger ist davon weltenweit entfernt; doch wird auch 
er nicht umhin können, irgendwo einmal, wenn sich seine Psychologie 
zum geschlossenen System abrunden soll, etwas über das Medium zwi- 
schen „objektiven“ und ‚subjektiven‘ Strukturen zu sagen. Das defini- 
tive Wegschieben wäre Vogelstraußpolitik, und den sehr zweifelhaften 
Ausweg durch die Telepathie oder dergleichen mehr haben wir kein 
Recht seinem für uns äußerst wertvollen konstruktiven Denken zu sup- 
ponieren oder vorzuschlagen. 

9. Dazu ein Letztes. Auf eine präzise Frage Sprangers wollen wir 
eine präzise Antwort nicht schuldig bleiben. ‚Wird mir die große seelische 
Veränderung, die beim Übergang aus dem Kindesalter in das Pubertäts- 
alter vor sich geht, irgendwie psychologisch klarer dadurch, daß be- 
stimmte Drüsen eine verstärkte Tätigkeit entfalten? Diese Erklärung 
leistet ebensoviel wie die Behauptung, Sokrates sitze deshalb im Ge- 
fängnis, weil er seine Beinmuskeln bewegt habe und auf die Art hin- 
gekommen sei.“ (S. 3f.) Alle Achtung vor der Parade! Daß man in beiden 
Vergleichsfällen auf dieselbe Art entgleisen kann, ist durchaus treffend 
gesagt. Aber wie wäre es mit dem ernstgemeinten Vorschlag, einmal 
bei frühzeitig kastrierten Eunuchen oder bei solchen, die in der körperlich- 
sexuellen Entwicklung entscheidend zurückgeblieben sind, nach den 
seelischen Pubertätsphänomenen Umschau zu halten? Der greifbare 
Temperaments- und Charakterunterschied zwischen einem Stier und 
seinem Bruder, dem Ochsen, wird wohl kaum größer sein als wir ihn unter 
analogen Verhältnissen beim Menschen zu erwarten haben. Als erste 
Antwort auf die Frage ‚woher denn zwischen Brüdern der gewaltige 
Unterschied?‘ dürfte der Hinweis auf die Tätigkeit bestimmter Drüsen 
doch wohl den Anspruch haben, etwas freundlicher behandelt zu werden 
als der Hinweis des aus der Rolle gefallenen Schülers auf die Beinmuskeln 
des Sokrates. „Warum“? Die Frage ist so vieldeutig wie das Leben 
selbst, auf das sie abzielt; es kommt darauf an, ob eine von beiden ent- 
behrlich ist, die Frage, warum in einem System seelischer Veränderungen 
das eine hier und das andere dort auf seinem Platz steht, und die andere 
Frage, warum im heranwachsenden Menschen, sei es generell, sei es hic 
et nunc gerade diese Systembedingungen eingetreten sind. 
Selbst wenn es so wäre, daß die Reifung der Keimdrüsen mit all ihren 
Folge- und Begleiterscheinungen, mit der gewaltigen Umprägung des 
ganzen Körpers und des ganzen physiologischen ,,Benehmens‘ sozusagen 
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nur wie Gott im Bilde Michel Angelos mit der Fingerspitze die schlum- 
mernde Seele Adams zum Erwachen riefe, selbst dann wäre die zweite 
Warumfrage unerläßlich, weil Adam ohne Gott und der junge Mensch 
ohne Keimdrüsenentwicklung in alle Ewigkeit unaufgerüttelt blieben. 
Aber ist es denn so, ist abgesehen von dem Anstoß die Pubertätsentwick- 
lung ein rein innerlich bedingtes und innerlich gesteuertes Geschehen, 
ungefähr so wie es sich in einer fensterlosen Leibnizschen Monade ab- 
spielen müßte? Ich habe eine größere Vorstellung von der Wechselwir- 
kung zwischen Leib und Seele und glaube, durch das Erfahrungsmaterial 
jedes nachdenkenden Neurologen könnte eine solche Fingerspitzen- 
annahme ad absurdum geführt werden. Doch es geht um ein sehr wich- 
tiges Prinzip und wir müssen etwas weiter ausholen. 

Wir bieten dem verehrten Gegner die denkbar größten Chancen, 
indem wir von den Instinkten und einem von ihm selbst gewählten 
Beispiel ausgehen. Spranger schreibt: 

„Demgemäß ist die primitivste Form, in der der objektive Geist in den 
Zusammenhang der Individualstruktur hineinreicht, der Instinkt. Von ihm 
gilt, was wir über die inadäquaten subjektiven Sinnerlebnisse sagten. Denn 
die subjektive Erlebnisseite deckt sich nicht mit der objektiven Leistung 
und dem Sinngehalt.“ ‚Im Sexualinstinkt liegt nichts von dem subjektiven 
Willen der Arterhaltung. Mit einem Wort: die subjektive Teleologie deckt 
sich nicht mit der objektiven Leistung und dem Sinngehalt.‘ Man könnte 
daher, wie Hegel von einer „List der Vernunft‘‘ gesprochen hat, schon von 
einer „List der Natur‘ reden. Sie gliedert die subjektive Teleologie des Einzel- 
wesens ihrer übergreifenden Teleologie ein. ,,Der Instinkt steht hier nur an 
Stelle eines Beispiels. Die seelische Ausstattung des Einzelwesens ist ganz 
allgemein von Anfang an so, daß über seine individuelle Struktur sich eine 
noch umfassendere überindividuelle Struktur hinüberwölbt, deren Sinn 
nicht unmittelbar erlebt wird, sondern erst im Anschluß an das Wissen um 
überindividuelle Zusammenhänge, also gleichsam auf einer höheren Stufe, 
erlebt werden kann. Alle im engeren Sinn biologischen Bedingtheiten der 
Seele gehören hierher.‘ (14) 

Dazu das Beispiel: „Hätte die Psychologie nur die Aufgabe zu beschreiben, 
was im individuellen Bewußtsein selbst erlebt wird, so würde die Antwort 
auf die Frage ‚Weshalb spielt das Kind?‘ einfach lauten: ‚Weil es ihm Freude 
macht.‘ Denn darin erschöpft sich der rein subjektive (erlebte) Sinn des 
Spieles. Über die besondere Form und Richtung des Spieltriebes gäbe es 
keine weitere ‚Theorie‘. Sobald wir aber, etwa im Sinn der Theorie von Karl 
Groos, sagen: Das Kind spielt, um sich in dem Vollzug künftiger lebenswich- 
tiger Tätigkeiten zu üben, gehen wir weit über das hinaus, was beim Spiel 
wirklich erlebt wird. Dieses ‚um — zu‘ fällt noch nicht in die Seele des Kindes 
hinein. Hier liegt ein ,übergreifender Sinnzusammenhang‘ vor, übergreifend 
zunächst nur über den unmittelbar erlebten Sinn. Und diese Deutung ist 
aus dem Wissen um überindividuelle, um geistige Zusammenhänge hinzu- 
gefügt.‘ (8) 

Nun, wer die etwa zweitausendjährige Geschichte des Instinktpro- 
blems überschaut, wird in diesen Sätzen kaum etwas Revolutionäres 
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teten Sachverhalt‘ unter die Regel subsummieren, daß immer wieder 
uraltes Gedankengut wie neu und morgenfrisch im subjektiven Geiste 
eines Forschers aufblühen kann; vielleicht liegt darin auch eine List der 
Weltvernunft beschlossen. Jedenfalls haben sich die Stoiker in Abwehr 
der überspannten pythagoreischen, epikureischen Vermenschlichung des 
tierischen Verhaltens (in der Art des Plutarch etwa) schon Moment für 
Moment genau so ausgedrückt wie Spranger!. Akkurat um dies Problem, 
ob die subjektive mit der objektiven Zweckmäßigkeit sich decke, geht 
dort die Diskussion und die Stoiker halten es mit Spranger, sie denken 
sich das Tier gleichsam von der Natur, d.h. der Weltvernunft ,,ver- 
waltet‘ und Triebe ins tierische Wesen gelegt, die es ohne Einsicht zum 
Nützlichen führen und vom Schädlichen fernhalten. Statt umständlich 
die Kirchenväter und Schopenhauer als weitere Zeugen für Spranger 
aufzurufen, ist es wohl richtiger, einfach zu sagen, es sei fast ein Gemeingut 
des biologischen Denkens, jenes Problem, von dem er ausgeht. Nur daß 
die Modernen aller Richtungen von der gemeinsamen Frage aus jene 
Wege wandeln, die er vermeidet, nämlich die Hebel, die Ansatzstellen im 
Individuum zu suchen, die der objektive Geist braucht, um seine Ziele 
zu verwirklichen. Es ist wahr, man tut das in verschiedener Art, die 
Engländer Stout, Shand, Mc Dougall als Erlebnispsychologen, Lloyd Mor- 
gan und die Behavioristen mehr im Gedankenzuge der Psychophysik, 
ich habe in einem Sammelreferat versucht zu beweisen, daß sie gegen- 
seitig aufeinander angewiesen sind, und wüßte auch für das, was Spranger 
vorschwebt, noch einen Platz im System anzugeben. Nur nicht gerade 
so, daß sein Unternehmen als der Königsweg erscheint; er müßte mehr 
und Köstlicheres in seiner Pfanne haben, um all das übrige als die un- 
eigentliche Psychologie der Instinkte beiseite schieben zu dürfen. 
Was bringt er denn faktisch und was wäre von dem dritten Aspekt, 
den er empfiehlt, im besten Fall zu erwarten? In dem von mir nachge- 
druckten Texte steht wieder einmal, über die individuelle sei eine um- 
fassendere überindividuelle Struktur hinübergewôlbt. Aus der Einsicht in 
das Objektive, das Gewölbe, soll nach seiner Auffassung more geometrico 
(oder ethico) unsere wissenschaftliche Erkenntnis der Instinkte fließen. 
Vermutungen, Fragestellungen, Modelle können in der Tat und müssen 
so gewonnen werden, daß wir uns fiktiv in den ‚Haushalt der Natur“ 
versenken, daß wir mit einem „als ob“ in unseren Hypothesen operieren. 
Aber solche Schemata bleiben, um mit Kant zu sprechen, vollkommen 
leer, solange nicht das Daß und das Wie, und zwar in ganz kommuner, 
kausaler Forschung erschlossen worden sind. Für Spranger scheint in 
diesen Dingen Kant umsonst gelebt zu haben. Wir brauchen aber nicht 


1 Vgl. A. Dyroff, Die Tierpsychologie des Plutarchus von Chäronea. 
Progr. d. J. neuen Gymnasiums in Würzburg 1877. Ders., Zur stoischen Tier- 
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einmal Kant, sondern nur die Logik und jene einfache Erkenntnis, daß 
zwischen dem systembedingten subjektiven Geschehen und irgendeinem 
unabhängigen ,,dariibergewélbten“ strukturierten G, dem es zugeordnet 
sein mag, ein unstrukturiertes Moment oder Medium vorhanden sein 
muß. Das Gegenteil wäre ein Ungedanke, der vor dem Forum der Logik 
nicht bestehen kann. 

Da ist z. B. das Spiel des Kindes. Was Spranger sagt, ist vollkommen 
die Meinung von K. Groos und all derer, die sich die Groossche Idee zu 
eigen gemacht haben. Der biologische Sinn des Spielens wird getroffen, 
wenn wir es als Vorübung künftiger lebenswichtiger Fähigkeiten (Fertig- 
keiten) betrachten. Groos kam durch ausgedehnte Studien an Tieren auf 
diese Idee. Sie ist nun da als Hypothese, was weiter? Welch nächsten 
Schritt der verstehenden Psychologie kann uns Spranger vorschlagen, 
um aus der Idee eine vollendete ‚Theorie‘ zu machen? Die Wissenschaft 
brauchte zu ihrem Glück nicht darauf zu warten, sondern ließ sich das 
bekannte Wechselspiel von verifizierenden Beobachtungen und neuen 
Ideen, ließ sich eine waschechte Induktion gefallen und ist nicht schlecht 
damit gefahren. Es gehörte fürs erste eine große Materialkenntnis aus 
dem weiten Bereich des Benehmens junger Tiere und junger Menschen 
dazu, um grundsätzlich zu sondern, was und wo vorgeübt wird und was 
und wo nicht. Der objektive Geist scheint seine Launen zu haben, die 
jungen Ameisen und Bienen z. B. sehen einem äußerst komplizierten 
Leben entgegen, und doch fällt es ihnen gar nicht ein, sich brav wie junge 
Hunde und Katzen und das menschliche Kind in die Vorübungsschule 
des Spieles zu begeben. An jungen Hühnern wird noch niemand Vor- 
übungen zum Eierlegen oder Brüten und Behüten der Küchlein gefunden 
haben, während das Pflegespiel an Puppen zu den konstantesten Er- 
scheinungen in der menschlichen Kinderstube gehören. Warum das eine 
und das andere nicht? Ich fürchte, der objektive Geist wird schweigen 
wie eine Sphinx, wenn wir ihn mit dieser indiskreten Frage direkt angehen 
wollten; er hat aber bereitwillig geantwortet, als man ihm bescheiden 
auf ja und nein eine induktiv gewonnene Vermutung vorlegte. 

Schon Groos hat sie formuliert, und sie ist seither wahrscheinlicher, 
zum mindesten aber nicht unwahrscheinlicher geworden, nämlich, daß 
den Instinkten ein relativ starres Moment im Bereiche der vererbten 
Anlagen entspricht, und daß das Spielen als Komplement zu weitgehend 
plastischen, d.h. mit einem Spielraum für individuell erworbene Varia- 
tionen ausgestatteten Erbanlagen von der Natur eingerichtet worden ist. 
Das Fragen, d.h. Vermuten für neue Ansätze der Induktion ging weiter, 
ich will mich kurz fassen. Angenommen, der objektive Geist hat sich im 
Bereich des tierischen und menschlichen Gesamtverhaltens jene drei 
Sphären des Instinktes, der Dressur und des Intellektes geschaffen, die 
wir im ersten Abschnitt objektiv charakterisieren konnten, so vermögen 
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wir ihm nachzurechnen, daß die Spielvorübungen wie das Übungsprinzip 
überhaupt zur Dressur gehörten; die bekannten Tatsachen stimmen, 
soweit ich sehen kann, mit der Idee überein. 

Und nun die Wendung ins Subjektive, die Spranger mit der auf- 
fallend oberflächlichen Wendung ‚das Kind spielt, weil es ihm Freude 
macht‘ beiseiteschiebt. Ich selbst bin verantwortlich für den Ansatz der 
Theorie im Subjektiven und ich muß es Spranger sagen, daß mich dies 
„Schwamm drüber‘ von seiner Seite außerordentlich befremdet hat. Er 
selbst braucht doch eine subjektive Struktur für die Spieltätigkeit. Auf 
der einen Seite steht das ,,du sollst dich vorüben‘“ des objektiven Geistes, 
von dem das Kind nichts weiß, auf der anderen Seite sehen wir es vom 
Morgen bis zum Abend den Befehl vollziehen, und dazwischen wird uns 
die Warumfrage verboten. Die Stoiker haben die Triebe im Tiere an- 
gesetzt,und Kant hat, wo auf der einen Seite der kategorische Imperativ, 
auf der anderen seine Ausführung im konkreten Fall in Frage steht, die 
„Achtung vor dem Gesetz‘ in die Brust des Menschen gesenkt, und nur 
ausgerechnet das spielende Kind soll eines leistungsfähigen Motors für die 
Tätigkeiten, die sein Leben erfüllen, entbehren oder die Theorie soll an 
ihm alsetwas ‚Uneigentlichem‘ vorübergehen. Das verstehe, wer kann. 
Der nackte Begriff der Lust oder Freude allein böte freilich eine magere 
Erkenntnis. Aber wie wäre es mit einer spezifischen Lust, genauer 
gesagt, mit einem spezifischen Verhältnis der Lust zur Tätigkeit, wie 
wäre es, wenn die Natur an all den Stellen, wo sie einen Übungsfortschritt 
des Kindes im Dienste seiner Ausstattung mit später lebenswichtigen 
Fertigkeiten die geeigneten Tätigkeiten mit Funktionslust ausgestattet 
und dadurch ihre oft endlosen Wiederholungen unter probierendem Va- 
riieren garantiert hätte? Dieser Begriff der Funktionslust samt seiner 
Abhebung von der Lust des Genießens auf der einen und von der Schaf- 
feusfreude auf der anderen Seite bildet das Kernstück meiner Theorie des 
Kinderspieles!. Wer nicht nur sie, sondern die ganze auf das Subjektive 
abzielende Warumfrage beiseiteschiebt und doch noch von subjektiven 
Strukturen im Verhältnis zu objektiven spricht, muß erstens angeben, 
mit welchem Denkinhalt wir den Ausdruck subjektive Struktur der 
Spieltätigkeit füllen sollen, und zweitens mit irgendeinem Sterbens- 
wortchen verraten, wie es denn der objektive Geist anstellt, um das 
seiner unbewußte Subjekt zur Ausführung der Befehle zu veranlassen. 
Sonst spüren wir bei dem Wort „List der Natur‘ zwar den Kitzel wie 
vor einem angestaunten Geheimnis, aber nie die intellektuelle Hochach- 
tung einer fortschreitenden Einsicht. 

Ein weiteres Gebiet, auf dem exemplarisch die unaufhebbare Ver- 
flechtung der beiden Warumfragen leicht demonstriert werden kann, 


* K. Bühler, Die geistige Entwicklung des Kindes; besonders $ 36. 
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ist die Lehre von den Sinnesdaten, von den Empfindungen. Wer z. B. 
wie E. Hering die Phänomenologie der Farben mit peinlicher Sorgfalt 
von ihrer Psychophysik getrennt hat, ist prinzipiell über den Vorwurf 
einer methodischen Konfundierung erhaben und muß doch auf Schritt 
und Tritt von der gegenseitigen sachlichen Aufhellung der beiden Gebiete 
Gebrauch machen. Daß Rot und Grün, Gelb und Blau im Gegensatz 
stehen, ist zunächst einmal ein Satz der Phänomenologie; aber er stellt 
der Psychophysik Probleme und wird letzten Endes ohne ihre Hilfe nicht 
begreifbar usw. 

Doch lassen wir das, um Spranger auf das Gebiet zu folgen, wo er zu 
Hause ist. Wenn der Historiker Charakter, Leistung und Schicksal 
eines Helden zum Thema nimmt, folgt er der methodischen Anweisung 
Sprangers, daß in jeder Dimension nichts als systembedingte Verläufe 
zum Vorschein kommen, stets nur die erste, nie die zweite Warumfrage 
gestellt, nie die ,,Beinmuskeln des Sokrates‘ in Bewegung gesetzt werden 
dürfen? Noch einmal anders gewendet, damit wir nichts versäumen, 
was die Treffsicherheit des Vergleiches zu erhöhen vermag: Ist es möglich, 
die systembedingten Züge eines historischen Ganzen als solche herauszu- 
holen, und aus ihnen allein die ‚eigentliche‘ Geschichtswissenschaft zu 
konstituieren? Versteht sich, in einem Nebensatz wird anerkannt und 
damit das Gewissen des Empirikers beruhigt: Gewiß, die nackten Fakta 
sind nicht gleichgültig oder wertlos: sie sind sogar von der größten Wichtig- 
keit für die ‚Physiologie der Geschichte‘. Aber in der „eigentlichen“ 
Geschichtswissenschaft ‚führen sie uns keinen Schritt weiter‘. Es sei 
nun unumwunden zugegeben, daß mehr und minder geistvolle Versuche 
in Hülle und Fülle aus Vergangenheit und Gegenwart auf diese Formel 
schwören könnten. Die Frage ist, ob und wie sie vor einer philosophischen 
Besinnung in der Geschichtswissenschaft zu bestehen vermögen. 

Mir ist bei der monatelangen Beschäftigung mit dieser für die Psycho- 
logie und die gesamten Geisteswissenschaften so wichtigen Methodenfrage 
ein geradezu klassisches Erläuterungsbeispiel in dem überaus klaren 
Buche von Eduard Meyer ,,Cäsars Monarchie und das Prinzipat des 
Pompeius‘“ aufgefallen. E. Meyer stellt ein Modell auf, methodisch rein 
als Struktur gezeichnet: 

„Der Krieg zwischen Cäsar und Pompejus war nicht etwa, wie er so oft, 
so auch von Mommsen, dargestellt ist, der Kampf zweier Prätendenten um 
das Königtum. Vielmehr sind es drei Gestaltungen des Staates, die hier mit- 
einander ringen: die alte Republik in der Form der Senatsherrschaft ..., die 
Monarchie Cäsars und zwischen ihnen diejenige Gestaltung, die Pompejus 
erstrebte, die militärische und politische Leitung des Staates durch den amt- 
losen Vertrauensmann des Senats und der Aristokratie, den alle seine Rivalen 
an Einfluß weitaus überragenden ersten Bürger, den Princeps. Die Stellung, 
die Pompejus für sich begehrte, und die er zuletzt, seit dem Jahre 52 wenigstens, 
annähernd erreicht hat, ist in der Tat in den wesentlichsten Momenten be- 
reits die, welche das augusteische Prinzipat dem Regenten zuweist; die 
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Gestaltung, welche Augustus dauernd begriindet hat, steht der von Pom- 
pejus erstrebten viel näher als der des Mannes, dessen Namen er trug. Eben 
darin beruht die eminente weltgeschichtliche Bedeutung des Pompejus, die 
die Cäsars fast noch übertrifft. Sie tritt dadurch nur noch deutlicher hervor, 
daß er an sich keineswegs eine hervorragende, seiner Stellung innerlich 
gewachsene Persönlichkeit gewesen ist; gerade darin zeigt sich, wie die Ent- 
wicklung mit innerer Notwendigkeit auf diese Gestaltung hindrängt, in der 
sich die alten Traditionen der Republik und der Senatsherrschaft mit dem 
Bedürfnis nach einer einheitlichen Leitung des Weltregiments durch den 
Beichsfeldherrn zu verbinden und ins Gleichgewicht zu setzen versuchen. 
Cäsar hat diese Lösung mit der Überlegenheit des Genius geringschätzig 
beiseite geschoben; aber eben darum hat seine Schöpfung keine Dauer ge- 
habt, sondern die Geschichte ist in furchtbaren Kämpfen darüber hinweg- 
geschritten‘* (4/5). 


Wie stark E. Meyer das Systembedingte, das Strukturmoment als 
solches empfindet, wird deutlich, wo er das Heute unter demselben 
Aspekte sieht und im Namen seiner Strukturerkenntnis eine Prophe- 
zeiung wagt: „Wenn nicht alles täuscht, wird im Laufe des nächsten 
Jahrhunderts die große Republik Nordamerikas . . . einer ähnlichen Krise 
entgegengehen“ (5). Doch sehen wir davon ab. Im eigenen Unternehmen 
Meyers werden nun in die große staatsgeschichtliche Struktur die Per- 
sönlichkeiten des Pompejus und des Cäsar eingebaut, um einige der 
wichtigsten Züge am Schicksal, besonders Cäsars, daraus zu verstehen. 
Man beachte darin die Auseinandersetzung mit Mommsen; Kritik und 
Gegenentwurf sind für den Methodiker in gleichem Maße lehrreich. Lehr- 
reich z.B. rein methodisch, die „zwei fundamentalen Gebrechen‘‘, welche 
Meyer am Werke seines Vorgängers aufdeckt, zu betrachten. Das erste 
ist, daß Mommsen, „als er die römische Geschichte schrieb, das Prinzipat 
des Augustus noch nicht gekannt und gewürdigt — das Verständnis des- 
selben, das er uns alsdann erschlossen hat, ist vielleicht die großartigste 
seiner Leistungen —, und daher erscheint ihm Cäsars Staatsbau als die 
Grundlage des Kaisertums, seine Herrschaft gegen alle Geschichte nicht 
als eine mit seiner Ermordung zusammenbrechende Episode in dem 
Ringen um die neue Staatsgestaltung, sondern als der Abschluß der bis- 
herigen Entwicklung und das Ende der römischen Republik“ (327). 
Das ist immanente Kritik im Namen der Strukturerkenntnis an jenem 
historischen Ganzen, das den Augustus nicht aus- sondern einschließt. 
Das Argument ist nur dann bündig, wenn faktisch kein Bruch zwischen 
Cäsar und Augustus durch die Staatsgeschichte Roms geht, sondern 
eine Struktur das Geschehen, nachdem die Gleichgewichtslage der alten 
Republik unmöglich geworden war, bis zur Aufrichtung der neuen 
Gleichgewichtslage des Kaisertums beherrscht. Meyers zweites Argu- 
ment greift ins Psychologische, ist ein argumentum ex homine, wenn 


man kurz so sagen darf. Ich stelle die entscheidenden Sätze zu- 
sammen: 
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„Ein Mensch . .., wie Mommsens Cäsar hat überhaupt niemals existiert: 
darauf, und nicht, wie Mommsen glaubt, auf der idealen Vollendung seiner 
Erscheinung beruht es, daß im Gegensatz zu den lebensvollen Porträts, 
welche er sonst so vielfach gezeichnet hat, sein Cäsar ein Schemen ohne 
Fleisch und Blut geblieben ist‘ (328). Und worin liegt diese psychologische 
Unmöglichkeit? In der Annahme: ,,von Anfang an steht sein Ziel ihm klar 
vor Augen, und unentwegt hat er es 30 Jahre lang verfolgt.‘ „Sein Hauptziel, 
die Gewinnung der unumschränkten Alleinherrschaft und den Neubau des 
Staates auf Grund der demokratischen Ideale hat er ... nie aus dem Auge 
verloren, und als die Zeit gekommen war, den Bürgerkrieg bewußt herbei- 
geführt; und völlig klar stehen ihm seit langem nicht nur die Grundzüge, 
sondern selbst die Einzelheiten dieses Neubaus vor Augen‘ (328). Meyer 
erklärt, das sei, „als ob man dem Major und Brigadegeneral Bonaparte, dem 
Genossen Robespierres, bereits den Gedanken der Aufrichtung des Kaiser- 
reichs als Verwirklichung der demokratischen Ideale der Revolution und 
womöglich gar der Verfassung von 1815, dem Abgeordneten Bismarck ein 
auch nur in den Grundlinien faßbares Bild der Wege, die zur Gründung des 
Deutschen Reiches geführt haben, ... zuschreiben wollte, obwohl natürlich 
die Gedanken, die dahin geführt haben, auch damals schon in ihrer Seele 
lagen und, wo der Anlaß sich bot, blitzartig aufleuchten konnten. — In noch 
weit höherem Maße als diese ist Cäsar in seiner Wirksamkeit 
von dengegebenen, fortwährend wechselnden Bedingungen des 
Moments bestimmt; diese richtig zu erfassen, von den Möglichkeiten, die 
sie umschließen, die höchste erreichbare mit sicherem Blick zu ergreifen 
und festzuhalten und dann, wenn er Herr der Situation geworden ist, 
die so gegebene Freiheit zu schöpferischem Neubau zu benutzen, 
dabei trotz aller tiefgreifenden Umgestaltung doch nie die Schranken 
überschreitend, welche auch dem stärksten Willen unüberwindbar ge- 
setzt sind — darin besteht die Tätigkeit des wahren Staatsmanns (328, die 
Sperrungen von mir). 

Und nun fragen wir einfach, auf welcher Seite diese unübertreffliche 
Schilderung von der Tätigkeit des „wahren Staatsmannes“ steht, ob auf 
Sprangers oder unserer Seite. E. Meyer operiert fruchtbar und geschickt 
mit dem Strukturgedanken und verlangt doch bis ins einzelste vom 
vollendeten Historiker das Eingehen auf eine ,Psychopbysik‘ der Ereig- 
nisse, wie man es nennen könnte. Systeme ohne Fakta sind leer, Fakta 
ohne Systemgedanken sind blind, so ungefähr würde sich Kant in unserer 
Lage ausdrücken. Darum fürchte ich, die Beinmuskeln des Sokrates 
werden, einmal aus Platons Schrift erweckt und als Zeugen aufgerufen, 
lebendig bleiben in unserer Diskussion, aber nicht zur Rechtfertigung 
dessen, der sie gerufen hat. Ein Photograph, der seine Platte dem Ent- 
wicklerbad überantwortet, kann mit jenem empirischen Vertrauen, auf 
das unser Leben in tausend Dingen gestellt ist, den Effekt voraussagen, 
wenn er auch nicht das mindeste von Chemie versteht. Der Historiker 
darf die tausend empirisch bekannten Selbstverständlichkeiten des 
Menschenlebens und Weltlaufes in den meisten Fällen unerwähnt über- 
gehen, wenn er nur keine Verstöße gegen das in ihrem Bereiche Mög- 


liche begeht. Aber daß eine vollendete Theorie des Photographierens 


Kantstudien XXXI. 34 


526 Karl Bühler: Die Krise der Psychologie. 


das Eingehen auf die chemische Rolle des Mediums ebensogut wie der 
praktische Photograph oder Amateur entbehren könnte, daß ein Ganzes 
der Geschichte aus reinen Strukturerkenntnissen ohne die ebenso 
sorgfältige, wissenschaftliche Behandlung der Fakta begriffen werden 
könnte, daß eine Psychologie, die „eigentliche“ Psychologie ohne Kausal- 
forschung vollendbar wäre, das sind drei prinzipiell gleich unberechtigte 
Behauptungen. 


Das Apriori bei Tier und Mensch. 


Von Professor Dr. Hermann Jordan, Utrecht}. 


Soweit mir bekannt ist, wurde bis jetzt in der eigentlichen Natur- 
wissenschaft von a priori nicht gesprochen. Das Apriori galt als aus- 
schlieBliches Gebiet der Transzendentalphilosophie und hatte nur beim 
Subjekte Geltung. Die Vortrefflichkeit der Methode Kants offenbart 
sich auch darin, daß er sich bei seiner Untersuchung: wie sind synthe- 
tische Urteile möglich? beschränkte auf die Frage: wie sind synthetische 
Urteile a priori möglich? Hiermit war das empirische Element unmittel- 
bar aus der eigentlichen Synthese entfernt worden und eine Vermengung 
beider möglicher Elemente ausgeschlossen. Kann man bei Erscheinungen 
an Tieren, also an Objekten, von a priori reden? Unsere These ist nun, 
daß man auch am tierischen Objekte von Syntheseerscheinungen reden 
kann, und daß diese aufzufassen sind als Vermögen des Tieres, unabhängig 
von jeder Einwirkung der Außenwelt, also von jeder Erfahrung: daß sie 
daher a priori sind. Daß die folgende Untersuchung sich nicht auf reines 
a priori beschränken kann, frei von Elementen, die von den Sinnen 
stammen, dürfte selbstverständlich sein. Ich bitte den Leser, während 
des Lesens dieses Aufsatzes jene Definition anzunehmen?. 


1 Vortrag gehalten auf der Allgemeinen Mitgliederversammlung der Lan- 
desgruppe Holland der Kant-Gesellschaft am 15. April 1925. 

2 In der auf den obigen Vortrag folgenden Diskussion äußerten einige 
Vertreter der Fachphilosophie, wie zu erwarten war, ihre Meinung, man 
dürfe in diesem Zusammenhange den Ausdruck a priori nicht anwenden. 
Einmal werde er hier anders gebraucht als bei Kant, dann aber greife man 
in ein so umstrittenes Gebiet ein, daß man schon deshalb besser täte, davon 
abzulassen. Ich glaube, meine obige Definition behaupten zu müssen. Wenn 
ich als Vertreter eines empirischen Faches einen in der Erkenntnistheorie 
viel umstrittenen Begriff gebrauche, so wird es mir damit ergehen wie jedem 
Außenstehenden, der leichtfertig mit einem Zankapfel spielt: man wird es 
nicht für der Mühe wert halten, michin den Streit der Parteien hineinzu- 
ziehen. Wenn ich trotz des Widerspruches mit Kant von a priori rede, so 
geschieht das, weil ich überzeugt bin, daß dieser Widerspruch nur äußerlich 
ist. Nicht, daß das Synthesevermögen frei von sinnlichem Material durch 
Kant untersucht wurde, ist für die Beurteilung seines Wesens von Wichtig. 
keit, sondern daß es etwas von der Einwirkung der Außenwelt Fremdes, 
ein Gegensatz zu allem a posteriori ist. Ein synthetischer Satz a priori ist 
formale Synthese, in einem synthetischen Satz a posterior! aber ist das 
synthetische Element identisch mit demjenigen des Satzes a priori: so ver- 
bindet sich für unsere Zwecke das ,, a priori‘‘ von selbst mit synthetisch. 
Meine Überzeugung, daß jedes ,,a priori‘ Synthese (im Sinne der oben fol- 
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I. Das Synthesevermögen bei Tieren. Objektiv tritt das 
Synthesevermögen a priori beim Tiere nur dann in die Erscheinung, wenn 
das Tier seine Bewegung, seine Handlungen als Folge von der Einwirkung 
der Außenwelt ändert, also durch „Erfahrungen“. Für die mechanistische 
Schule war auch die tierische Erfahrung rein a posteriori. Man meinte 
mit der Erklärung auszukommen, daß durch die Einwirkung der Außen- 
welt innerhalb des Tieres Veränderungen auftreten, ausschließlich durch 
die Ursache bestimmt, deren Folge die neue Handlung sei. Ja, es gäbe 
Fälle, wo diese Erklärung nicht unmittelbar zu Absurdität führte. Wenn 
ein Tier an einem bestimmten Orte einige Male mißhandelt worden ist, 
so nimmt man wahr, daß es diesen Ort meidet. Man nimmt nun an, daß 
die Mißhandlung die Ursache davon ist, daß zwischen der Wahrnehmung 
dieses Ortes und der Fluchtreaktion eine neue Verbindung eintritt. 
Wahrnehmung des Ortes, Schmerz und daher Fluchtreaktion bestehen 
eine Zeitlang zugleich und können demnach kausal aufeinander wirken. 
Diese Erklärung wurde nun auf jegliches Lernvermögen bezogen durch 
fälschliche Verallgemeinerung solcher einseitiger Beispiele. Jede wirkliche 
Erfahrung beruht jedoch darauf, daß durch ein zufällig gefundenes Mittel 
später ein Ziel erreicht wird: das gesuchte Mittel erweist sich als solches 
überhaupt erst durch das späterhin erreichte Ziel, oder objektiver gesagt, 
durch das Ziel wird das Mittel fixiert, daher kommt (wenn man im Sinne 
der mechanistischen Erklärung ‚Zielerreichen‘ als Ursache dieses Fi- 
xierens annehmen will) die Ursache zeitlich nach derjenigen Erscheinung, 
auf welche sie wirken soll: das ist absurd. Wir wollen dies an einem 
Beispiele beweisen. Ein Krebs, Cambarus affinis, der sich in der Nähe 
von Wasser auf dem Lande befindet, läuft stets nach dem Wasser zu. 
Nun bringt ihn der Experimentator (Yerkes) in einen Kasten, welcher 
an der dem Wasser zugekehrten Seite offen ist, im übrigen aber ziemlich 
hohe Wände hat. Die offene Seite kann durch eine Glasplatte zur Hälfte, 
rechts oder links, geschlossen werden. In einer Reihe von Versuchen, 
‚die uns hier nicht interessieren, waren Krebse gewöhnt worden, stets 
rechts zu laufen und so das Wasser zu erreichen. Nun wurde rechts ge- 
schlossen, links geöffnet. Der Krebs kommt, stößt sich an der Glasscheibe, 
‚dreht um (immerrechts), kommt zurück und versucht 15 Minuten lang 
auf diese Weise in das Wasser zu gelangen, bis (zufällig) eine der Rechts- 


‘genden Zeilen) und jede Synthese a priori ist, wird man mir übelnehmen, 
“aber nicht nehmen können. Wenn ich dem ,,a priori‘ induktiv näherzukommen 
suche, so ist das eben meine Methode; der Physiker kommt durch Induktion 
‘auf den Begriff ‚Elektrizität‘; es ist Sache des Erkenntnistheoretikers, 
diesen induktiven Begriff in Einklang zu bringen mit einem erkenntnis- 
"theoretischen Energiebegriff. Entsprechend gilt dies auch für einen induktiv 
"gewonnenen a-priori-Begriff. Daß ich mich bei alledem an die psycholo- 


‘gische Bedeutung des a priori halte, braucht nach Obigem nicht dargetan 
‘zu werden. 
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kurven, die ihn nach dem rechten (nun geschlossenen) Ausgange fiihren 
sollte, etwas zu flach ausfallt: der Krebs kommt an der Glaswand vorbei 
und erreicht das Wasser. Wenn man ihn nun wieder in den Kasten bringt, 
dann läuft er unmittelbar links. Auch hier ist eine neue Verbindung 
aufgetreten. Verbunden wurde „Bewegung nach links“ mit der Erschei- 
nung: „Nach dem Wasser laufen, wenn der Krebs auf dem Trockenen 
ist“. Ursache dieser Fixierung der Linksbewegung ist die Tatsache, daß. 
das Wasser erreicht wurde. Innerhalb einer größeren Reihe von Schritten 
stand derjenige, welcher das Tier an der Glaswand vorbeiführte, an ganz 
beliebiger Stelle. Er ist längst abgeklungen und hat einigen anderen 
Schritten Platz gemacht, wenn das Wasser erreicht wird: Doch muß die 
Reizwirkung des erreichten Wassers sich auf deneinen entscheidenden 
Schritt geltend machen. Man denke sich ein Automobil, welches durch 
zahlreiche Steuerwendungen nach einem Orte gebracht wurde. Eine 
dieser Drehungen an einem Kreuzwege entschied darüber, daß die Ma- 
schine nach diesem Orte und nicht nach einem anderen fuhr. Welchen 
kausalen Einfluß muß etwa der Umstand, daß am wirklich erreichten. 
Orte das Automobil Benzin erhält, auf diese eine Steuerbewegung haben? 
Gewiß, Lernen beruht auf einer neuen Verbindung, allein hier verbin- 
den sich nicht zwei Faktoren durch kausales Zusammen- 
passen, sondern zwei Faktoren werden zusammen verbun- 
den (Wasserstreben, Linksgang), obwohl sie miteinander 
kausal nichts zu schaffen haben, weil sie zusammengenom- 
men zu einem Dritten passen: dem Ziel oder dem Zweck. 
Diese Verbindung ist echte Synthese. Von Lernvermögen 
dürfen wir nur reden, wenn echte Synthese dabei im Spiele ist. Das 
Synthesevermögen ist daher eine absolute Bedingung für jede Erfahrung 
überhaupt, kann also niemals in ihrem Kerne der Erfahrung entstammen, 
ist daher a priori. Diese Erkenntnis bedeutet nicht ‚Erklärung‘, 
sondern das Auffinden eines der Kausalität! ebenbürtigen Prinzipes an 
gewissen Objekten, die Erweiterung der prinzipiellsten aller Fragen: 
Wie sind synthetische Urteile (wie ist Synthese) möglich? vom Subjekte 
auch auf das Objekt. 


1 Unter Kausalität verstehen wir hier den Begriff, wie er in der Natur- 
wissenschaft gebraucht wird, als die Beziehung der kleinsten unterscheid- 
baren Teile untereinander, im Gegensatze zur Komplexkausalität der Psy- 
chologie, unter welche naturgemäß die Syntheseerscheinungen fallen. Die 
Beziehungen zwischen den Syntheseerscheinungen und den kausalen Zu- 
sammenhängen innerhalb des Teilgeschehens im Nervensystem bespreche 
ich anderenorts. An eine Aufhebung der physikalischen und chemischen 
Kausalgesetze glaube ich nicht, aber einen Erklärungswert vieler harmo- 
nisch verbundener Kausalerscheinungen (als analysierbare Grundlage des 
komplexkausalen Geschehens) im Sinne naturwissenschaftlicher „Erklärung“ 


kann ich nicht anerkennen. 
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II. Instinkte der Arthropoden als Synthesevermögen & 
priori. Am besten läßt sich dieses Synthesevermögen a priori objektiv 
bei den Instinkten der Insekten und Spinnen untersuchen. Bekanntlich 
handelt es sich hierbei um Erscheinungen, welche in vieler Beziehung 
äußerlich an intelligente Handlungen des Menschen erinnern. Man denke 
an das Vermögen von manchen Termiten und Ameisen, Pilzgärten 
anzulegen und die Pilze auf ganz besondere Weise zu züchten, an den 
Gebrauch der eigenen Larven mit ihren Spinndrüsen um das Blätternest 
zu spinnen usw. Allein intelligente Handlungen des Menschen müssen 
erfunden und später durch andere Individuen erlernt werden. Instinkte 
aber sind angeboren. Man meinte früher, es könne sich hierbei handeln 
um Erscheinungen, die man mit den Leistungen kunstvoller Automaten 
würde vergleichen können. Ein Reiz habe zur Folge eine ganze Kette 
von reflektorischen Bewegungen. Von a priori würde man dann in der 
Tat nicht reden können, denn hier müßten sich ausschließlich Faktoren 
miteinander verbinden, die von Haus aus als Ursache und Wirkung 
zueinander passen. Angeboren wären dann nur jene Faktoren in ent- 
sprechend richtiger Gruppierung. Wenn nun aber eine Spinne ihr Netz 
spinnt, dann paßt sie dieses Netz allen zufälligen Eigentümlichkeiten der 
gegebenen Situation an. Wir wollen einmal annehmen, daß gerade diese 
Situation der eigentliche Reiz zu einer Reflexkette sei, dann würden die 
Webebewegungen denjenigen Bestandteilen der Situation folgen, welche 
bei allen Spinnen als Ursache auftreten. Für alle zufälligen Bestandteile 
der Situation entbehrte die Spinne der reagierenden Faktoren. Ein 
Automat, der nach Einwurf eines Geldstückes etwas verkauft, reagiert 
nur auf diejenigen Eigenschaften des Geldstückes, für welche er gebaut 
ist, für welche er die nötigen reagierenden Teile besitzt. Ausnahmsweise 
fehlerhafter Stempel auf der Münze kann, wenn sonst alles richtig ist, 
keinen Einfluß haben. Ganz anders ist dies bei einem Kaufmann, der 
durch Erfahrung, also durch echte Synthese, jedes beliebige Merkmal 
zur Wertbestimmung der Münze hinzufügen kann. Er vernimmt, daß 
Münzen mit einer bestimmten Jahreszahl keinen ,,Kurswert‘ mehr haben 
und verweigert ihre Annahme, oder er liest, daß solche Münzen hohen 
Sammlerwert haben und handelt entsprechend. Was hier für eine Einzel- 
handlung deutlich gemacht wurde, gilt natürlich für den gesamten Kom- 
plex. Bei einer Maschine mit automatischem Bewegungskomplexe paßt 
der zweite Schritt zum ersten. Beim Netzweben der Spinne (und ähn- 
lichen Instinkten) paßt dahingegen der zweite Schritt der Handlung 
zum variablen Resultat des ersten Schrittes. Jenes Resultat umfaßt 
aber alle besonderen Eigenschaften der Situation, welcher der erste 
Schritt der Handlung galt. So wird für diesen zweiten Schritt wieder 
eine Situation geschaffen (das durch den ersten Schritt vollendete Netz- 
stück), bestehend aus dem Schema, wie es in jedem Spinngewebe vor- 
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kommt, plus besonderen Eigenschaften. Das gilt naturgemäß auch für 
jeden weiteren ‚Schritt‘, und immer handelt es sich um neue Besonder- 
heiten, welche nur funktionell in Beziehung stehen zu den Besonder- 
heiten des vorhergehenden Schrittes, aber immer wieder eine Neuanpas- 
sung an das Resultat des vorhergehenden Schrittes erfordern. Alle diese 
besonderen Eigenschaften werden in das Ganze aufgenommen, nicht weil 
jene kausal dazu passen, sondern nach Maßgabe der Tatsache, daß die 
Besonderheiten verbunden mit dem allgemeinen Netzschema, als syn- 
thetisches Ganzes passen zum Endziele: an einer bestimmten Stelle mit 
ihrer Eigenart ein Netz zu befestigen. 

III. Instinkte als Ganzes. Die Tatsache, daß dergestalt Einzel- 
heiten wahrgenommen und aufgenommen werden können in das große 
Handlungsschema, macht es deutlich, daß das große Schema selbst als 
Syntheseprodukt aufzufassen ist. Man würde zu ihm sonst etwas hinzu- 
fügen können, niemals aber würde eine automatische Bewegungsfolge 
Einzelteile synthestisch in sich aufnehmen können, wobei eben ein neues 
Ganzes gebildet wird! Somit müssen wir zweierlei unterschei- 
den: das Vermögen der Einzelsynthese in Warnehmung und 
Handlung, und daneben das Vermögen, alle diese Einzel- 
heiten aufzubauen zu einem Ganzen, zusammengesetzt aus 
allen Wahrnehmungen und den ihnen folgenden Bewegun- 
gen, zueiner Einheit, welche man gemeiniglich als das Ziel 
der Instinkthandlung zu bezeichnen pflegt!. Auch diese Gesamt- 
synthese beruht auf einem Vermögen a priori, und dankt ihr Entstehen 
nicht einer Summe von Einzelerfahrungen, weder der Individuen, noch 
(phylogenetisch) der betreffenden Tierart. Viele Instinkte würden, 
sollten sie aus der Erfahrung stammen, von den betreffenden Tieren 
einen Grad von Einsicht fordern, der füglich nicht erwartet werden kann, 
will man diese Tiere nicht vermenschlichen. Man kann hier an die mathe- 
matischen Formen etwa der Bienenzellen erinnern; ferner an gewisse 
Rüsselkäfer, wie Deporaus (Rhynchites) betulae L. den Birkenwickler 
oder Trichterwickler, welcher zum Zustandekommen der die jungen 
Larven beherbergenden Blattüten bestimmte Kurven in das Birkenblatt 
nagt (Konstruktion der Kreisevolute aus der Evolvente). Überzeugender 
sind die Beispiele, bei denen das betreffende handelnde Tier niemals das 
Ziel erlebt oder doch dieses Ziel vor Leistung der Handlung niemals 
erlebt hat: Der männliche Hirschkäfer, der als Larve die Puppenwiege 
so nagt, daß Platz für das später bei ihm, nicht aber beim Weibchen 
wachsende Geweih vorhanden ist, die komplizierten Handlungen der 
solitären Hymenopteren, die das Resultat dieser Handlung niemals 


1 Die Beschränkung auf Einzelsynthese in der Handlung pflegt man bei 
Mensch und höheren Tieren ‚Spiel‘ zu nennen. 
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sehen werden, bei denen Handlung und Resultat überhaupt niemals in 
der kausalen Reihenfolge in einem ,,BewuBtsein“ sich vereinigen. All das 
sind Beispiele, zu denen man fast beliebig viele hinzufügen könnte. (Um 
ein modernes, populäres Buch zu nennen: Paul Deegener, Lebensgewohn- 
heiten der Insekten. Leipzig. Quelle & Meyer 1925). Jede Erfahrung 
beruht auf dem Finden der Mittel durch die Erreichung des Zieles. Dies 
letztere geschieht hier nicht durch das nämliche Tier, welches die Mittel 
anwandte: daher kann weder individuell, noch phylogenetisch die Er- 
fahrung die Quelle der die Instinkte bildenden Gesamtsynthese sein: 
diese ist a priori. 

IV. Das Verhältnis der Teile zum Ganzen in Wahrneh- 
mung und Handlung. Komplexqualität und Atomisierung. 
Jede Handlung, auch die Instinkthandlung, besteht aus Wahrnehmung, 
welcher jene Bewegungsreihe folgt, die man eben Handlung nennt. 
Wahrnehmungen und Handlungen bestehen aus zahlreichen Bestand- 
teilen, welche synthetisch miteinander verbunden sind, so daß sie ein 
Ganzes bilden. Der Mensch unterscheidet an einer bestimmten Situa- 
tion, welche für ihn von Interesse ist, zahlreiche Teile. Sodann sieht er 
auf der Bühne seiner Phantasie, auf welcher Bühne die eigene Person der 
Hauptdarsteller ist, in der Form einer längeren Filmreihe eigener Be- 
wegungen, aus der gegebenen, die gewünschte Situation entstehen. Man 
denke als Beispiel etwa an einen Menschen, dessen Hut ins Wasser ge- 
fallen ist, der einsieht, daß er einen Stock holen muß, um ihn herauszu- 
holen. Wie es kommt, daß die Handlung dem Spiele auf der „Bühne der 
Phantasie‘ folgt, kann als bekannt hier unbesprochen bleiben. Wir 
gebrauchten den Ausdruck ‚‚Filmreihe‘“, um auf die Vielheit der innerhalb 
der Gesamthandlung unterscheidbaren Einzelhandlungen hinzuweisen. 
Diese Vielheit in Wahrnehmung und Handlung gibt es selbst bei den 
kompliziertesten Instinkthandlungen der Insekten und Spinnen nicht. 
So hat Volkelt gezeigt, daß trotz der verwickelten Handlungen, welche 
eine Spinne an einer Mücke leistet, die in ihrem Netze gefangen ist, sie 
nicht imstande ist, die Mücke als ‚Ding‘ zu unterscheiden. Außerhalb 
der Gesamtsituation „Netz plus Mücke“ wird die Mücke nicht gefressen, 
ja die Spinne flüchtet vor ihr. Innerhalb des Netzes aber wird die Mücke 
gut wahrgenommen: wenige Erschütterungen einzelner Netzfäden, ver- 
ursacht durch die zappelnde Mücke, werden durch die Spinne von allen 
anderen Erschütterungen (Wind usw.) unterschieden, und diese Wahr- 
nehmungen werden aufgebaut zu einem Ganzen, welches viel mehr ent- 
hält, als diejenigen Teile, welche die Spinne, gegeben ihre Wahrnehmungs- 
mittel und den Reiz, zu unterscheiden imstande ist. Daß in jenem Ganzen 
diese Teile in der Tat enthalten sein müssen, geht daraus hervor, daß sie 


beim Fang und beim Fressen auf diese Teile ihre Handlungen er- 
streckt. 
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Ich bitte mir den Einwand zu ersparen, daß ich irgend etwas aussage 
über dasjenige, was die Spinne erlebt. Das ist natürlich unmöglich. 
Wir beschränken uns auf Schlüsse aus dem, was ein Beobachter an einer 
Spinne sieht. Mit aller Vorsicht kann man der Bequemlichkeit halber 
diese Wahrnehmung vergleichen etwa mit dem Lesen eines geschulten 
Menschen: auch hier ist das Ganze viel mehr als die unterschiedenen 
Teile. Die Sicherheit, daß diese wenigen, bei flüchtigem Lesen aufge- 
nommenen Teile zusammenpassen und jenes Ganze bilden, dankt der 
Mensch dem Lernprozeß. Bei der Spinne aber handelt es sich um eine 
angeborene ,,GewiBheit, daß die wahrgenommenen Erschütterungen 
von anderen unterschieden, unter sich vereinigt werden müssen, und daß 
sie in dieser Form ein Ganzes synthetisch ergeben (für uns eine Mücke), 
zu welchem sodann die folgenden Handlungen, wiederum synthetisch, 
passen. 

Nicht anders ist es bei der Handlung selbst. Daß auch beim Insekt 
die Handlung ein Syntheseprodukt ist, braucht hier nicht wiederholt zu 
werden, benutzten wir doch die Handlung, um den Wahn der mecha- 
nistischen Schule zu widerlegen, daß es sich bei Instinkten um Ketten- 
reflexe handelt. Allein auch die Bewegungsreihe, welche wir Handlung 
nennen, zeigt in der Wahrnehmung des Beobachters viel mehr Teile, als 
dem Tiere gegeben sind. Eine Handlung kann nur insoweit beherrscht 
oder verändert werden, als sie für das betreffende Tier aus unterscheid - 
baren Teilen besteht. Handlungsreihen, welche nicht unterbrochen 
werden können, haben Komplexqualität. Eine Grabwespe bringt ein 
Beuteobjekt zum Neste, legt jenes an den Rand, geht in das Nest, unter- 
sucht es und würde nunmehr die Beute eintragen, wenn man dies zuließe. 
Der Beobachter aber entfernt die Beute um eine kleine Strecke. Die 
Wespe kommt heraus, sucht die Beute, findet sie, schleppt sie wieder zum 
Nestrande, läßt sie da wieder liegen, geht wieder in das Nest, untersucht 
es, kommt herauf; unterdessen hat der Beobachter das Spiel wiederholt, 
die Beute ein wenig entfernt. Die Handlung der Wespe wiederholt sich 
nun auch, so daß 40mal die Wespe die Beute sucht, findet, zum Nest- 
eingang schleppt, sie daselbst liegenläßt, ins Nest geht, dieses untersucht, 
wieder hinaufkommt usw. Diese Teile der Instinkthandlung lernt das 
Tier nicht zu unterbrechen, sie sind als Ganzes und nicht atomisiert, 
d.h. in ihren Teilen gegeben. (Menschliches Beispiel: schlecht auswendig- 
gelerntes Gedicht muß bei Steckenbleiben wieder von vorn angefangen 
werden.) 

V. Das „Ganze“ als Form- oder Zweckkategorie. Jede 
Handlung besteht also aus zweierlei: aus Bausteinen in Wahrnehmung 
und Bewegungen, einzeln unterschieden und synthestisch je miteinander 
verbunden, und sodann die Gesamtform, das Resultat als Ganzes, welches 
sich zu den Teilen verhält, wie die Gesamtform eines Gebäudes zu den 
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Bausteinen in ihrer gegenseitigen Verbindung. Bei den gewöhnlichen 
menschlichen Handlungen herrschen die Teile, die Bausteine, vor. Die 
großen, naturgegebenen (a priori) Zwecke verschwinden oftmals fast 
völlig unter der Vielheit der Elemente in Wahrnehmung und eigentlicher 
Handlung. Obwohl man solch eine Handlung bei einem anderen Menschen 
genau kennt, streitet man doch, ob er z. B. aus reiner Gewinnsucht handelt 
usw. Es ist oftmals schwer zu entscheiden, ob es die Zweckkategorie 
der Selbsterhaltung (Ernährung im weitesten Sinne) oder diejenige der 
Handhabung eigener Person innerhalb der Gemeinschaft (Eitelkeit oder 
Ehrsucht, die eigentlich soziale Kategorie) ist, welche eine verwickelte 
Handlungsreihe bedingt, bei der ungeheure Mengen an Wissenschaft 
(verfeinerte Wahrnehmung) oder Technik (fein atomiserte Bewegungen) 
benutzt werden. Ganz anders ist das beim tierischen Instinkte: hier 
herrscht die Form- oder Zweckkategorie und spielt die Einzelsynthese, 
spielen die Bausteine nur eine untergeordnete Rolle. Während der 
Mensch mit vielen Bausteinen arbeitet, arbeitet das Insekt mit einigen 
wenigen, passend geformten Blöcken (man denke bei dieser Vergleichung 
an das entsprechende Kinderspielzeug), die ohne viele Mühe sich fast von 
selbst zu einem Hause vereinigen, ein Verfahren, welches allerdings nur 
wenig Abwechslung, wenig Freiheit zuläßt. Instinkte bedeuten 
Zwang! 

VI. Die geistigen Form- und Zweckkategorien des Men- 
schen, verglichen mit den Instinkten. Viel interessanter ist die 
Vergleichung der tierischen Instinkte mit anderen menschlichen Form- 
oder Zweckkategorien, die wir die geistigen nennen wollen. Ähnlich wie 
bei den tierischen Instinkten und im Gegensatze zu den stofflichen Zweck- 
kategorien des Menschen ist das Ganze auch hier viel mehr als seine 
Teile, soweit sie vom Subjekte unterschieden werden können!. Man 
denke z.B. an Kunst: in einer Melodie läßt sich der Kunstwert nicht 
aus den Tönen oder gar aus den Schwingungszahlen der Töne ableiten. 
Es handelt sich also etwa bei der Kunst um ein synthetisches Vermögen 
a priori, „Intuition“, welche sich auf Zusammenhänge bezieht, denen 
der Mensch mit seinen analytischen Kräften (dem Verstande) nicht ge- 
wachsen ist und die er daher nur als Komplexqualität (im Volkeltschen 
Sinne) erleben kann. Man sieht schon aus der Möglichkeit, um für die 
Wahrnehmung der Spinne Volkelts und für künstlerisches Erleben eine 
gleiche Qualifikation zu gebrauchen, daß beide Vermögen in gewissem 
Sinne Ähnlichkeiten aufweisen müssen. Diese beschränken sich aller- 
dings völlig auf das Verhältnis von Teilen zum Ganzen, welches in beiden 
Fällen ein Vorherrschen des Ganzen, der Form bedeutet. So erhält das 


1 „Das Ganze ist mehr als seine Teile‘“ bedeutet für unser Erleben, daß 
es ganz etwas anderes ist als diese Teile, denn wir nehmen die „Teile“ sinnlich 
wahr und erleben die Zusammenhänge. 
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Ganze auch bei unseren geistigen Formkategorien eine ähnliche wirksame 
Rolle wie der Instinkt des Insektes: Jede Form- oder Zweckkategorie ist 
fest verbunden mit unserem Gefühlsleben: wertbestimmend. Da aber 
bei allen geistigen Kategorien dieser Art die Form vor dem unterscheid- 
baren Inhalte vorherrscht, so geben sie nur im allgemeinen eine Richtung 
an: Drang nach Schönheit, nach Wahrheit, d. h. nach dem Verstehen der 
großen Zusammenhänge der Welt in Wissenschaft, Weisheit und Religion. 
Das hierbei gesuchte Ganze wird hierbei stets mehr sein und bleiben als 
die durch den Verstand unterschiedenen Teile. Der Geniale findet für 
solche Kategorien einen gänzlich neuen Inhalt, der vollständig zu ihm 
paßt: die großen Intuitiven, großen Künstler. Diese Schöpfungen zeigen 
uns auch die Tatsache, daß die Übereinstimmung zwischen Instinkt und 
Intuition nur äußerlich ist, sich auf das gleiche Verhältnis zwischen Gan- 
zem und Teilen, mit den entsprechenden Folgen hiervon, beschränkt. 
Nur die Intuition schafft Neues, der Instinkt paßt sich zwar an, bleibt 
aber doch, was er, wer weiß wieviel Generationen lang, gewesen ist. Aber 
das a priori paßt zu einer Wirklichkeit, wenn der analysierende Verstand 
sie auch nicht zu unterscheiden vermag. Wir nehmen beim Tiere diese 
Wirklichkeit wahı ; gäbe es unter ihnen Erkenntnistheoretiker, sie müßten 
diese Wirklichkeit auf Grund der Analyse ihrer Sinneswelt leugnen. Für 
wirkliche Zusammenhänge ist unser Verstand blind, er kann sie kon- 
struieren, sie uns aber nicht erleben lassen. Wir erleben sie nur, wenn wir 
uns eines anderen Synthesevermögens bedienen, eben der „geistigen“ 
Kategorien: der Verstand hat nicht das Recht, den Wirklichkeitswert 
dieser Synthese, welcher ein analysierbarer Inhalt abgeht!, zu bestreiten. 
Der Satz Kants, etwas in unserem Sinne abgeändert: ,, Was ist Synthese ?“ 
bezeichnet auch heute noch das Problem der Probleme. 


1 Nur auf solchen vermeintlichen Inhalt beziehen sich die ,,Antinomien“. 


Die Idee der Lebensphilosophie 
in der Theorie der Geisteswissenschaften. 


Von Prof. Dr. Georg Misch, Gottingen. 


Als Dilthey zu seinem siebzigsten Geburtstag zu seinen Freunden 
und Schülern sprach, schloß er die Ansprache: ‚Das Ziel sehe ich. 
Wenn ich auf dem Wege liegen bleibe — so hoffe ich, werden ihn meine 
jungen Weggenossen, meine Schüler zu Ende gehen.“ Das, was er als 
Ziel vor sich sah, drückte er aus mit dem Begriff Leben: dieser ist also 
bei ihm von wesentlich systematischem Belang, der Zentralbegriff der 
Philosophie bei einem zur Systematik vordringenden Denker, dessen 
Lebensverständnis sich von der Dichtung und Geschichte nährt, und 
zugleich das Mittel, die Philosophie mit der Wissenschaft zu verbinden, 
mit seiner Wissenschaft vom geistig-geschichtlichen Leben. Die Ausgabe 
der Schriften Diltheys, die von einem engeren Kreise seiner Schüler 
besorgt wird, ist jetzt zu dieser systematischen Mitte vorwärts gekommen 
durch die Sammlung eines Doppelbandes mit dem Titel: ‚Die geistige 
Welt‘‘1. Von dieser Edition gehe ich aus. 

Es handelt sich da um eine Reihe von Abhandlungen Diltheys, die 
sich an sein systematisches Hauptwerk, die „Einleitung in die Geistes- 
wissenschaften‘, anschließen, dessen erster, in die Geistesgeschichte 
auslaufender Band 1883 erschienen war. Sie waren zunächst nur als 
Materialien für den zweiten Band, der die eigentliche systematische 
Grundlegung geben sollte, gedacht, blieben dann aber, als dieser zweite 
Band nicht zur Ausführung kam, als Ersatz für denselben zurück. Da- 
durch hat die Sammlung ein besonderes Gewicht und eine in die gegen- 
wärtige Arbeit der Philosophie eingreifende Bedeutung. 

Denn Diltheys ‚Einleitung‘ hat zwar, seitdem sie, vor vierzig Jahren, 
erschienen ist, eine breite philosophische Bewegung ausgelöst — oder 
richtiger, nicht erst ausgelöst: die Bewegung war aus dem Ausland, 
aus dem Positivismus der anglo-französischen Wissenschaft, herüber- 
gekommen, besonders durch John Stuart Mills Logik, deren berühmtes 
sechstes Buch die Logie of Moral sciences behandelte; Dilthey hat sie 
wieder in die deutsche Heimat der Geisteswissenschaften zurückgeführt 


1 Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften. Bd. V und VI. Die geistige 
Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hälfte: Abhandlungen 
zur Grundlegung der Geisteswissenschaften. Zweite Hälfte: Abhandlungen 
zur Poetik, Ethik und Pädagogik. Leipzig und Berlin 1924. 
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und an die Traditionen von Kant und Herder, Goethe und Ranke her 
angeknüpft. Aber gerade auf diesem deutschen Boden hat die Bewegung 
auf Grundlegung der Geisteswissenschaften eine ganz andere Wendung 
genommen als in Diltheys Intention lag. Sie bog einfach zurück in die 
erkenntnistheoretische Bahn Kants und lief schnellfertig in Konstruk- 
tionen aus. Man begnügte sich damit, einen bestimmten weltanschaulichen 
Standpunkt, den von Kant und Fichte ausgebildeten, von Lotze an die 
Lage der Wissenschaften angepaßten ethischen Idealismus, so weit zu 
formalisieren, daß die Kategorien dieses Standpunktes, der Wertbegriff 
des Geistes und die teleologische Notwendigkeit, sich zu einer Theorie 
der Geschichte verwenden ließen. Eine Wertwissenschaft von der mensch- 
lichen Individuation wurde neben die naturwissenschaftliche Gesetzes- 
erkenntnis gestellt, deren Theorie Kant gegeben hatte. Im Grunde war 
es nur eine scharfsinnig begriffliche Verfeinerung des teleologischen An- 
schauungshimmels, den Lotze über die exakte Wissenschaft gewölbt 
hatte, indem er überall den Mechanismus der kausal erklärenden Theorie 
und die Zweckbetrachtung, die auf Sinn und Bedeutsamkeit geht, sonderte. 
Diese konstruktive Form der Systematik beherrschte durch H. Rickerts 
Bücher über Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft und über die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung die Lage seit etwa 
1900 bis zum Kriege derart, daß selbst einem so genialen Forscher auf 
geisteswissenschaftlichem Gebiet wie Max Weber das Konzept dadurch 
verwirrt wurde. 

Die Vertreter der positiven Wissenschaft aus der jetzt absterbenden 
Generation pflegen dem Philosophen, der sie mit Begriffen befruchten 
will, entgegenzuhalten: Generalia sunt et facilia et levia. Das gilt doch 
nur von derjenigen Art philosophischer Generalisation, die mit dem 
Besen der Reflexion hinter der produktiven Arbeit der Erfahrungs- 
wissenschaft hinterherfegt — und dabei immer in die Gefahr kommt, 
eine vorübergehende Lage der Wissenschaft als endgültige hinzunehmen, 
wie das selbst einem Kant mit Newtons Physik passiert ist. Demgegenüber 
war Diltheys Stärke, daß er in der positiv schaffenden Arbeit geistes- 
wissenschaftlicher Forschung darinnen war und aus solchem Darinnen- 
begriffensein heraus zur Systematik durchzubrechen suchte, aus der Arbeit 
im Stoff zur Besinnung über den Sinn seines wissenschaftlichen Tuns, 
aus der Aktion in die Reflexion übergehend, um durch diese Wechsel- 
beziehung des historischen und des systematischen Denkens in müh- 
samen Analysen Werkzeuge zu genauem, objektivem Sehen der geistigen 
Wirklichkeit auszubilden. Daher der mühselige Fortgang seiner Grund- 
legung, der immer noch andauerte, als die anderen schon ihre Bücher 
fertig hatten: es sollte eine Begründung sein in dem doppelten Sinne 
des Wortes: die Grundlagen erkennen in der Besinnung über ..., und 
von Grund aus aufbauen in handanlegender Arbeit an... Daher auch 
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die spite Wirkung Diltheys, die stark erst nach seinem Todey Lor 
einsetzte, um sich in der Gegenwart zusehends auszubreiten. Bei dieser 
Wirkung ist aber zugleich eine Beschränkung auf die speziell histo- 
rischen Leistungen Diltheys eingetreten: seine Leistung fiir die Aus- 
bildung der Geistesgeschichte. ,,Dilthey hat das Große erkannt, daß die 
Geistesgeschichte im weitesten Umfang erforscht und geschrieben werden 
muß“: das ist das Urteil eines unserer bedeutendsten Philologen, der 
damit die allgemeine Meinung ausspricht; und in dieser Richtung wird 
heute allenthalben gearbeitet. Aber Geistesgeschichte ist noch nicht 
Philosophie, wenn beides auch zusammenhängt: Philosophie ist ihrem 
Wesen nach systematisch. Rein systematisch gerichtete, von der eigent- 
lichen Historie unberührte Vertreter der Philosophie unter den Zeit- 
genossen, Husserl und Rickert, haben sogar eine Kluft zwischen systema- 
tischem und historischem Philosophieren aufgetan: Husserl in einem 
polemischen Aufsatz über ,, Philosophie als strenge Wissenschaft“ 1911, 
Rickert in einer Kampfschrift ,, Die Philosophie des Lebens‘ 1920, wo 
gleichfalls der strenge Geist der Logik gegen den Dämon von Leben und 
Geschichte heraufbeschworen wird: ‚Heute ist alles Denken theoretisch 
so ‚lebendig‘ und ‚beweglich‘ und damit so erweicht, daß man logisch 
kaum mehr treten kann.“ Da soll nun unsere Edition eingreifen und 
zeigen, daß hier eine eigne philosophische Tendenz zum Durchbruch 
kommt, die gerade durch den Bund der systematischen Philosophie mit 
der Historie ausgezeichnet ist, ja daß es sich hier um den Versuch einer 
Erneuerung der philosophischen Systembildung überhaupt handelt. In 
dem Titel der Sammlung ist das ausgedrückt: ‚Die geistige Welt. Ein- 
führung in die Philosophie des Lebens.‘ Noch deutlicher spricht eine 
andere, frühe Bezeichnung der Aufgabe, die Dilthey ergriffen hatte, ehe 
er sich mit dem Titel ‚Einleitung in die Geisteswissenschaften‘ beschied : 
er bezeichnete sie als ‚Kritik der historischen Vernunft“. Also nichts 
Geringeres als ein Gegenstück zu Kants Kritik der reinen Vernunft! 
Die historische Vernunft stellt sich der reinen Vernunft entgegen — die 
Geschichtlichkeit des menschlichen Bewußtseins soll in der Grund- 
legung der Geisteswissenschaft zur Anerkennung kommen. In dem kürz- 
lich veröffentlichten Briefwechsel Diltheys mit dem Grafen Paul Yorck 
von Wartenburg kommt das Bewußtsein der Aufgabe, die philosophische 
Bedeutung der Historie durchzusetzen in eine neue Zukunft hinein, zu 
einem freien, starken, erregenden Ausdruck. 

Aber der Name Lebensphilosophie für diese Tendenz, die auf dem 
Boden der deutschen historischen Schule erwachsen ist, hat noch einen 
anderen Hintergrund, der nun gerade wegzuführen scheint von dem eben 
betonten Zusammenhang der Philosophie mit den positiven Wissen- 
schaften, ja weg sogar von dem Anspruch der Philosophie auf wissen- 
schaftliche Geltung überhaupt. Denn „Lebensphilosophie“ — wie der 
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Name heute geläufig ist, bezeichnet er eine Gruppe einzelner Denker, 
wie Nietzsche, Schopenhauer oder auch Bergson, von früheren etwa 
Pascal — die jedenfalls dieses Negative gemeinsam haben, daß sie 
die Irrationalität des Lebens gegen die neuzeitliche Macht der Wissen- 
schaft stellen, sei es in Verzweiflung an der Erkennbarkeit des Wissens- 
würdigen, sei es durch Bezweiflung des Wertes der wissenschaftlichen 
Objektivität überhaupt — unter Überspringung der positiven Wissen- 
schaften herauszubekommen suchen, was das menschliche Leben sei und 
bedeute. Dilthey, dessen ganze Arbeit vom Enthusiasmus für die Wissen- 
schaft getragen ist, steht doch dieser Gruppe nahe. Wie er denn auch 
in der modernen Literatur mit ihr zusammengestellt wird, z. B. in einem 
bemerkenswerten Aufsatz von Max Scheler, wo unter dem Titel: ,,Ver- 
suche einer Philosophie des Lebens‘ Nietzsche, Bergson, Dilthey nach- 
einander aufgeführt werden. Dilthey sucht diese Domäne der irrationa- 
listischen Lebensphilosophie für den wissenschaftlichen Geist zu erobern, 
und der Weg dazu soll eine philosophische Verbindung von Anthropologie 
und Historie sein. Als gemeinsame Tendenz dieser modernen Versuche 
gibt er an: daß sie das Leben aus ihm selber verstehen wollen — d.h. 
unter Ausschluß von transzendenten Setzungen: eine des Kampfes mit 
dem Transzendenten enthobene Vertiefung in die Wirklichkeit. 
Fragt man sich nun aber, was diese Versuche trotz ihrer polar ent- 
gegengesetzten Stellung zur Wissenschaft miteinander verbindet, so muß 
man den universalgeschichtlichen Zusammenhang der Philosophie auftun, 
und dann zeigen die Bemühungen um eine Lebensphilosophie auch erst 
ihr ganzes Gewicht. Denn hinter ihnen erscheint nunmehr ein Motiv, 
das durch die ganze Geschichte der neueren Philosophie hindurchgeht 
und ihr eine eigenartige innere Unruhe gibt: die Auseinandersetzung der 
religiösen, nicht mystischen, sondern spezifisch christlichen Erlebnis- 
stellung mit dem theoretischen Geist der griechisch geborenen Philosophie 
und Wissenschaft. Die vorhin genannten Namen, Pascal vor allem, zeigen, 
was gemeint ist. Die neuzeitliche Entwicklung der Philosophie unter- 
scheidet sich ja von der antiken dadurch, daß sie die christliche Tran- 
szendenz ungebrochen im Rücken hat. Die massive Transzendenz eines 
Anselmus ist abgetan, aber ebenso ist es vorbei mit der Simplizität der 
Alten. Auch die großen klassischen Systeme der neueren Philosophie 
zeigen, wenn man genauer hinsieht, alle diese ruhelose Spannung: die 
Systematik hat zwar noch einen linearen Gang von Axiomen und Defini- 
tionen aus, per continuum et nullibi interroptum mentis motum, aber 
gerade an der entscheidenden Stelle der Metaphysik, wo auf der Seins- 
erkenntnis die Ethik aufgebaut werden soll, ist ein Bruch. Der Logos 
ist kosmisch geblieben, das Ethos ist subjektiv seelisch geworden und 
will sich von den kosmischen Bindungen lösen. Formelhaft gesprochen 
ist es der Gegensatz der griechischen Ontologie und ontologischen Logik 
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und einer Logik des Herzens, mit Pascal zu reden, ordre du coeur, die 
aus der Realitat, von der wir innerlichst wissen, alles Ontische, vor dem 
Erkennen Vorherbestehende, die ganze platonische Beziehung von An- 
schauung und angeschautem Gegenstand ausgeschieden hat. Wenn der 
Platoniker Galilei das Ideal der griechischen Metaphysik: die Vernunft 
als Band des kosmischen Zusammenhanges, das vinculum rationis, durch 
die Begründung der mathematischen Naturwissenschaft zur Erfüllung 
brachte, so lag damit im Streit das Lebensband, christlich gefaßt als das 
vinculum fidei et amoris. Charakteristisch tritt der Ausdruck Leben in 
diesem Sinne bei Augustinus in der philosophischen Grundlegung 
auf, zur Bezeichnung der Realität, die in der Selbstbesinnung sich 
auftut. 

Die Lebensphilosophie hat diesen Ursprung in der ethisch-religiösen 
Bewußtstellung, aber sie säkularisiert dieselbe durch den Bruch mit der 
Transzendenz, und trifft so mit der antiken ontologischen Metaphysik 
rivalisierend zusammen. Wie denn auch unsere Rede von der geistigen 
Welt, mit der griechischen Kosmologie streitend, eine Säkularisation 
der religiösen Glaubenswelt ist, ebenso unser Begriff der Gesellschaft 
eine Verweltlichung des corpus mysticum. Kurz und bündig gefaßt: sie 
setzt das Leben als philosophischen Grundbegriff an die Stelle, wo in 
der antiken Tradition seit Parmenides das Seiende, TO dv, steht: das 
Seiende, dieser spezifisch griechische, von Aristoteles zur Definition der 
philosophischen Grundwissenschaft benutzte Begriff. Bei diesem revolu- 
tionierenden Unternehmen aber fußt sie, so paradox das auch klingt, auf 
niemand anderem als auf Kant. 

Denn Kant erst hat gegenüber jener inneren Unruhe, die die neu- 
zeitliche Philosophie durchsetzte, eine klare, aufrichtige Entscheidung 
getroffen, allerdings in den Grenzen der Aufklärungszeit. Kant sonderte 
systematisch die Grundlagen der Erkenntnis von den Grundlagen der 
Moral. Eine neue Form von philosophischer Systematik trat damit 
auf: nicht mehr der lineare Gang der klassischen Systeme, sondern 
ein innerer Fortgang von der Kritik der reinen Vernunft, die in der 
Aufhebung der metaphysischen Seinserkenntnis zugunsten der Gesetzes- 
wissenschaft von Erscheinungen gipfelt, zur Kritik der praktischen Ver- 
nunft, die das metaphysische Problem durch eine Art von Transposition 
in die ethische Willensstellung der Person hinübernimmt und schließ- 
lich eine mögliche Auflösung der Gegensätze in der pantheistischen 
Einheitsidee — ein dramatischer Gang in drei Akten, das ewige Drama 
der menschlichen Vernunft. Dieser dramatische Gang ist freilich eine 
Konstruktion, aber die in der neuen Form des systematischen Aufbaues 
der ganzen Philosophie enthaltene Mehrdimensionalität ist eine von den 
tiefen Einsichten Kants. Sie wird von der Lebensphilosophie vorwärts 
getragen, seit Fichte jene Umstellung in der Grundlegung vom Begriff 
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des Seienden zu der Idee des Lebens vollzog. So kämpft sie gegen die 
Kantische Scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft, von 
Logos und Ethos an. Diese Scheidung ist ein Produkt der Erkenntnis- 
theorie, die in der Aufklärung die neuzeitliche Entzweiung von Glauben 
und Wissen vollendet hat. Und wenn der Fortgang ,,von der Meta- 
physik zur Erkenntnistheorie‘“ das abschließende Gesetz der Entwick- 
lung der Philosophie, wie das die herkömmliche Lehre ist, ausmachte, 
dann bliebe hier auch kein Ausweg. Aber die ganze erkenntnistheoretische 
Stellung, die im 18. Jahrhundert die Metaphysik verdrängte, ist nicht 
endgültige Stellung der Philosophie, sondern historisch bedingt, also in 
ihrer Bedeutung begrenzt, und muß überwunden werden, und zwar um 
der Idee der Wissenschaft selber willen. 

Denn die Erkenntnistheorie arbeitet bei Kant wie bei Hume, also 
in ihren beiden entgegengesetzten Richtungen, mit einem intellektua- 
listisch verdünnten Begriff von Wissenschaft, wonach dieselbe auf die 
Erkenntnis von Relationen bloßer Erscheinungen eingeschränkt ist. 
Gegenüber dieser phänomenalistischen Resignation sinkt der Gegensatz, 
der die Erkenntnistheorie in zwei Lager spaltet, ob sie empiristisch oder 
rationalistisch vorgeht, zu einem bloßen Schulstreit herab. Durch solche 
resignierte Entscheidung wird der theoretische Lebensnerv der Wissen- 
schaft, der auf Erkenntnis von Realitäten hingespannt ist, zerschnitten 
und zugleich ihr Lebenswert herabgedrückt: sie dient nur noch der 
Regelung, ist nicht mehr eine Macht der Gestaltung des Lebens, wie 
sie das in der griechischen Antike, die die Wissenschaft hervorgebracht 
hat, und wiederum auch in der produktiven Epoche der Neuzeit bis 
zum siebzehnten Jahrhundert war. Solange dieser dünne Begriff der 
Wissenschaft festgehalten wird, ist die Kantische Scheidung von Er- 
kenntnislehre und Ethik unaufhebbar. Denn aus einer Wissenschaft, 
die auf die Relationen von Erscheinungen beschränkt ist, vermag die 
Philosophie keine das menschliche Leben tragenden Überzeugungen zu 
entwickeln. Und so ist jener Dualismus auch von denjenigen gegen- 
wärtigen Denkern, die in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 
hunderts die Erkenntnistheorie noch einmal zur Herrschaft brachten, in. 
Permanenz erklärt, ja in das Wesen der Philosophie selber hineinverlegt 
worden, indem man einen sogenannten ,,Doppelbegriff*‘ der Philosophie 
aufstellte: Philosophie sei einesteils Wissenschaftslehre, sei es kantisch, 
sei es positivistisch gefaßt, andernteils sei sie eine freie, auf der genialen 
Persönlichkeit oder der Gesinnung beruhende Macht der Geistesführung. 
Es ist klar, daß dies ein Zerreißen der Philosophie bedeutet, das beide 
Glieder der Disjunktion durch Isolierung verkümmern läßt. Es ist 
ebenso klar, daß diese vermeintliche Wesensbestimmung von der kon- 
struktiven Art ist, die eine vorübergehende Situation auf einen Begriff 
reduziert und mit diesem Begriff das Wesen der Sache in der Hand zu 
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haben glaubt. Die Situation in der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts war eben die, daß die in die Erkenntnistheorie zurück- 
geflüchtete wissenschaftliche Philosophie und die freie genialische Lebens- 
deutung eines Nietzsche, Kierkegaard, Tolstoi, Maeterlinck usf. einander 
gegenüberstanden. Dem gegenüber ist es das eigentliche Anliegen eines 
Lebensphilosophen von dem wissenschaftlichen Range Diltheys, diesen 
Dualismus produktiv zu überwinden. Und dazu soll die Verbindung der 
Philosophie mit den Geisteswissenschaften dienen. 

Hier schließen sich die beiden von mir entwickelten Motive zu- 
sammen. Am einfachsten wird die Sachlage durchsichtig, wenn man 
wieder von Kant aus blickt. Von Kants Erkenntnistheorie aus ge- 
sehen erscheint die Verbindung der Philosophie mit den Geistes- 
wissenschaften, die Aufstellung einer Kritik der historischen Vernunft 
gegenüber der Kritik der reinen Vernunft zunächst nur als eine gebiets- 
mäßige Erweiterung der Erkenntnistheorie selber. Neben die Erkennt- 
nistheorie der Naturwissenschaften, wie sie Kant im Hinblick auf die 
klassische Mechanik Newtons ausgebildet hat, tritt die Erkenntnis- 
theorie der Geisteswissenschaft mit Bezug auf das Werk der historischen 
Schule; es ist eine Erweiterung, die durch die inzwischen erfolgte Ver- 
änderung der wissenschaftlichen Lage gefordert war, durch die Ver- 
selbständigung der historisch-philologischen Wissenschaften, dank ihrer 
Erhebung über das Niveau der belles lettres. Und das war auch der Aspekt 
um 1870: neben die großen Naturforscherphilosophen, deren klassischer 
Repräsentant Helmholtz war, treten die in der Geisteswissenschaft ge- 
schulten Denker: Dilthey kommt dann neben Männer wie Semper, Rud. 
Haym, Alois Riehl u. a. zu stehen: überall die Immanenz des philoso- 
phischen Geistes in den positiven Wissenschaften in Form der Universalität 
der Forschung und der prinzipiellen Besinnung mitten im produktiven 
Tun. Überall auch das Übermächtige des wissenschaftlichen Arbeits- 
zusammenhangs über den einzelnen, der seine Ziele aufnimmt von der 
Stelle, an der er steht. Das Bekenntnis Theodor Mommsens: wir alle sind 
Gesellen, keiner ist Meister; das Wort Hippolyte Taines: le plus vif plaisir 
d’un esprit qui travaille consiste dans la pense du travail que les autres 
feront plus tard. 

Aber von Kant aus sieht man doch auch noch anderes und mehr. 
Die Erkenntnistheorie ist für ihn nicht Selbstzweck. Er stellt dem Schul- 
begriff der Philosophie, wo sie die Vollkommenheit der menschlichen 
Erkenntnis zum Zweck hat, ihren „Weltbegriff‘“ gegenüber, wonach 
sie die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesent- 
lichen Zwecke der menschlichen Vernunft ist. Und dieser Weltbegriff 
der Philosophie rückt ins Zentrum, wenn sie sich als lebengestaltende 
Macht behaupten will. Aber bei Kant war jene Beziehung konstruktiv her- 
gestellt durch den vorhin berührten Zusammenhang seiner drei Kritiken, 
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in dem Gang von der Theorie zur Praxis und von da zur ästhetischen Zu- 
sammenschau, der sich als ein Drama der menschlischen Vernunft dar- 
stellte. Indem er die Wissenschaft mit der mathematischen Naturwissen- 
schaft gleichsetzte und diese wiederum auf die Erkenntnis von Er- 
scheinungen beschränkte, begründete er eine negative Entscheidung 
über die Beziehung der Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der Ver- 
nunft, die sich ihm im Ethischen konzentrierten. Es ist der bekannte Satz, 
der das traditionelle Band zwischen Metaphysik und Ethik zerriß, daß er 
das Wissen aufheben wollte, um für den Glauben Platz zu bekommen. 
Diese negative Entscheidung, von der die Theologie mit A. Ritschl Nutzen 
zog, betraf vor allem das Wissen, das der Mensch von sich selbst besitzt 
— die geistigen Realitäten, die über die Bedeutung der menschlichen 
Existenz entscheiden, waren prinzipiell der wissenschaftlichen Frage- 
stellung entzogen, da ja nicht Mathematik in ihnen ist; sie wurden einer 
praktischen Stellung der Person, der Realisierung durch Gesinnung und 
Tat überantwortet. Und da setzt nun die Verbindung der Philosophie 
mit den Geisteswissenschaften ein, um das, was Kant negativ entschied, 
positiv zu machen, denn die Geisteswissenschaften machen ja grade 
jene Realitäten, die der menschlichen Existenz einen eigenen Inhalt geben, 
zum Gegenstand der Forschung, wollen das Wissen des Menschen von sich 
selbst, wie es in der Geschichte erarbeitet wird, zur Geltung bringen. 
Dilthey stellt dies Prinzip einmal auf einem Notizblatt im großen hin: 
„Jede Geisteswissenschaft ist entweder Wirklichkeitsdarstellung oder 
sie besteht aus Abstraktionen, welche nur Teilinhalte des Wirklichen ent- 
halten. Sie gleicht einer Brücke, die über einen mächtigen Strom führt, 
einem Schiffe, das über das uns nicht ergründliche Meer... Das Leben 
ist dieser Strom, dieses Meer, unergründlich usw. Indem dieses Verhältnis 
nicht klar eingesehen und benutzt wird, entsteht die falsche Abstraktion, 
welche aus den Abstraktionen konstruieren will, oder der Haß gegen diese, 
der sich in das Tatsächliche, Technische flüchtet.‘ 

Der positive methodische Griff aber, durch den diese Verbindung von 
Erkenntnis und Leben als Wissenschaft realisierbar wird, führt nun 
wieder auf Kant zurück und in den ganzen protestantischen Hintergrund 
seines Kritizismus hinein. Gerade Kants Behauptung einer praktischen 
Stellung der Vernunft, die ihm dazu diente, das sittliche Bewußtsein von 
der Seinserkenntnis abzusondern und an den Glauben heranzurücken, wird 
sofort wissenschaftlich fruktifizierbar, sobald man die Beschränkung 
der Erkenntnis aufs Ontische fallen läßt und dem Ontischen das Histo- 
rische des geistigen Lebens gegenüberstellt. Jenes bei Kant ethisch- 
religiös gebundene Prinzip der praktischen Vernunft wird dann zur Basis 
einer Erfahrungsstellung, die in den Geisteswissenschaften realisierbar ist, 
in der Auffassung und Analyse des Menschlichen, das nicht ist, sondern 
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Denn wenn der Glaube antikatholisch dahin bestimmt wird, daß er 
nicht die Erkenntnis einer göttlichen Vernunftordnung ist, noch der 
Erkenntnis einer solchen objektiven Vernunft vorangeht, sondern das 
Wissen als lebendiges in sich faßt, so läßt sich diese Bestimmung so er- 
weitern, daß sie das lebensnahe Erfassen der geschichtlichen Wirklichkeit 
in der geisteswissenschaftlichen Erfahrung im Kern trifft. Die logische 
Eigenart der Geisteswissenschaft beruht dann auf dem Ausdrucks- 
charakter ihrer Gegenstände: darauf, daß diese geistigen Gegenstände, 
sei es nun eine Religion oder ein Werk der Kunst, selber von sich aus zu 
uns sprechen können, nicht bloß Sinn in sich tragen in gestalthaftem 
Sein, sondern von ihrem eigenen Sinn wissen und ihn ausdrücken, so 
daß er vernehmlich wird dem, der durch die Seinsgestalten hindurch 
zurückdringt in die Seele des Lebens, das in ihnen sich gestaltete. Und 
wir können die Sprache dieser Gegenstände, die alle ihr eigenes Selbst 
haben, verstehen: denn das geistige Leben, das sich in diesem Wirken 
der realen prozedierenden Geschichte objektiv ausdrückt, ist im Grunde 
eines Wesens mit den bildenden Mächten in der Seele des Erkennenden, 
der in seiner Einzelheit doch in realer Verbindung mit dem Gesamt- 
menschlichen steht, eben weil sein Eigenleben von geschichtlicher Natur 
ist. Daher liegt hier dem Erkennen der Gegenstände, die der wissenschaft- 
lichen Analyse unterworfen werden, ein anderes Verhalten zugrunde, als 
es angesichts von Naturobjekten obwaltet. Das Erkennen erwächst hier 
im Verstehen vom Erlebnis aus, das auf einer inneren Berührung von 
Seele zu Seele, von Lebensmacht zu Lebensmacht beruht, und deshalb 
doch nicht, trotz des höchst persönlichen Zugangs zu allem Geistigen, 
in der Subjektivität zu verbleiben braucht, sondern sich von der Subjekti- 
vität zu läutern vermag. Denn jede Analyse eines geistigen Gebildes 
treibt uns auf ,,die hohe See der Menschheit‘ hinaus, weil das Partikulare 
nur aus dem Ganzen, als Teil des Ganzen, objektiv verstehbar wird. 
Die Konsequenz hiervon ist im Weltanschaulichen dies: daß das Sichfest- 
legen z. B. einer Religion auf ihre historische Partikularität, wie es inner- 
halb der protestantischen Theologie zum Nachteil gegenüber dem Katho- 
lizismus um sich griff, prinzipiell aufgehoben wird. Und die Konsequenz 
im Methodischen ist, daß die Hermeneutik an Stelle der Psychologie in 
die Grundlage der Geisteswissenschaft hineinrückt, ja darüber hinaus 
in den Mittelpunkt der allgemeinen philosophischen Logik fällt. 

Denn dies ist nun das Letzte: daß aus der Idee der Lebensphilosophie 
die Aufgabe einer Erweiterung der logischen Fundamente entspringt, 
einer Aufgabe, die seit Kants Reformation der Wissenschaftslehre und 
Fichtes und Hegels Fortführung derselben die systematische Philosophie 
nicht mehr in Ruhe läßt. Es handelt sich hier zunächst darum, für die 
lebendige Art von Begriffen, die in den Geisteswissenschaften auf Grund 
jenes eigentümlichen Ausdruckscharakters ihrer unter der Berührung 
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des Wortes erzitternden Gegenstände entspringen, in freier Tat der 
Sprache dem eigenen Leben des Gegenstandes hingegeben entspringen, 
Raum zu schaffen in der Logik, und zwar sogleich in der altersgrauen 
Lehre von den sogenannten logischen „Elementen“, dem Begriff, Urteil 
und Schluß: überall hier, im Urteil wie im Begriff, statt der traditio- 
nellen Uniformität die Unterschiede der Struktur aufzuweisen, die die 
Rolle eines rein diskursiven, das Gemeinte, Gegenständliche in einzeln 
satzmäßiger Formulierung von Sachverhalten aufhebenden Denkens 
von allen Seiten her einzuschränken erlauben. Es handelt sich aber 
noch um mehr: nämlich die logischen Fundamente so breit anzulegen, 
daß der uns quälende Gegensatz von Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft, der sich inzwischen, nach Hegels Logik, eben durch die 
Verselbständigung der Wissenschaften vom menschlichen Leben neu 
in der Logik selbst aufgetan hat, nicht mehr die Wissenschaftslehre 
zerreißt. 

Als in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die geistes- 
wissenschaftliche Bewegung wieder auf deutschem Boden in die Philo- 
sophie zurückgeführt wurde, stand sie naturgemäß in schroffem Gegen- 
satz zu den Naturwissenschaften, da sie sich diesen gegenüber, die in 
der klassischen Mechanik ihre Vollendung erreicht zu haben schienen, 
ihr Eigenrecht erst erkämpfen mußte. Gegenüber der erstgeborenen 
Physik erst spät zur Wissenschaftlichkeit herangereift, ist die Geistes- 
wissenschaft doch diesmal der älteren Schwester vorangegangen in dem 
entscheidenden Fortschritt von der Erkenntnistheorie zur Selbstbesin- 
nung und dem zugehörigen Kampf gegen den Phänomenalismus, den 
sie eben gar nicht vertragen kann, da sie durch einen Verzicht auf ihren 
Anteil am Ringen um das Wissenswürdige nicht bloß das philosophische 
Niveau aller ursprünglichen, lebengestaltenden Wissenschaft einbüßt, 
sondern überhaupt nicht mehr als Wissenschaft auftreten kann. So 
ergab sich damals ein ausschließender Gegensatz, wie er noch heute 
geläufig ist, zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft: hier 
das Eindringen in die ergreifende geschichtliche Wirklichkeit des mensch- 
lichen Lebens, dessen eigene metaphysische Tiefe sich in transzendenten 
Satzungen veräußerlicht und aus dieser Veräußerlichung immer wieder 
neu zurückgenommen wird in die unendliche Agilität des von sich wissen- 
den, fragenden, suchenden, bildenden Geistes; dort die Beschränkung 
auf cognitio circa rem innerhalb einer Erscheinungswelt, wie sie von 
Kant und dem Positivismus gleichermaßen zum Prinzip erhoben war, 
und dabei doch ‚unser unbezwingliches Bedürfnis des Realen“ — so 
daß die ganze Arbeit endet, vielleicht sogar vorgreifend anfängt mit der 
Hingabe an eine transzendente Glaubenswelt, sei es materialistisch, sei 
es christlich. ,,Ein leichter Genuß vom Becher der Philosophie führt 
zum Atheismus, ein voller Trank führt zurück zur Religion“, sagte 
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gleich am Anbeginn des Siegeszuges der neuzeitlichen Wissenschaft ihr 
Herold Francis Bacon, und fügte hinzu: ,,man muß vom Boote der Wissen- 
schaft in das Schiff der Kirche steigen.‘ Und Herbert Spencer kam am 
Ende seiner langen Lebensarbeit, die alle Gebiete der Erkenntnis natur- 
wissenschaftlich durchmessen hatte, zu dem resignierten Schluß, daß 
der Philosoph für jedwedes religiöse Credo freien Raum lassen müsse. 

Die Geisteswissenschaft wird ihre philosophische Stellung, die sie ja 
auch eben erst ergriffen hat, nicht aufgeben, nur den allzu leichten meta- 
physischen Überschwang zügeln müssen: „Jede Art von Begeisterung 
für menschliches Tun und menschliche Werke ist nur gesund, wenn 
das Bewußtsein der Endlichkeit sie begleitet“ (Dilthey). Aber sie 
braucht nicht, um ihre Realitäts-Mächtigkeit zu behaupten, die Natur- 
wissenschaft zu einer positivistischen Veranstaltung zu degradieren. Es 
scheint vielmehr, daß auch dieser Gegensatz — jedenfalls so wie er seit 
den siebziger Jahren hinsichtlich des Realitätsproblems ins Bewußtsein 
erhoben wurde — ein bloß zeitläufiger, also vorübergehender ist, und 
daß auch hier wieder die Entwicklung der Wissenschaft selbst, die große 
Veränderung, in der wir gegenwärtig begriffen sind, die Überwindung 
des Gegensatzes ermöglichen wird als eine Frucht der Umwandlungen 
in der physikalischen Begriffsbildung selbst. Dilthey freilich hat an 
dem phänomenalistischen Grundsatz der naturwissenschaftlich orien- 
tierten Erkenntnistheorie seiner Zeit nicht rütteln mögen — wie konnte 
er das auch, da er die klassische Mechanik in Helmholtz verkörpert vor 
Augen hatte! Er half sich mit einem Ausweg: „Für diese Bühne des 
Lebens ist die Rückwand der Kulisse einerlei.‘ Das ist doch wenigstens 
vorsichtig gesagt und wirft dem Entwicklungsgange kein Ignorabimus 
entgegen. Er suchte auch im Grunde den Goetheschen Weg der Wissen- 
schaft, den Menschen genetisch aus den Materialien des ganzen Natur- 
gebäudes zu erbauen, nur die Lage der Zeit erlaubte ihm nicht, ihn zu 
gehen. Er stellte das „Verstehen“ als die geisteswissenschaftliche Me- 
thode des Eindringens in die Wirklichkeit — cognitio rei — der kausal 
erklärenden Theorie — cognitio circa rem — unvermittelt gegenüber, 
ohne von den Strukturgesetzlichkeiten der heutigen Physik zu wissen: 
aber auch seine Methode des Verstehens, das die Gegenstände, die ihr 
eigenes Selbst haben, zur Aussprache dieses ihres Wissens von sich selber, 
des Wissens des Lebens von sich selber bringt, dieses — mit Fichte 
zu reden — zwischen dem Gegenstand und sich selber Herumschweben 
und Zittern des objektivierenden Geistes, der die geschichtliche Realität 
aus der phänomenalen Seinsgestalt löst, bleibt leiblich gebunden — 
eine „seelisch-leibliche Lebenseinheit“ ist der Mensch. Bei Goethe 
heißt es einmal von der Bedeutung des Jahres der Geburt, der Wert 
eines Menschen deute auf die Natur und Kraft der in seiner Geburts- 
epoche Zeugenden. Für Dilthey ist jene „Bühne des Lebens“, für die 
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die Rückwand der Kulissen einerlei ist, auf der das vor sich geht, was 
erscheint, was in qualitativer Wirklichkeit lebendig, blutvoll, schmerz- 
lich und erhebend da ist und so für uns da ist, daß nichts für uns dahinter 
ist, doch aufgebaut auf etwas, was von der Natur her sich hineinerstreckt 
in das Leben und in sie zurückdeutet vom Leben aus. ‚Das mensch- 
lich-psychische Ganze ist singulär, wie das Erdganze, welches dasselbe 
bedingt... Das Geheimnis der Welt, positiv ausgedrückt, ist Indivi- 
dualität. Diese erstreckt sich auch in die Geschichte.“ 

Auf keinen Fall darf man sich dabei beruhigen, den Gegensatz von 
Natur- und Geisteswissenschaften durch eine formal-logische Kon- 
struktion als notwendig — scheinbar als denknotwendig begreifbar — 
herzuleiten: das bedeutet wieder einmal weiter nichts, als die gerade 
vorliegende wissenschaftliche Lage in Permanenz erklären. Solche Kon- 
struktion gab auf dem Boden der Erkenntnistheorie der einfallreiche 
Windelband in seiner wirksamen Rektoratsrede 1894 über ‚Geschichte 
und Naturwissenschaft“; Rickert hat dann aus dem dort vorgetragenen 
Leibniz--Kantischen Einfall seine lehrreiche Darlegung der Gegensätze 
in der Begriffsbildung entwickelt. Da ist der Unterschied der beiden 
Wissenchaftsgruppen auf den logischen Gegensatz des Allgemeinen und 
des Besonderen, beziehungsweise von Gesetz und Tatsache reduziert 
und beide Seiten der vermeintlichen Alternative, die naturwissenschaft- 
liche Gesetzeserkenntnis sowohl wie das geisteswissenschaftliche Be- 
greifen der Individuation aus einem rein formal faßbaren, sachlich un- 
belasteten, bloß diskursiven Gegensatz zweier möglicher Auffassungs- 
richtungen abgeleitet, so daß die Inhalte, auf die die eine oder die andere 
Auffassungsform angewendet wird, an sich bedeutungslos bleiben. Gegen 
diese Konstruktion ist für die Geisteswissenschaften das von Dilthey 
angegebene Argument: ‚In der Geschichte ist die lebendige Beziehung 
zwischen dem Reich des Gleichförmigen und des Individuellen. Nicht 
das Singuläre für sich, sondern eben diese Beziehung regiert in ihr... 
In der Verbindung des Generellen mit der Individuation besteht die 
eigenste Natur der systematischen Geisteswissenschaften.“ Auch hier 
wieder das Goethesche: ‚Was ist das Allgemeine? — Der besondere Fall. 
— Was ist das Einzelne? — Millionen Füälle.‘ Der Begriff des Typus, den 
die empiristische und die formalisierende Logik mit dem der Klasse 
zusammenwirft, hat hier seine Stelle, verbunden mit dem Begriff der 
Struktur und der strukturellen Variabilität. Und für die Naturwissen- 
schaften wird jene Konstruktion zusehends durch die Fortschritte der 
Physik widerlegt, die das als unmöglich Behauptete möglich gemacht 
haben: reine Faktizitäten, die nach der traditionellen logischen Theorie 
nur der Zweck- und Wertbetrachtung zugänglich wären, der Gesetzes- 
Erklärung zu unterwerfen, also z. B. solche Besonderheiten wie die 
chemischen Qualitäten der ausgerechnet zweiundneunzig Elemente 
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oder das Auftreten gerade dieser oder jener Elemente auf dem Planeten, 
auf dem sich die ergreifende Wirklichkeit des menschlichen Lebens 
abspielt. 

Es ist eben immer verkehrt, ist eine sozusagen naive erkenntnis- 
theoretische Einstellung, einen sachlichen Gegensatz, der sich diskursiv 
auf eine Alternative zurückbringen läßt, durch eine Grenzsetzung mittels 
der zwei isolierten Seiten der Alternative entscheiden zu wollen, während 
es sich darum handelt, den Gegensatz produktiv, d. h. intuitiv zu über- 
winden. Für diese produktive Art des Fortganges der lebendigen Wissen- 
schaften muß auch in der Wissenschaftslehre Raum sein. So fordert 
die Lebensphilosophie eine Erweiterung der logischen Fundamente. 
Und in der Gegenwart sind auch schon die Denkmittel vorhanden, die 
gestatten werden, über das bloße Postulat hinauszukommen zur Leistung. 


Vergleich der Antithesen 
europäischen und indischen Denkens. 


Zur Prüfung der Möglichkeit einer Analogie. 
Von Privatdozentin Dr. Betty Heimann, Halle a. d. S. 


Europäisches erkenntnistheoretisches Denken gruppiert sich um 
Gegensätze, die letzten Endes zurückgehen auf die Unterscheidung der 
Mittel des Erkennens, mit denen der Mensch an die Dinge herantritt. So 
spaltet sich das Geistesleben in zwei Hauptströme, den rationalen und 
den irrationalen, je nach dem Vorherrschen der Denk- und Beobach- 
tungsfähigkeiten im Gegensatz zu dem der Gemüts- und Gefühlswertung 
(Kunst, Religion, Ethik). Der rationale Denkstrom umfaßt die Wissen- 
schaften, die sich ihrerseits wieder spalten, je nach dem Gebiet, auf das 
sich das Interesse richtet: der Mensch und im Gegensatz dazu die Gesamt- 
heit der belebten und unbelebten Natur, ein Gegensatz, der in den 
Bezeichnungen ,,Natur- und Geisteswissenschaften‘“ seinen Ausdruck 
findet. — Also bilden in Europa schon die einzelnen Zweige des Geistes- 
lebens zueinander Gegensätze. Durch alle diese einzelnen Geistes- 
disziplinen hindurch zieht sich nun aber ein durchgreifendes Gegensatz- 
paar, das man mit einem allgemeinen erkenntnistheoretischen Ausdruck 
als „Geist und Materie‘ bezeichnet, das aber in jeder Einzeldisziplin 
in spezifischer Benennung wiederkehrt. So formuliert sich dieser Gegen- 
satz in der (theistischen) Religion als Gegensatz zwischen Schöpfer und 
Geschöpf, in der Kunst als Formendes und Geformtes, in der Ethik als 
regulierendes Prinzip und Triebhaftigkeit, im rationalen Zweig des Er- 
kennens, in den Naturwissenschaften als Energie und Stoff und in der 
Psychologie als Seele und Körper. Alle diese Geist-Materie- Gegensätze 
ergeben sich in bezug auf die Denkobjekte; die subjektive Einstellung 
des Menschen zu diesem Problem führt zu einem neuen Gegensatzpaar: 
man spricht von materialistischer und idealistischer Weltanschauung. — 
So haben wir in großen Zügen die hauptsächlichsten Denkgegensatzpaare 
skizziert, um deren Pole europäisches Geistesleben kreist. Sind diese 
Gegensätze nun allgemein gültig, sind sie in dieser Formulierung über- 
tragbar auf jedwede hochentwickelte Kultur? Ist das Denken in diesen 
Gegensätzen und das sich Orientieren nach diesen Denkgerüsten eine 
unumgängliche Voraussetzung für alle (rationale und irrationale) Er- 
kenntnis? Zur kritischen Prüfung der Allgemeingültigkeit dieser Problem- 
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stellungen bietet Indien eine besonders günstige Unterlage, ein selbstan- 
diger und von Europa so gut wie unbeeinflußter Kulturkreis, der sich 
in Jahrtausende langer, selbständiger, konzentrierter Denkarbeit zu 
wissenschaftlichen Höchstleistungen entwickelt hat. 

Versuchen wir nun, über Indien dieses Problemnetz, das wir eben 
konstruiert haben, zu werfen und beginnen wir mit dem Gegensatz: 
rational und irrational, indem wir prüfen, ob die Disziplinen, deren 
Grundlagen bei uns auf dem Gebiet des Irrationalen liegen, auch in 
Indien im Irrationalen wurzeln. Ein durchaus irrationaler, in unserem 
Sinne religiöser Gedanke durchzieht alles indische Denken: Endziel und 
Sehnsucht jedweden Inders ist es, über dieses menschliche Dasein hinaus 
zur Erlösung zu gelangen. Wenn wir auch diese Sehnsucht nach Er- 
lösung als etwas durchaus Irrationales im Antrieb und Ziel hinstellen 
können, so schieben sich aber in Indien durch den Weg zur Erlösung 
stark rationale Zwischenglieder ein, die für unser europäisches Empfinden 
aus dem Rahmen des Religiösen herausfallen; nämlich der Weg zur 
Erlösung geht über die Erkenntnis gewisser Grundwahrheiten, die meist 
auf rein rational deduktivem Wege gefunden werden. So führt in den 
Upanisaden, dem Höhepunkt der alt-vedischen Religion, der Weg zur 
Erlösung über psychologische Erkenntnisse von den einzelnen Seelen- 
funktionen und Sinnestätigkeiten, so dient im Buddhismus als Mittel 
zur Erlösung das Durchschauen (des Zusammenhanges) der Ursachen 
des Leidens!, indem man das Verhältnis von Antriebsmotiv und folgender 
Handlung erkennt. Dieses rein rationale Erkennen des Sachverhaltes 
der empirischen Welt führt nach indischem Glauben zur Befreiung von 
der empirischen Welt, zur Erlösung. Da diese Erlösung auf Grund 
rationaler Denkmethoden erfolgt, kommen die Inder in Konsequenz auch 
zu einem für uns unmöglichen Begriff: der Erlösung schon zu Leb- 
zeiten: sobald der Mensch die richtige Erkenntnis erlangt hat, ist er 
erlöst, selbst wenn seine irdische Existenz noch eine geraume Zeit länger 
dauert. Der Hinduismus formuliert diese erkenntnistheoretische Erlösung 
schon zu Lebzeiten als Jivan-mukti, der Buddhismus gleichsam als 
psychologisches Nirväna im Gegensatz zum Pari-Nirväna bei Eintritt 
des Todes. 

Selbst das Irrationale Kkaté£oxñv, die Inspiration, wird in Indien 
nicht als etwas Irrationales empfunden. Sie ist erlernbar und erzwingbar 
auf Grund wohldurchdachter Methoden in Atemiibungen, Kôrper- 
haltung usw. Man stellt sich auch die Erleuchtung gleichsam als einen 
Triumph des Denkens auf Grund schärfsten Trainings vor, nämlich eines 
Denkens in solcher Schnelligkeit, daß die einzelnen Stufen, die zum 


* Leiden ist hier zu verstehen im weitesten Sinne von subjektivem und 
auch objektivem Leiden, cf. p. 560f. 
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Denkresultat führen, nicht einzeln als solche bewußt werden, sondern 
daß das endgültige Denkresultat selbst, gleichsam unvermittelt, bekannt 
wird. So erzählt die buddhistische Legende als etwas Selbstverständ- 
liches, daß der Religionsstifter in die Lehre ging bei den berühmtesten 
Yoga-Lehrern seiner Zeit, um gewisse Methoden zur Ekstase, Intuition 
und Erleuchtung zu erlernen. — Ebenso wie Inspiration und Erleuchtung 
ist in Indien auch ein anderes irrationales Moment, nämlich das Wunder, 
erlernbar und erzwingbar: die Brähmanatexte schildern, wie die Opfer- 
priester auf Grund rationaler, erlernbarer Methoden aktiv eingreifen in 
das Weltgeschehen und damit die ‚Wunder‘, die Unterbrechung der 
Regelmäßigkeit der Weltgesetze, ohne göttliche Hilfe erzwingen. 

Selbst indische Ethik ist nicht irrationaler Selbstzweck; sie wird 
rational praktisch gewertet als Vorbereitung zur Erlösung; nicht viel 
anders als die Atemtechnik ist sie gleichsam Übung zur Befreiung von 
eigenen, egoistischen Individualgefühlen. So z.B. wird ethisches un- 
egoistisches = un-individuelles Handeln erzielt auf Grund rationaler 
Deduktionen über das Verhältnis des Menschen zum Gesamtkosmos 
(der Mensch = ein verschwindbarer Teil neben anderen Teilen der Natur). 

Andererseits sind die sogenannten rationalen Disziplinen in Indien 
nicht streng rational, was uns besonders auf dem Gebiet der Logik 
entgegentritt. Das erste sütra der indischen formalen Logik lautet: 
„Durch die Kenntnis der Wesenheit von Erkenntnisnorm, Erkenntnis- 
objekt, Zweifel, Motiv, Beispiel, Lehrsatz, Glieder des Syllogismus, Spitz- 
findigkeit, Entscheidung, Diskussion, Disputation, Schikane, Schein- 
grund, Verdrehung, Bluff und Diskussionsabbruchsgrund, durch diese 
(16) Kategorien der logischen Diskussion erfolgt — das Erwerben des 
höchsten Heils.“ Diese letzten Worte der Einleitung in die formale 
Logik sind nicht etwa leere, unlebendige Formel, wie öfters das bei uns 
in Geschäftsbüchern auf der ersten Seite sich findende ‚mit Gott‘, 
sondern in Indien ist in der Tat jedwede Erkenntnis einer Wahrheit, jede 
Erkenntnis eines Absoluten als Überwindung des Empirischen-Relativen, 
als möglicher Weg zur Erlösung gleichwertig. In indischer Wissenschaft 
wie in indischer Religion sind also Antrieb und Ziel irrational, der Weg 
rational. 

Ebensowenig wie sich die Trennung von rational und irrational durch- 
führen läßt in bezug auf die Erkenntnismittel und den Erkenntniszweck 
in indischer Religion und Wissenschaft, ebensowenig läßt sie sich durch- 
führen innerhalb der Erkenntnismittel selbst. So unterscheidet man in 
Indien dem Wert nach nicht zwischen Vorstellungen, die gewonnen sind 
im rationalen Wachstadium und im halb-rationalen Traumzustand resp. 
im irrationalen Stadium der Ekstase. Gleiche Realität haben z.B. in 
der sogenannten buddhistischen zwölfgliedrigen Kausalkette die rein 
psychologisch-empirisch beobachteten Tatsachen und die nur auf Grund 
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von Intuition und Meditation zu gewinnenden Vorstellungen über das 
Leben vor der Geburt und nach dem Tode. Diese Gleichsetzung von 
nachprüfbarem Rationalen und nicht nachprüfbarem Irrationalen ist es 
gerade, die die Theosophie von Indien übernommen hat und die sie für 
europäisches Verständnis so schwer zugänglich macht. — Das Aufheben 
des Gegensatzes zwischen empirisch Erfahrbarem und metaphysisch 
Erschlossenem läßt auch die Inder Analogieschlüsse ziehen zwischen 
empirisch beobachteten Zuständen des Lebens und aller Beobachtung 
sich entziehenden metaphysischen Zuständen, Analogieschlüsse, die in 
ihrer Kühnheit weit über das durch unsere europäische Logik gegebene 
Maß hinausgehen. So werden Beobachtungen, die an Traumschlaf, Tief- 
schlaf und Ohnmacht gewonnen werden, d.h. an den Zuständen des 
eingeschränkten oder aufgehobenen Bewußtseins, von den Indern ohne 
weiteres übertragen auf den Zustand nach dem Tode. — Ferner überträgt 
die Wiederverkörperungslehre, die als Grunddogma allen indischen 
Denkdisziplinen, ja allen einzelnen Denkäußerungen, zugrunde liegt, 
die auf Grund der empirischen Beobachtung gewonnenen Gesetze über 
das Werden und Vergehen im Vegetativen auf den Zustand des Men- 
schen nach dem Tode. Der Mensch geht wie das Samenkorn aus 
der Erde hervor, in die er nach dem Tode wieder zurücksinkt, um in 
neuer Gestaltung wieder daraus zu entstehen. Diese Analogie zwischen 
rational Erforschbarem und irrational Postuliertem wird ohne den Ver- 
such zu weiteren logischen Beweisen von allen wissenschaftlichen Systemen 
Indiens in der Wiederverkörperungs- und Karmalehre hingenommen. 

Dieselbe Realität, die den ekstatischen, metaphysischen Intuitionen 
zukommt, wird auch dem aus der gleichen irrationalen Quelle stam- 
menden Erzeugnis des Geistes, der Dichtung, zugestanden. Nicht allein, 
daß die Legende als gleichberechtigter Teil, ohne als Störung empfunden 
zu werden, eindringt in das größte historische Werk Indiens, in die Königs- 
chronik von Kaschmir, indische Fabelliteratur wird andererseits auch 
als vollwertiges wissenschaftliches Lehrbuch für Staatskunst gewertet 
und benutzt. 

Da, wie wir gesehen haben, das Gegensatzpaar von rational und ir- 
rational in Indien keine Rolle spielt, so fällt auch in Indien die Sonderung 
der Disziplinen nach diesen Erkenntnismitteln fort. Wissenschaft, Religion 
und Kunst fließen in Indien ineinander über. So gelten auch die religiösen 
Aussprüche des Veda in der indischen Logik, im Nyäya, als autoritative 
Aussagen, ebenso sicher als Erkenntnis- und Beweismittel wie Wahr- 
nehmung und Schlußfolgerung. Dementsprechend finden sich andererseits 
in den religiösen Schriften des Veda lange rein wissenschaftliche Di- 
gressionen eingestreut über juristische Gegenstände oder über mathe- 
matische (anschließend an die Ausmessungen und Berechnungen des 
Opferaltars in den Brähmanas!); ferner finden wir im indischen Epos 
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buchlange Einschiebsel über philosophische, soziale und politische The- 
mata. Einen Beweis dafür, wie untrennbar für indisches Empfinden 
Religion, Wissenschaft und Kunst zusammengehören, kann man weiter 
auch darin sehen, daß die indische Überlieferung neben die vier heiligen 
Vedas als fünften Veda den Veda der Schauspielkunst, als Nebenveda 
den Veda der Medizin, Kriegskunst usw. setzt, deren abstrakte, theore- 
tische Erörterungen ebenso bindend sind wie die religiösen und wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse in den vier Hauptveden. 

Es gibt also in Indien auf Grund des Fehlens des Gegensatzes von 
Rational und Irrational keine scharf voneinander abgesonderten Disziplin- 
gattungen, die man einander gegenüberstellen könnte. Aber auch das 
Problem, was in Europa über allen diesen Disziplinen schwebt und nur 
in spezifischer Form in jeder einzelnen abgewandelt ist, auch dieser 
Gegensatz von Geist und Materie ist selbst in indischer Spätzeit nicht 
scharf abgegrenzt. Die sondernde Formulierung von ‚Seele‘ und „Körper“ 
existiert nicht in indischer Psychologie, nicht allein nicht in den Upani- 
saden, sondern auch nicht in buddhistischer und jainistischer Philosophie, 
selbst nicht in der scheinbar Geist und Materie sondernden Psychologie 
des Samkhya. Die Vorstellung von einer in sich abgeschlossenen, ewigen 
individuellen, immateriellen Seele ist für Indien trotz aller neuerlichen 
Versuche wohl nicht erweisbar. Der Verstand (manas), die Vernunft 
(buddhi), kurz, sämtliche Seelenfunktionen werden selbst im Sämkhya 
nur als feinmateriell, nicht als etwas von der Materie prinzipiell Ver- 
schiedenes empfunden. Sie nähren sich und setzen sich zusammen aus 
den feinsten Teilen der Nahrung, deren gröberer Teil zum Aufbau des 
grobmateriellen Körpers dient. Das Samkhya-System und auch die 
Buddhisten und Jainisten betrachten den Komplex der seelischen Funk- 
tionen als einen Feinkörper, der zwar dauernder als der Grobkörper ist, 
aber doch mehr oder minder vergänglich bleibt. Schon im Begriff der 
Zusammengesetztheit des Seelenkomplexes liegt implizite die Möglichkeit 
der Auflösbarkeit: ebenso wie alles, was einmal in der Zeit geworden ist, 
kann auch er sich wieder in seine Teile auflösen. Ferner sind auch die 
Sinneswahrnehmungen nicht unterschieden von den grobmateriellen Tätig- 
keiten, und die Organe unserer sogenannten fünf Sinne werden in gewissen 
Upanisaden in eine Reihe gestellt mit den Organen der Fortbewegung, 
Verdauung, Entleerung und Fortpflanzung. Aus dieser materialistischen 
Erkenntnistheorie erklärt sich auch in indischer Psychologie die unauflös- 
liche Verbindung von Sinnesorgan und Sinnesobjekt, wo sogar eine Höher- 
wertung des als aktiv vorgestellten materiellen Objektes gegenüber dem 
rezeptiven Sinnesorgan hervortritt. Die Materie ist das Primäre und Aktive 
gegenüber den Sinnesorganen, die ihr erst die Möglichkeit der Betätigung 
verdanken. Eine Bewertung der Materie gegenüber einem Nichtmateriellen 
als niedriger stehend, läßt sich zwar aus dem Sämkhya herausinterpretieren, 
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aber nicht in der Weise, daß die Materie lediglich zu formender Stoff 
ist, der erst seine Aktivität von einem anderen, vom Geistigen, empfangen 
muß. Ganz im Gegensatz zu unseren Auffassungen von den Grund- 
qualitäten von Geist und Materie wird selbst in diesem einzigen indischen 
System, das scheinbar eine Art Unterscheidung von Geist und Materie 
einführt, der Materie die Aktivität, dem Geistigen die Nichtaktivität 
zugeschoben, ebenso wie auch hier alle Seelenfunktionen ohne Unter- 
schied ins Bereich der Materie verwiesen sind! In anderen Systemen 
enthält z. B. der Begriff des Brahman beide Aspekte, Geist und Materie; 
derselbe Begriff bedeutet einerseits den materiellen Urstoff (cf. z. B. 
Chänd-Up. VI), aus dem auch alle materiellen Weltteile emanieren, 
andererseits ist er der Geist, die Weltseele, die das All regiert. Deutlich 
geht die Abweichung von indischer und europäischer Behandlung des 
Geist-Materie-Problems hervor in den scheinbar analogen Emanations- 
theorien der Neuplatoniker und der Inder. Nicht wertgeordnet ist die 
indische Emanationskette nach dem Prinzip der immer späteren = immer 
schlechteren = immer materielleren Emanationsprodukte, sondern wert- 
ungeordnet folgen sich durcheinander Materielles und sogenannte seelische 
Funktionen. Wie im Einzelmenschen Geist und Körper nicht scharf 
getrennt sind, so fließen sie auch in der Kosmogonie ineinander über; 
wir sehen es in den Schöpfungsberichten der Upanisaden (z. B. Chändogya- 
Up. VI) und in der sogenannten Kausalformel der Buddhisten, wo sich 
Materielles und Geistiges, Psychologisches und Kosmogonisches vermischt 
voneinander ableitet. Da alle Erscheinungen der Natur nach indischem 
Grunddogma gleichartig und prinzipiell ungesondert sind, gelten auch 
die gleichen Naturgesetze (z. B. rta, dharma, karma) für das, was wir 
Naturerscheinungen nennen, für den regelmäßigen Ablauf der Gestirne, 
für die Lebensfunktionen der Pflanzen und Tiere und für die ethischen 
und psychologischen Funktionen der Menschen. 

In Europa sind nun neben diesen prinzipiellen feststehenden Son- 
derungen der einzelnen Denkdisziplinen auch noch zu berücksichtigen 
die temporär wechselnden Gegensätze der Gesamt-Weltanschauung, das 
jeweilige Vorherrschen dieser oder jener psychischen Einstellung in den 
sich ablösenden Denkperioden. So z. B. wird in Europa das mystisch- 
religiös orientierte Mittelalter abgelöst durch die rationalistisch ein- 
gestellte Periode der Aufklärung. Jede europäische Denkperiode treibt 
entsprechend ihrer psychischen Orientierung in dieser oder jener Richtung 
die Entwicklung der Probleme weiter, erhebt die ihr gemäßen Probleme 
auf eine höhere Grundlage, wenn die alte Denkbasis als überwunden gilt. 

Auch von diesen zeitlich-historischen Gegensätzen der Probleme zu- 
einander und innerhalb der Entwicklung jedes Einzelproblems weiß Indien 
nichts. Dieselben Probleme werden zu jeder Zeit nebeneinander bald in 
dieser, bald in jener Beleuchtung behandelt und selbst bei fortschreitender 
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Entwicklung innerhalb des einzelnen Problems wird niemals die alte Denk- 
basis aufgegeben. Neben höchstentwickelten Denkniederschlägen stehen 
heute noch unvermischt primitive Vorstellungen der Frühzeit. Durch das 
Verschwimmen obiger Gegensätze ergibt sich also hier für unser wertendes 
Gefühl, von außen her gesehen, eine latente Gegensätzlichkeit in der 
indischen Denkbasis: die Gegensätzlichkeit des Nebeneinanders von 
primitiv und nicht-primitiv, ein latenter Gegensatz, der aber vom in- 
dischen Standpunkt keine Antithese enthält, da er nie bewußt ist!. 
Gehen wir aber trotzdem auch in diesem Zusammenhange auf diesen 
latenten Gegensatz ein, da aus diesem Punkte der indischen Denkstruktur 
sich am zwingendsten alle Analogien zu westlichem Denken verbieten. 
Locken auch einzelne Spitzenleistungen indischen Denkens zum Vergleich 
mit ähnlichen Denkresultaten des Westens, so darf man nicht übersehen, 
daß unabgestorben neben diesen höchstentwickelten Zweigen im indischen 
Denken ganz primitive erdnahe Zweige heute noch am gleichen Baum 
blühen und jene Höchstleistungen immer noch in Indien in lebendiger 
Beziehung zu ganz primitiven empfunden und geschaut werden, so daß 
die scheinbar analogen westlichen und indischen Denkresultate durch 
ihr Kolorit entscheidend verschieden sind. 

Besonders prägnante Beispiele für das Nebeneinander von Primitivem 
und Nichtprimitivem im indischen Denken ergeben sich aus dem indischen 
Recht, das weniger rational deduziert ist als aus den praktischen Gegeben- 
heiten erwachsen und so ein lebendiges Spiegelbild der indischen Psyche 
ist. Wenn es schon in unserem europäischen Recht manchmal schwierig 
ist, die Gebiete von primitiver Sitte, Sittlichkeit und späterem kodi- 
fizierten Recht gegeneinander abzugrenzen, verschwimmen diese Gegen- 
sätze in Indien vollends. In der für Indien charakteristischen sozialen 
Gliederung des Kastenwesens tritt das Verschwinden dieser Gegensätze 
von Primitivem und Nichtprimitivem, von Recht und Sitte besonders 
deutlich hervor. Einerseits sind diese Kasten eine fortgeschrittene ju- 
ristische Berufsorganisation mit eigener Gerichtsbarkeit des Kasten- 
vorstandes, andererseits sind die Kasten ein primitiv-religiös zeremonieller 
Verband. — Primitives Sippenrecht, primitives religiöses Brahmanen- 
recht kreuzen sich mit ausgeprägtem öffentlichen Recht heute noch im 
indischen Privatrecht (Gesamtvermögen der Großfamilie, religiös-meta- 
physische Wertung des Eigentums usw.). — Auch im indischen Strafrecht 
herrscht, soweit es von den Engländern unangetastet geblieben ist, ein 
Nebeneinander von frühen religiösen und späten profanen Rechtsformen 


1 Wie zu all unseren vorangegangenen und noch folgenden Ausführungen 
ließen sich auch zu diesem Punkte indischer Eigentümlichkeit wohl ver- 
einzelte Entsprechungen aus Europa anführen: das Entscheidende aber ist, 
hier wie dort, nicht verschwindende Ausnahmen, sondern die leitenden 
Hauptmomente herauszuarbeiten. 
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(Bevorzugung der Brahmanen, Teilung der Strafgelder zwischen König, 
Sippe des Geschädigten und Brahmanen). — Das Nebeneinander von 
Primitivem und Nichtprimitivem äußert sich ferner in dem Beibehalten 
des primitiven Mutterrechtes neben entwickeltem Vaterrecht (so im 
indischen Erbrecht weitgehende Bestimmungen über das Sondergut der 
Frau, im Eherecht die Form der Gattenwahl neben vaterrechtlichen 
Heiratsformen; so in gewissen südindischen Gegenden der Eintritt des 
Kindes mit allen Rechten und Pflichten in die Familie der Mutter). 

Häufig wurzeln in Indien sehr komplizierte juristische Ausbildungen 
gerade in primitiven Grundanschauungen. So hat man z. B. dem Adop- 
tionsrecht besondere Aufmerksamkeit zugewandt und sehr genau die 
Anspruchsrechte des Adoptivvaters und des leiblichen Vaters festgelegt, 
weil man von der religiös-primitiven Anschauung ausgeht, daß auf jeden 
Fall für jeden ein männlicher Erbe gesichert werden muß zum Hersagen 
der Totengebete, zur magischen Förderung des Toten. 

Die Eigenart des indischen Strafrechts, die Verbalinjurien fast ebenso 
hart zu bestrafen wie die Realinjurien, läßt sich auch auf einen primitiven 
Grundgedanken zurückführen: die magisch wirksame Bedeutung des 
Wortes gibt den Verbalinjurien die gleiche Bedeutung wie den Real- 
injurien, nicht etwa werden sie darum gleichgestellt, weil man — höchst- 
entwickelt! — nur die Gesinnung des Beleidigenden ins Auge faßt. — 
Auch wenn wir schon früh in Südindien sogenannte Heiratsregister 
finden, die etwa unseren Standesamtsregistern entsprechen, so liegt hier 
auch der scheinbar fortgeschrittenen Einrichtung nur ein primitiver 
Gedanke zugrunde: nach alter totemistischer Auffassung will man ver- 
meiden, daß die Zugehörigen derselben Totemgruppe untereinander 
heiraten; deshalb führt man diese Register. — Nach den hier gegebenen 
Proben für das Fortbestehen des Primitiven neben dem Höchstentwickel- 
ten im indischen Recht wird uns nun nicht weiter die Tatsache erstaunen, 
daß gerade auch in den späten indischen Gesetzbüchern Ordal und Omina 
eine besondere Rolle spielen. 

Ebenso unvermittelt wie im indischen Recht stehen heute noch in 
den religiösen Kulten Primitives und Nichtprimitives nebeneinander. 
Schlangen- und Rattenkult, Fetischismus und Animismus behaupten 
sich heute noch neben den abstraktesten Religionsformen, weil indische 
Toleranz für alle Bestrebungen Raum läßt, weil die indische Grund- 
anschauung von der Gleichwertigkeit respektive Unwertigkeit, von der 
Heiligkeit respektive Unheiligkeit aller Dinge die Gemüter beherrscht. — 
In keiner Periode des indischen Denkens haben die Inder primitive 
Anschauungen verloren. Auch der Auffassung, daß die Erlösung durch 
rationale Erkenntnis der Vergänglichkeit der Dinge zu erreichen sei, 
liegt noch der primitiv magische Gedanke zugrunde, daß man das Ding, 
was man seinem Wesen nach erkennt, beherrscht und so überwindet, 
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Indien wechselt eben nicht wie wir bei fortschreitender Kultur die Denk- 
grundlage, sondern zieht immer nur neue und im Laufe der Zeit immer 
kompliziertere Denkkonsequenzen aus ein und derselben Denkbasis. Aus 
diesem für uns unvereinbaren Niveauunterschied zwischen primitiver 
Problembasis und höchstentwickelter Behandlungsweise sind entstanden 
die geradezu kontradiktorisch entgegengesetzten Beurteilungen, die ein 
und derselbe indische Schriftkomplex von europäischer Seite gefunden 
hat. Die Upanisaden nämlich sind von folkloristischer Seite, eben auf 
Grund ihrer Problemstellung, als primitiv, irrational erklärt, auf Grund 
der Behandlungsweise der Probleme aber als durchweg rational, hoch- 
entwickelt, als volle Erkenntnistheorie gedeutet und endlich von einer 
dritten Interpretengruppe als irrational und hochentwickelt, eben als 
vergleichbar der mittelalterlichen Mystik, hingestellt worden. Des Rätsels 
Lösung bei dieser merkwürdigen dreifachen, sich nach europäischen 
Begriffen gegenseitig ausschließenden Beurteilung liegt eben darin, daß 
die Inder nicht den Unterschied zwischen rational und irrational durch- 
führen und gleichzeitig primitiv und nicht primitiv sind. 

Wir haben also im vorhergehenden die hauptsächlichsten europäischen 
Gegensatzprobleme für Indien als nicht existierend nachzuweisen ver- 
sucht und im Denkgegensatz von primitiv und nicht primitiv zwar ein 
auf Indien anwendbares Gegensatzproblem skizziert, das aber von den 
Indern selbst nicht als solches empfunden wird, sondern nur ein Problem 
der Wertung ist, das der Außenstehende an indisches Denken heranträgt. 

Nähern wir uns nun den einigen wenigen wirklich inhaltlich emp- 
fundenen Denkantithesen Indiens. Auch bei diesen in Indien tatsächlich 
bestehenden Antithesen versagt die Analogie mit den etwa entsprechenden 
Fragestellungen Europas. 

Zwei indische Denkgegensätze nehmen ihren Ausgangspunkt vom 
Begriff des Individuums; erstens das Problem: Individuum und Kosmos, 
und zweitens: Individuum und Absolutes. Beide Problemstellungen sind 
in Europa enger gefaßt als in Indien: das Problem Individuum und 
Kosmos tritt bei uns nur in der spezielleren Formulierung Individuum 
und Menschheit auf, sozusagen als ethisch-soziales Problem; Individuum 
und Absolutes wird in Europa nur erfaßt in der religiösen Fassung des 
Verhältnisses von Mensch zur Gottheit. 

Das erste Problem Individuum und Kosmos schließt das europäische 
Problem Individuum und Menschheit wohl in sich ein; aber während 
in Europa eine Spannung zwischen Mensch und Menschheit, sozusagen 
ein Kampf des einzelnen gegen die Gesamtheit herrscht, fällt diese Spannung 
in Indien fort; hier ist die Menschheit nicht als Endpol und deshalb nicht 
als Gegenpol zum Individuum empfunden; das Verschwinden des In- 
dividuums in der Masse ist dem Inder auf Grund seiner Weltanschauung 
selbstverständlich, ist ihm kein Problem. Auch die schöpferische Einzel- 
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persönlichkeit hebt sich nicht aus der Masse heraus. So ist z. B. in den 
wissenschaftlichen Systemen Indiens fast nie biographisch erfaßbar der 
Urheber der Systeme genannt; irgendein mythischer Seher der Vorzeit, 
irgendein Pseudonym oder irgendein allgemein verbreiteter Name ohne 
nähere individuelle Angaben wird als Urheber des Systems angegeben; 
das Gesamtkorpus mit Kommentaren und Superkommentaren liegt z. B. 
beim Samkhya-System schon Jahrhunderte nachweisbar wirksam in an- 
deren Systemen vor, ehe es in namentlicher Eigenform hervortritt. — 
Ebenso sind in der bildenden Kunst kaum überhaupt und in der er- 
zählenden wenig biographisch erfaßbare Künstlernamen überliefert und 
der Inhalt der Kunstwerke und der wissenschaftlichen Abhandlungen 
umfaßt kaum je das individuelle, nicht schon typisch gewordene Schicksal 
einzelner Persönlichkeiten; daher kennt Indien keine Geschichte in un- 
serem Sinne, keine Memoirendichtungen, keine Biographien. Auch das 
indische Drama gibt mehr typische Milieuschilderungen und allbekannte 
mythologische Motive als sich abhebende Einzelschicksale und Einzel- 
persönlichkeiten. 

Wie der Mensch innerhalb der Menschheit nicht weiter hervorragt, 
so hebt er sich auch nicht heraus aus dem größeren Zusammenhang 
der Natur. Gesehen in dem anschaulichen Bild des tropischen Urwaldes 
erscheinen Mensch, Tier und Pflanze gleichwertig nebeneinander; sie sind 
alle nur Individualgestaltungen des aus sich heraus produzierenden und 
wieder in sich hinein resorbierenden Urstoffes. Alle Individualgestaltungen 
des Urstoffes sind gleichwertig und im Grunde gleichartig und so mit- 
einander vertauschbar. Nach der allen indischen Systemen zugrunde 
liegenden Wiederverkörperungslehre erscheint das eben noch als Mensch 
gestaltete Individuum in einer neuen Gestalt als Tier oder Pflanze. Auch 
das höchstentwickelte menschliche Individuum ist von diesem Gestalten- 
wandel nicht ausgeschlossen, wie uns die Vorgeburtslegenden Buddhas 
beweisen, wo Buddha einmal als Mensch, und zwar auch als niedrig- 
kastiger, dann als Hase, Schakal, Elefant und Affe usw. geboren wird. 
Daher ist es auch nicht verwunderlich, daß die Kunst, der Niederschlag 
der religiösen Anschauungen, diese Mischformen von Mensch und Tier 
bringt: so wird der Schutzpatron der Wissenschaft, Ganeéa, in Indien als 
eine Mischgestalt von Mensch und Tier dargestellt: Ganes$a mit dem 
Elefantenkopf. — Und auch von der Pflanze ist der Mensch nicht prin- 
zipiell abgesondert. In indischem Recht z. B. finden wir die merkwürdige 
Vorschrift, daß ein lediger Mann eine Witwe nur dann heiraten kann, 
wenn er zuvor eine symbolische Vermählung mit einer Pflanze eingegangen 
ist, also auch seinerseits gleichsam eine zweite Ehe mit der Witwe schließt. 
Ahnlich kehrt dieser Gedanke von der Möglichkeit der Befruchtung, weil 
prinzipieller Gleichartigkeit, zwischen Mensch und Pflanze wieder im 
indischen Drama, in dem kaum je die poetische Fabel fehlt, daß erst 
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durch die Berührung vom menschlichen Körper die Baumknospe auf- 
bricht. 

Das Individuum ist also im indischen Denken über den engen Kreis 
der Menschheit hinaus im Gesamtkosmos verankert. Dementsprechend 
beschränkt sich auch indische Ethik nicht auf die Beziehungen von Mensch 
zu Mensch, sondern sie dehnt sich aus auch auf das Verhältnis des Men- 
schen zu Tier und Pflanze (strenge Bestrafung von Baumfrevel noch im 
heutigen indischen Recht, frühbuddhistische Tierhospitäler, zusammen- 
fassend: das allgemein indische Gebot der Ahimsä — Nichtschädigung 
irgendeines Lebewesens). Konsequenz dieser kosmischen Einstellung für 
die menschlich-soziale Ethik: Indifferenz gegen das verschwindend gering- 
fügige eigene Erleben, gesteigert zur Inaktivität oder selbstverleugnender 
Energieleistung. 

Durch diese kosmische Einstellung ergibt sich also fiir den Inder nicht 
allein keine Spannungsantithese zwischen Individuum und Menschheit, 
sondern auch nicht fiir die Fragestellung Individuum und Kosmos, wenn 
man unter Kosmos nur die Summe der Individuen faßt, wohl aber, 
wenn man unter Kosmos den Begriff des einheitlichen Ganzen versteht; 
dann erwächst hieraus die Antithese Vielheit (der Individuen) und 
Einheit, die einzig echte indische Antithese, die entsprechend den ver- 
schiedenen Aspekten entweder als Vielheit und Einheit, als Werde- und 
Ruhesein, als Relatives und Absolutes sich manifestiert. 

Diese indische Antithese ist aber auch noch nicht unbedingt zu ge- 
winnen aus der Gegenüberstellung: Mensch und Gott. Auch der Begriff 
der Gottheit ist immer noch an den Begriff: Einzelindividuum gebunden, 
dem indisches Denken keinen Endwert einräumt. Wo immer aus dem 
religiösen Bedürfnis der Massen der Gottesbegriff in die literarisch pro- 
duktive Oberschicht eindringt, fügt er sich nur erzwungen und in seinen 
wesentlichsten Qualitäten eingeschränkt in die indische Spekulation ein. 
So haben wir in der ältesten theistischen Periode Indiens, im frühen 
Veda, weniger personifizierte und zu Göttern erstarrte Naturerscheinungen 
vor uns als die unabgewandelte Schilderung der Naturerscheinungen 
selbst (vielleicht Indra eine seltene Ausnahme!) oder aber die göttlichen 
Personifikationen, wie z. B. Varuna, sind mehr Träger und Werkzeug 
einer unpersönlichen Idee (der Weltordnung) als Selbstwert. Die Götter 
der darauffolgenden Brähmana-Zeit beherrschen nicht die Menschen, 
sondern werden auf Grund magischer Kulthandlungen und Opfer von 
den Menschen beherrscht und zu ihren Taten gezwungen. Wenn dann 
anschließend an die atheistischen Perioden der Upanisaden und früh- 
buddhistischen Zeit wieder theistische Strömungen im Hinduismus und 
Spätbuddhismus hervortreten, so ist die Einzigartigkeit und Wert- 
übergeordnetheit der Götter eingeschränkt durch die ständig selbst mit 
dem Theismus verbundene Lehre von den Inkarnationen der Götter 
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und der Bodhisattvas, die in verhiillter Form das göttliche Individuum 
in die Vergänglichkeits-Wiederverkörperungslehre mit einschließt. Auch 
die Hauptfunktion, die westlicher Theismus für Gott postuliert, nämlich 
seine Schöpferfunktion, ist bei den indischen Göttern nicht in dem Sinne 
vorhanden. Selbst im späteren theistischen Hinduismus, der in kosmo- 
gonischer Mythologie schwelgt, sieht man die Schöpferfunktion nicht als 
vornehmste Aufgabe des Hauptgottes an: nicht Visnu oder Siva, sondern 
nur ihr oberster Diener Brahman wird zum Schöpfer des Weltalls. — 
Es fehlen selbst in den indischen logischen Systemen des Nyaya gut 
durchgeführte Motive für die Schöpfung. Der indische Schöpfer 
schafft die Welt nicht aus dem Nichts, sondern ewig steht neben ihm 
oder seit ewigen Zeiten liegt in ihm die Materie. Die Schöpfung vollzieht 
sich meist nicht durch Gott, sondern aus Gott heraus als eine Art 
Emanation, gleichsam als ein mechanischer Schöpfungsdrang, nicht etwa 
aus einem bewußten freien Willen des Schöpfers, was ebenfalls einem 
streng theistischen Gottespostulat widerspricht. Ferner bestehen in 
indischem Denken absolut konstante Naturgesetze (Karma, Kausal- 
formel), die nicht des persönlichen Eingreifens eines Schöpfers während 
ihres Ablaufes bedürfen. Wir sehen also: wie das einzelne menschliche 
Individuum hat auch das göttliche keinen absoluten Eigenwert. Also 
im Göttlichen findet der Inder nicht den Gegenpol zum menschlichen 
Individuum; das Problem Mensch und Absolutes bleibt bestehen. 
Bisher haben wir den Menschen betrachtet in seiner Einordnung in 
den Kosmos; er unterliegt denselben Gesetzen des Werdens und Ver- 
gehens wie die übrigen Teile der Natur. Aber wie jedes einzelne Wesen 
im Gesamtkosmos seine spezifische Aufgabe hat, so hat der Mensch von 
Natur die Aufgabe des Erkennens!. Indem er aber bewußt die Vergäng- 
lichkeit alles Gewordenen erlebt, entsteht für ihn der Begriff des Leidens. 
Der Begriff des Leidens ist doppelsinnig, latent-antithetisch in Indien; 
er enthält nach indischer Auffassung nicht nur den uns geläufigen engeren 
Begriff des subjektiven Leidens (auf Grund des Karma!), der individuellen 
Verschuldung, sondern auch den weiteren des objektiven, naturgesetz- 
lichen, für jedwedes Lebewesen gültigen Begriff des Leidens auf Grund 
des Gebundenseins an die Gesetze der Vergänglichkeit (auf Grund des 
dharma!). So findet man in indischer Mythologie nirgends einen Ur- 
zustand der Welt, der unserem Paradies zu vergleichen wäre; eine leidlose 
Welt ist nicht ausdenkbar, weil vor jeder subjektiven Verschuldung 
(Sündenfall) schon das objektive Leiden, d. h. das Unterworfensein unter 
die Gesetze des Vergänglichen, liegt. So wird also in Indien aus dem 
Streben aus der Schuld heraus ein Streben heraus aus der Vergänglichkeit- 


1 Ausführlich hierüber in meiner Arbeit: Varuna — Rta — Karma in 
Festschrift Jacobi, Bonn 1926, p. 2091. 
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Veränderlichkeit, und die Erlösung besteht in dem Erreichen des Un- 
veränderlichen, Absoluten. Diese Loslösung von dem Vergänglichen 
wird in Indien auf die verschiedenste Art gesucht. Der primitivste Weg 
ist der Weg des karma-märga, d.h. der Weg durch gute Werke: durch 
Entäußerung des persönlichen Besitzes glaubt man nach späterer Deutung 
zur Entpersönlichung, d. h. zum Freiwerden vom Individuellen überhaupt 
zu kommen (Allhabe-Opfer). Ein anderer Weg aus dem Veränderlichen 
fort zum Absoluten ist der Weg durch die Erkenntnis der absoluten 
Wahrheit von der Vergänglichkeit aller Individualgestaltung (Gegenpol ist 
das Postulat eines unvergänglichen Urgrundes); oder auch Erlösung wird 
erreicht durch jedwede Einzelerkenntnis, die eine absolute Wahrheit 
enthält; so auch führt das Wissen um die Gesetze der Logik und Dialektik 
als Wissen um etwas Ewiges und Absolutes zur Erlösung. Dieses Problem 
der Erlösung vom Relativen (Vergänglichen) und das Streben nach dem 
Absoluten (Unvergänglichen) sind Probleme, um die indisches Denken 
zu allen Zeiten kreist, und deshalb ist auch die Lehre von den Wegen 
zur Erlösung besonders kompliziert und verfeinert ausgebildet. Weitere 
Wege zur Entindividualisierung — Entvergänglichung sind die ver- 
schiedenen Methoden zur Befreiung von den Sinnen, die letzten Endes 
uns das Gefühl der Individualität geben. Entweder stumpft man die 
Sinne ab durch Askese oder man überfeinert und überschärft sie und 
bildet gleichsam neue innere Wahrnehmungsorgane aus (Tantra-System!). 

Auf diese oder jene Weise kommt man über den Zustand der gewöhn- 
lichen individuellen Sinneswahrnehmungen hinaus. 

Eine dritte Methode zur Entindividualisierung — Entvergänglichung 
auf Grund der Veränderung unserer individuellen Seelenfunktionen ist 
der Weg der Meditation, der nicht allein die Individualsinne, sondern 
das gesamte rationale Individualbewußtsein zu verändern sucht. 

Neben diesen Wegen der langsamen Entpersönlichung stehen die 
Wege des explosiven, momentanen Entrücktseins aus dem Individuellen. 
Hierher gehört die Ekstase, zu deren Erreichung auch diejenigen Mittel, 
die die Ethik für den Normalzustand verwirft, benutzt werden: nämlich 
Rauschtrank, Fleischgenuß und sexuelle Ausschweifung. Bis in das 
Extrem gesteigert ist der Sinnesgenuß keine Bindung mehr an das in- 
dividuelle Leben, sondern selbstvernichtende, entpersönlichende Urkraft. 
— Und endlich ist noch ein letzter Weg zur Überwindung des Individuellen 
in Indien gegeben: im späteren theistischen Hinduismus herrscht der 
Begriff der bhakti, d. h. Entpersönlichung durch bedingungslose Hingabe 
an das Absolute, das hier unter dem Bilde des höchsten Gottes ([évara) 
verehrt wird. 

Dieser Gegensatz Individuum und Absolutes erweitert sich gemäß 
der im indischen Denken stets empfundenen Parallelität von Mikro- und 
Makrokosmos zur Problemstellung: Weltall und Absolutes. Wie das 
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Individuum nur Augenblicksdauer hat sub specie aeternitatis, so auch 
das Gesamtall. Das Weltall ist in ständiger Veränderung begriffen, das 
Weltbild in diesem Augenblick unterscheidet sich vom vorangehenden 
und kommenden, so daß in jedem Augenblick tatsächlich ein anderes 
Weltall vorhanden ist. Das Weltall als Summe der Individuen ist also 
denselben Gesetzen der Veränderlichkeit unterworfen wie das Einzel- 
individuum; es ist nur ins Makrokosmische erweitert, eine Einzelerschei- 
nung. Dementsprechend entsteht die Theorie von den unendlich vielen 
Welten neben- und nacheinander. Nicht gewinnen wir aber durch den 
Begriff des Unendlichen in Raum und Zeit den gewünschten Gegenpol 
zum Begriff des Einzelindividuums, so daß etwa die indische Antithese 
lauten könnte: Einzelindividuum und unendliche Vielheit; hier im Weltall 
sieht der Inder nur eine Summierung der Einzelindividuen, keine quali- 
tative Verschiedenheit davon, deshalb auch keinen Gegenpol in der 
Antithese. Die unendliche Vielheit wird, wie wir sahen, ja gerade auf 
die Seite des Relativen und Individuellen gestellt. Denn das Ausschlag- 
gebende: die Summe der unendlich vielen Welten, ist genau wie das 
Einzelindividuum der ewigen Veränderung unterworfen. 

Die unendliche Ewigkeit allein ist auch für den Inder noch nicht das 
Kriterium für das Absolute, denn es gibt auch eine an die Erscheinungs- 
welt gebundene Ewigkeit (= Kontinuität), z. B. die Ewigkeit des Samsara, 
des Kreislaufes der Geburten, das Entstehen und Vergehen des Einzel- 
individuums, das Entstehen und Vergehen des Makrokosmos. 

Also spitzt sich letztlich das Problem zu: Ewigkeit der Veränderung 
= Individualewigkeit gegenüber der Ewigkeit des Absoluten = Ewig- 
‚keit der Beharrung oder, anders ausgedrückt: der Gegensatz zwischen 
Werde-Sein und Ruhe-Sein. Aus dieser indischen Problemstellung erklärt 
sich der für uns so schwer faßbare Begriff des Nirväna — der gesuchte 
Gegenpol. Nirväna ist das Nichts in dem Sinne, daß es nicht irgendwie 
so ist, nicht abgegrenztes, nicht definiertes, nicht zerteiltes Sein, sondern 
absolutes Ruhesein, Urgrund. 

Dieser Postulatsantithese nun, in der indisches Denken kulminiert, 
hat das Abendland keine analoge Antithese gegenüberzustellen. 


Alois Riehl. 


Gedächtnisrede, gehalten am 24. Januar 1925. 


Von Prof. Dr. Heinrich Maier, Berlin. 


Am 21. November vorigen Jahres ist Alois Riehl gestorben. Ein 
ungewöhnlich reiches Denkerleben hat damit seinen Abschluß gefunden. 
Als wir ihn drei Tage nachher zu seiner letzten Ruhestätte begleiteten, 
hat Eduard Spranger an seinem Sarge ein ergreifend lebensvolles Bild 
des verehrten Mannes, seines Schaffens und Wirkens, entworfen. Noch 
einmal haben wir den ganzen Zauber empfunden, der einst von ihm, 
dem gütigen, herzenswarmen Menschen und dem scharfen, tiefgründigen 
und weitblickenden Philosophen, ausgegangen ist. Und der Mensch und 
der Philosoph waren ja in ihm eines. Der philosophische Eros, der sein 
ganzes Denken, seine ganze Arbeit durchweht hat, war auch der beseelende 
Hauch seines Lebens. Das ist es, was alle, die ihm nähertreten durften, 
Freunde und Schüler, so unwiderstehlich zu ihm hinzog. Und diese 
persönliche Seite seines Lehrens und Forschens müssen wir uns auch 
immer wieder vor Augen stellen, wenn wir uns nun, in dieser Stunde 
pietätvoll dankbaren Gedenkens, den wissenschaftlichen Gesamtertrag 
seiner Lebensarbeit zu vergegenwärtigen suchen. 

In seiner letzten Publikation, den ‚Philosophischen Studien aus vier 
Jahrzehnten‘, hat uns A. Riehl die literarischen Dokumente vorgelegt, 
die uns einen vollen Einblick in sein wissenschaftliches Werden und 
Wachsen geben können. Aus den frühesten der hier gesammelten Ab- 
handlungen, den ,,Realistischen Grundzügen‘“ (1870) und dem Aufsatz 
„Über Begriff und Form der Philosophie“ (1872), tritt uns zum Greifen 
deutlich die Situation entgegen, in der sich die Philosophie damals, in 
Riehls Lehrjahren, befand. Sie lassen aber auch erkennen, mit welchen 
Absichten und mit welchem Rüstzeug er selbst in die philosophische 
Arbeit eintrat. 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war die deutsche idealistische 
Spekulation, die im Hegeltum ihre höchste Höhe erreicht und ihren 
prägnantesten Ausdruck gefunden hatte, endgültig zusammengebrochen. 
Es kam die Reaktion. Und sie richtete sich zu allererst gegen den hoch- 
gespannten metaphysischen Idealismus, der während der letzten Jahr- 
zehnte die Naturwirklichkeit spiritualisiert und die eben damals mächtig 
emporstrebende Naturwissenschaft vergewaltigt hatte. Jetzt stellte sich 
ihm der Materialismus als die Weltanschauung der Naturwissenschaft ent- 
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gegen, die aller Philosophie den Krieg erklarte. Und doch war er selbst 
eine schlechte und nicht einmal originelle Metaphysik. Schon in den 
sechziger Jahren war es mit ihm zu Ende. Das aber war nicht den 
Philosophen zu danken, die in den fünfziger Jahren die Führung hatten, 
den spekulativen Theisten, obwohl unter ihnen einer war — ich meine 
H. Lotze —, der über seine kümmerlichen Genossen hoch emporragte. 
Die endgültige Entscheidung wurde erst herbeigeführt durch das Er- 
scheinen von F. A. Langes ,,Geschichte des Materialismus (1866). Und 
F. A. Lange war entschlossen in die eben damals in Gang gekommene 
Kantbewegung eingetreten. Der kritischen Philosophie Kants hat er 
die Waffen entnommen, um die neue wie die alte, die materialistische 
wie die idealistische Spekulation zu bekämpfen. In der Tat, dem neuen 
Geist, der mit der Kantbewegung in die deutsche Philosophie einzog, 
ist es gelungen, des Materialismus Herr zu werden. Aber an diesem 
raschen Sieg hatte doch auch eine Tatsache Anteil, die für die Philosophie 
tief beschämend war. Den Vertretern der positiven Naturwissenschaft 
war der Materialismus zuwider, weil er ihnen doch auch wieder als eine 
philosophische Spekulation erschien. Und sie lehnten ihn ab, weil sie 
von Philosophie überhaupt nichts mehr wissen wollten. Diese philosophie- 
feindliche Stimmung ging so weit, daß auch die großen und grundlegenden 
Verallgemeinerungen, die eben damals aus der empirischen Natur- 
forschung selbst herauswuchsen, das Prinzip der Erhaltung der Energie 
und die Entwicklungslehre, sich im Kampf gegen die mißtrauische 
Zurückhaltung nur langsam durchzusetzen vermochten. Ja, der tat- 
sächliche Erfolg jener Krisis war die volle Verachtung der Philosophie. 

Als die deutsche Philosophie nach der Katastrophe sich unter der 
Parole: Zurück zu Kant! wieder zu sammeln begann, war der Plan, auf 
der Kantischen Grundlage einen Neubau zu errichten, der solider werden 
sollte, als die Luftgebäude der idealistischen Spekulation. Das nächste 
war die kritische Grundlegung der Erkenntnis. Und hier wieder war das 
dringendste Geschäft, die Tragweite unseres Wirklichkeitserkennens zu 
bestimmen und seine Grenzen abzustecken. Ein für allemal sollte künf- 
tigen Spekulationsversuchen, idealistischen und materialistischen, ein 
Riegel vorgeschoben werden. Aber das waren nur negative Bemühungen. 
Und es lag hierin für die neue Philosophie die Gefahr, auf ein totes 
Geleise zu geraten. Das Programm selbst freilich hatte auch eine positive 
Seite. Als der Weg zur Wirklichkeitserkenntnis galt die Erfahrung. Und 
eben sie bot sich der Philosophie als Objekt positiv-kritischer Reflexion. 
Die Aufgabe war, die Grundformen und Methoden der Erkenntnis heraus- 
zuarbeiten. Schwerlich indessen hätte die kritische Philosophie den Weg 
zu diesem Positiven gefunden, wenn nicht von anderer Seite her mächtige 
Antriebe gekommen wären, die nach dieser Richtung wiesen. Das waren 
die methodologischen Bestrebungen, die auf eine radikale Umgestaltung 


Alois Riehl. 565 


der Logik hinzielten. Im positivistischen Gedankenkreis waren sie seit 
einiger Zeit schon lebendig. John Stuart Mill hatte seiner Logik eine 
entschieden methodologische Einstellung gegeben. Jetzt fanden diese 
Tendenzen auch in Deutschland Eingang. Aus ihnen ist weiterhin (in 
den siebziger Jahren) Chr. Sigwarts Logik erwachsen. Offenbar aber 
vermochte die Kantbewegung positive Fruchtbarkeit nur dann zu ge- 
winnen, wenn sie mit ihren erkenntnistheoretischen Bemühungen diese 
logisch-methodologische Arbeit verband. 

Das ungefähr war das Ziel, das A. Riehl sich steckte, als er mit den 
neukantischen Bestrebungen in Verbindung trat. Ihm war es von Anfang 
an um positive Philosophie zu tun. Schon in den ,,Realistischen Grund- 
zügen“ richtet er sein Augenmerk auf die Grundbegriffe der Erfahrung, 
mittels deren unser Erkennen aus den Wahrnehmungen Erfahrungs- 
wissenschaft hervorbringt, auf Begriffe wie Stoff, Kraft, Ursache, Be- 
wegung. Noch knüpft er hierbei freilich weniger an Kant an, als viel- 
mehr an Herbart, dessen Philosophie damals in Österreich fast offiziös 
geworden war. Und von Herbarts Ontologie greift er zugleich auf Leibni- 
zens Monadologie zurück. Schon in dieser frühesten Schrift aber tritt 
vor allem die gründliche und umfassende naturwissenschaftliche Schulung 
hervor, die ihm die Möglichkeit gab, das damals besonders aktuelle 
Problem, die Auseinandersetzung der Philosophie mit der Naturwissen- 
schaft, sachkundig in Angriff zu nehmen. Einen wesentlichen Schritt 
weiter hat dann die Abhandlung ‚Über Begriff und Form der Philo- 
sophie“ getan. Hier bereitet sich der endgültige Übergang von Herbart 
zu Kant vor. Die Philosophie wird nun als ,,BewuBtseinslehre“ gefaßt, 
der die ,,wissenschaftliche Erforschung des Bewußtseins, seiner Gegen- 
stände und Gesetze‘ obliege. Damit glaubt Riehl nur die leitende Tendenz 
der drei Kritiken Kants herausgestellt zu haben. Im Grunde aber weiß 
er sich hierin doch auch noch mit Herbart einig, und mit diesem zieht er 
damals auch die Psychologie noch in den Aufgabenkreis der Philosophie 
herein: während die ‚im engeren Sinn philosophischen Disziplinen“ die 
Gegenstände des Bewußtseins als ,,psychische Produkte“, abgesehen von 
ihrer Entstehung, betrachten, hat die Psychologie eben ihre Genesis zu 
untersuchen, kurz, sie hat es mit den „psychischen Prozessen“ zu tun; 
ja, wenn wir eine hinlänglich ausgebildete Psychologie hätten, würde sie 
sich zu den übrigen philosophischen Wissenschaften verhalten, wie die 
Physik zu den Naturwissenschaften: sie wäre das „Fundament“ der 
Philosophie und zugleich ‚ein Teil derselben“. Indessen an die Stelle 
der Metaphysik ist die Erkenntnistheorie getreten, und diese wird bereits 
merkbar in den Vordergrund gerückt. Schon ist Riehl im Begriff, die 
wissenschaftliche Philosophie überhaupt mit der Erkenntnistheorie gleich- 
zusetzen, und schon spricht er den Gedanken aus, der den Kern seiner 
späteren erkenntnistheoretischen Grundüberzeugung bildet. „Wir er- 
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greifen nicht unmittelbar die Dinge selbst, sondern ihre vielfach ver- 
mittelten Erscheinungen; es gibt nur Wissenschaft von Erscheinungen, 
von Funktionen der Substanz. Wir wissen aber, daß Dinge sind, und 
bestimmen ihr Wesen nach den Prädikaten, unter denen sie uns er- 
scheinen.“ Gewiß, das erinnert noch an Herbart’sche Ausdrücke und 
Gedankengänge. Aber bei Riehl ist jetzt der Hintergrund der Herbart’schen 
Metaphysik verschwunden und der Gedanke selbst durchaus agnostisch 
gewendet. Man merkt, daß er mit der kritizistischen Bewegung Fühlung 
gewonnen hat. Aber daß er sich hier nun von vornherein für den kri- 
tischen Realismus einsetzt, das ist doch zuletzt auf die Nachwirkung 
Herbarts zurückzuführen. Ihr ist es auch zu danken, daß er gegenüber 
dem vorwiegend kritisch-skeptischen Interesse der Neukantianer auf die 
positive Aufgabe der Philosophie, zumal auf die Arbeit an den Kategorien 
und den methodischen Formen der Erkenntnis, den Nachdruck legt. 

Auch in den Ausführungen über die Methode des Philosophierens 
übrigens kündigt sich bereits die künftige Position des Kritizismus an. 
Zwar sind diese noch belastet durch die Rücksicht auf die Psychologie. 
Für die Erkenntnistheorie selbst jedoch wird bereits das Kantische Ver- 
fahren als vorbildlich betrachtet; in der Kritik der reinen Vernunft wird 
„eine im wesentlichen unaufhebbare Grundlage der wissenschaftlichen 
Erkenntnistheorie“ anerkannt, und ihr ,,Apriori* wird als eine ,,folgen- 
schwere Entdeckung‘ gepriesen. Mit größter Bestimmtheit aber wird 
die kritische Methode Kants gegen jede psychologische Umdeutung in 
Schutz genommen. Riehl war weder damals noch später ein Gegner der 
Psychologie. Er hat auch die eben emporkommende experimentelle 
Psychologie aufs wärmste begrüßt und ihr dankbar die Aufschlüsse 
entnommen, die bei ihr für das Verständnis unserer Erkenntnisfunktionen 
zu holen sind. Grundsätzlich aber ist ihm der erkenntnistheoretische 
Weg zur Auffindung des Apriori, aus dem er bereits auch den letzten 
Rest des ‚„Angeborenseins“ ausschaltet, so wenig ein psychologisch- 
genetisches als ein deduktiv-konstruktives Verfahren. 

Bemerkenswert sind schließlich die programmatischen Äußerungen 
über das Studium der Geschichte der Philosophie. Es ging damals die 
Rede, mit der Philosophie sei es zu Ende, und es bleibe ihr nur eines übrig: 
die geschichtliche Erforschung ihrer eigenen Vergangenheit. Riehl teilt 
diesen Pessimismus nicht. In der zunehmenden Hinwendung der Philo- 
sophen zur philosophiegeschichtlichen Forschung sieht er kein Symptom 
für den Rückgang der philosophischen Produktivität und noch weniger 
ein Eingeständnis der Unmöglichkeit der Philosophie. Er erblickt darin 
vielmehr einen Fortschritt und bemüht sich zu zeigen, daß die Philosophie- 
geschichte als die „Geschichte der Selbsterfassung des menschlichen 
Bewußtseins“ ein Teil der Philosophie, daß die Philosophie selbst auch 
eine historische Wissenschaft, daß das Begreifen ihrer eigenen Geschichte 
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eine ihrer wesentlichsten Aufgaben sei. So recht überzeugend freilich 
wirkt diese Darlegung, die aus der Not eine Tugend zu machen sucht, 
nicht. Um so mehr verdient der Hinweis darauf Beachtung, daB die 
gründliche Erforschung der Geschichte der Philosophie die beste Vor- 
bereitung für deren systematische Arbeit ist, nicht bloß insofern, als 
sie den angehenden Philosophen in die historisch erwachsene Problem- 
lage einführt und ihm damit für sein Philosophieren den Ausgangspunkt 
und die Richtung weist, sondern vor allem darum, weil sie ihm den 
Gesamtertrag der philosophischen Bemühungen der verflossenen Genera- 
tionen, dazu noch in der kritischen Sichtung, die das Ergebnis des in 
der geschichtlichen Entwicklung sich immanent vollziehenden Berichti- 
gungsprozesses ist, zuführt und ihm auf diese Weise manchen Um- und 
Irrweg erspart. Und noch ein anderer Gewinn ist es — auch darauf 
macht Riehl aufmerksam —, den wir aus der philosophiegeschichtlichen 
Orientierung ziehen können: sie lehrt uns, „die unbedingte Verehrung 
des Systems auf ein berechtigtes Maß zurückzuführen‘, und arbeitet 
insbesondere auch ‚den Gefolgschaften der Systeme, die sich in Blind- 
gläubigkeit und selbst Fanatismus ereifern“, aufs wirksamste entgegen. 
Riehl selbst hat immer wieder historisch gearbeitet, und die Geschichts- 


bilder, die er entworfen hat — von Plato, von G. Bruno, von Galilei, 
von Lessing, von Kant, von Fichte, von R. Mayer, von Helmholtz, von 
Rud. Haym —, haben darum fiir uns einen so ganz besonderen Reiz, 


weil an ihnen der Historiker und der Philosoph gleichen Anteil haben. 
Wie sehr ihm aber die Geschichte der Philosophie recht eigentlich die 
Schule fiir die lebendige philosophische Arbeit war, das zeigt am glan- 
zendsten das Werk, zu dem alle bisherigen Studien nur Präludien waren, 
sein Hauptwerk: der ‚Philosophische Kritizismus“. 

Der Philosophische Kritizismus steht unter den literarischen 
Erscheinungen, die aus der Kantbewegung hervorgegangen sind, ohne 
Zweifel in allervorderster Reihe. Neukantisch im eigentlichen Sinne 
indessen ist er nicht. Er stellt sich von vornherein auf eine sehr viel 
breitere Basis. Riehl betrachtet Locke als den Anfänger des Kritizismus. 
Und von Locke zieht sich die Linie über Hume zu Kant fort. Diese 
Geschichte des Kritizismus verfolgt der erste Band. Es ist bekannt, 
daß dieser schon in seiner ersten, noch mehr in der zweiten Bearbeitung 
das geschichtliche Verständnis Lockes und namentlich Humes und Kants 
ganz erheblich gefördert hat. Daß Riehl aber Hume als Kritizisten nicht 
bloß vor, sondern doch auch neben Kant gelten läßt, das gibt seinem 
Kritizismus sein besonderes Gepräge. Der Positivismus hat in der 
deutschen Philosophie nie einen breiteren Boden zu gewinnen vermocht. 
Seine berechtigte Tendenz aber ist in Riehls Kritizismus zur Geltung 
gekommen. Auch zu den ,,Kantianern“ ist Riehl darum nur mit Vor- 
behalt zu zählen. Jedenfalls ist es ihm nicht in den Sinn gekommen, 
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sich auf den historischen Kant festzulegen. So bestand fiir ihn die doppelte 
Gefahr nicht, sich entweder ganz in Kantphilologie zu verlieren oder aber 
die Ergebnisse der eigenen Arbeit gewaltsam in Kant hineinzuinter- 
pretieren. Seine Absicht war von Anfang an auf „Kritik und Fort- 
bildung‘ der Kantischen Philosophie gerichtet. Er hat nicht bloß die 
praktische Metaphysik, die Kant in die durch die Einschränkung der 
theoretischen entstandene Lücke einschob, prinzipiell abgelehnt. Indem 
er die wissenschaftliche Philosophie von vornherein auf die Erkenntnis- 
theorie einschränkte, hat er ihr ein ganz anderes Gesicht gegeben. Zumal 
er auch darüber volle Klarheit erreicht hat, daß die erkenntnistheoretische 
Fragestellung mit der der Kritik der reinen Vernunft sich keineswegs 
deckt. Die berühmte Frage: ‚Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich?“ erscheint ihm als ‚etwas veraltet‘, sofern sie ‚von einer 
Auffassung und Wertschätzung der reinen Erkenntnis gegenüber der 
empirischen ausging, welche im Gegensatz steht zur Auffassung der 
heutigen Wissenschaftslehre“. Kurz, um die Sicherung der Möglichkeit 
einer apriorischen Wirklichkeitserkenntnis, an der dem aus der Wolff- 
schen Gedankenwelt herkommenden Metaphysiker Kant alles lag, bemüht 
sich der Erkenntnistheoretiker Riehl nicht; ihm ist es um die Möglichkeit 
des Erkennens überhaupt zu tun, wobei der Schwerpunkt auf die em- 
pirische Erkenntnis fällt. Und die erkenntnistheoretische Hauptaufgabe 
istihm die Scheidung der rationell-apriorischen und der ‚realen‘ Bestand- 
teile der Erfahrung und die Aufdeckung der Beziehungen, die zwischen 
beiden bestehen. Immerhin hatte Kant ja auch dieses Problem nicht ganz 
vernachlässigt: eben hier setzte seine Unterscheidung von Erscheinungen 
und „Dingen an sich‘ ein. Auch darin aber weiß sich Riehl mit ihm nicht 
durchaus eins. In Wirklichkeit hat er sich von der Kantischen Position 
weiter entfernt, als er sich selbst gestehen mochte. 

Gewiß, er hat mit vollem Recht, allen idealistischen Umdeutungen 
entgegen, Kant als Realisten, als kritischen Realisten gefaßt. Aber sein 
eigener kritischer Realismus ist wesentlich andersgeartet, so scharf- 
sinnig der gründliche Kantkenner in Kants Schriften Stellen nachgewiesen 
hat, die nach dieser Richtung zu deuten scheinen. Für Kant sind Raum 
und Zeit lediglich subjektive Anschauungsformen, die in unserer Sinnlich- 
keit ihre apriorische Wurzel und für die Welt der Dinge an sich schlechter- 
dings keine Geltung haben. Die Kategorien dagegen sind ihm Denk- 
formen, die im Verstand a priori fundiert sind und darum für Gegen- 
stände überhaupt, also auch für die Dinge an sich, Bedeutung haben, 
wennschon unser Erkennen sie nur auf das durch die sinnlichen Medien 
der Räumlichkeit und Zeitlichkeit hindurch Gegebene anwenden kann. 
Hier spricht aus Kant wieder der Rationalist aus der Wolff’schen Schule, 
der sich nicht entschließen kann, den in der ratio gegründeten Form- 
prinzipien nur die Erscheinungsgeltung zuzugestehen. Riehl selbst trifft 
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nur in einem Stück ganz mit Kant zusammen, in der Uberzeugung, 
daß das Transzendente, das unsere Erkenntnis, in dem sie es ergreift, 
voraussetzt, ein an sich Wirkliches sei. Insofern ist er kritischer Realist, 
wie Kant. Aber er schätzt die Anschauungsformen und andererseits die 
Kategorien grundsätzlich anders ein. Auch er zwar betrachtet Raum und 
Zeit als die subjektiven Formen, durch die hindurch wir die Dinge an- 
schauen, und die gewisse Eigenschaften haben, denen in den Dingen 
nichts entspricht. Daß sie aber nicht lediglich subjektiver Natur sind, 
hatte er schon von Herbart gelernt. Die besonderen räumlichen und zeit- 
lichen Lagen, Größen und Gestalten haben ihren Grund nicht in den 
allgemeinen Anschauungsformen, sondern in dem Transzendenten. Nur 
aus diesem lassen sie sich begreifen. Damit aber ist bewiesen, daß diese 
Formen in der absoluten Wirklichkeit gewisse Korrelate haben, die 
unserem Vorstellen als Räumlichkeit und Zeitlichkeit „erscheinen“. Und 
. auf der Beziehung der allgemeinen Anschauungsformen zu diesen em- 
pirisch gegebenen Besonderheiten gründet sich unsere Überzeugung von 
der Realität des Raumes und der Zeit. Diese sind Erscheinungsformen, 
weil sie die Formen sind, in denen wir transzendent-empirische Gegeben- 
heiten anschauen. Analog aber verhält es sich mit den Kategorien, mit 
den Formen, in denen wir die Gegenstände denken, vor allem mit der Sub- 
stantialität, der Kausalität und der Zahl. Auch ihre Realität gründet 
sich darauf, daß in dem Transzendenten Ansätze zu ihnen liegen, die 
empirisch an uns herantreten, Ansätze, die von uns in den Kategorien 
gedacht werden. Auch die Kategorien also sind Erscheinungsformen. 
Als solche haben sie Anspruch auf Wirklichkeitsgeltung, sofern sie die 
Weisen sind, in denen sich transzendente Gegebenheiten unserem Denken 
darstellen. Darum sind die Denkformen zugleich Formen der Gegen- 
stände. Kurz: Raum und Zeit und die Kategorien sind die Formen 
unseres Vorstellens und Denkens, in denen wir transzendente Form- 
bestimmtheiten in unserer Weise auffassen. 

Das Dasein des Realen selbst kündigt sich uns unmittelbar in der 
gefühlsbetonten Empfindung an. Vermöge des Gefühls, das sich an die 
Empfindung anschließt, stellt sich uns diese als etwas dar, das nicht aus- 
schließlich aus uns stammen kann. Aber in den Empfindungen tritt uns 
zugleich die qualitative Beschaffenheit des Realen entgegen, wieder 
freilich nach Maßgabe unserer subjektiven Auffassungsart, die in diesem 
Fall durch die Empfindungsweise unserer Sinne bestimmt ist. Er- 
scheinungsrealität haben darum auch die Sinnesqualitäten, und nicht 
bloß die allgemeinen, die mechanischen, denen der physikalische Realis- 
mus allein Wirklichkeitswert zugestehen will, sondern auch die spezi- 
fischen, die Farben-, die Ton- und Geräusch-, die Geschmacks- und 
Geruchs-, die Temperaturqualitäten : das bedeutet den erkenntnistheoreti- 
schen Bruch mit einem auch in Laienkreisen festgewurzelten Vorurteil. 
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Riehl verfolgt weiter in glänzender Gedankenführung, wie aus der 
Empfindung Wahrnehmung, aus der Wahrnehmung Erfahrung und 
Erfahrungswissenschaft wird. Schon am räumlichen und zeitlichen Vor- 
stellen, das zur Empfindung hinzutritt, noch mehr an unseren Vor- 
stellungen des Raumes und der Zeit hat das verknüpfende Denken einen 
hervorragenden Anteil. Dieses ist es denn auch, das die Wahrnehmung 
und schließlich die Erfahrung herstellt. Die Erfahrung steht unter dem 
Gesetz der Einheit des Denkens als ihrem obersten Grundsatz. Aus 
dem Prinzip der Einheit und Erhaltung des Bewußtseins überhaupt 
fließen die Kategorien. Diese zerfallen nicht in eine Mehrheit grundsätz- 
lich geschiedener Klassen. Sie sind nur Anwendungen jenes einheitlichen 
Prinzips auf die „allgemeinen Verhältnisse der Anschauungen“. Das ist 
eine Kritik der Kantischen Kategorienlehre, in der sich deutlich genug 
erweist, daß Riehl auch von dem Hume’schen Positivismus gelernt hat. 
Aus der Bewußtseinseinheit leitet er das Identitätsgesetz, aus diesem 
die Kausalkategorie und das Kausalgesetz her, und in diesen Rahmen 
fügt er auch die Begriffe Substanz und Kraft und das Prinzip der Größe 
ein. Die kategoriale Bearbeitung ordnet das Empfindungs- und An- 
schauungsmaterial in die Einheit des Bewußtseins: dadurch erhält die 
Erkenntnis ihre Objektivität. Aber das Fundament dieser Objektivität 
ist und bleibt die Realität, der reale Gehalt unserer Empfindungen und 
Wahrnehmungen. Hier nämlich müssen wir uns erinnern, daß nicht bloß 
die einzelnen Empfindungen für sich genommen, daß vielmehr auch ihre 
bestimmten Verhältnisse der Gleichzeitigkeit und Folge auf das Bewußt- 
sein einen Zwang ausüben, der beweist, daß sich die Empfindungen nach 
einer Realität außer uns richten: diese von unserem Vorstellen unabhän- 
gige Gesetzlichkeit der Erscheinungen bildet den realen Inhalt der Er- 
fahrung. Mit anderen Worten: wie die Empfindungen, so weisen die 
besonderen empirischen Daten, die unseren Lokalisationen und Tem- 
porialisationen, unseren Größenbestimmungen, unseren substantiellen und 
kausalen Synthesen zugrunde liegen, unmittelbar auf das Reale hin. 
Und dieses Reale ist es, das unsere Erfahrungswissenschaft mit den ihr 
zur Verfügung stehenden Mitteln in den Formen unseres Empfindens, 
Anschauens und Denkens auffaßt. Ein Beweis für das ‚Dasein‘ der 
Außenwelt ist unter diesen Umständen überflüssig. Dieses Dasein wird 
in unserem Empfinden und Wahrnehmen unmittelbar erlebt. Aber Riehl 
ergänzt diesen Hinweis noch durch eine Erwägung, die er den sozialen 
Beweis für das Dasein der Außenwelt nennt. Das Dasein altruistischer 
Gefühle in mir verrät unmittelbar die Existenz von Wesen, die mir gleich- 
wertig sind, und deren Wahrnehmungen überdies mit den meinigen über- 
einstimmen; damit ist nicht bloß die Existenz von Wesen meinesgleichen 
unmittelbar dargetan, sondern zugleich eine Bestätigung für meine Über- 
zeugung vom Dasein der physischen Welt gewonnen. 
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Riehl ist also entschlossener Realist. Das Transzendente ist ihm ein Reales 
an sich. Aber unserer Erkenntnis ist lediglich das „Daß“ dieses Realen zu- 
‚gänglich. Das „Was“ können wir nur durch die Vermittlung unserer 
Empfindungsweisen, unserer Anschauungs- und Denkformen erfassen. 
Von diesen subjektiven Medien kommen wir so wenig los, als wir über 
unseren eigenen Schatten springen können. Ist also Metaphysik Erkennt- 
nis der absoluten Wirklichkeit, so ist sie schlechterdings unmöglich. Und 
alle die Systeme der Vergangenheit, die sich um diese Erkenntnis mühten, 
sind Romane der Denker. Was dabei herauskommt, hat in eklatanter 
Weise Hegels Naturphilosophie gezeigt. Riehl hat eine ergötzliche Blüten- 
lese von Hegels naturphilosophischen Kraftsprüchen zusammengestellt, 
die auch heute noch, und heute erst recht, zu denken geben kann. Die 
wissenschaftliche Wirklichkeitserkenntnis ist endgültig in die Sphäre der 
Erscheinungen gebannt. Auch die Welt des Naturforschers ist relative, 
ist Erscheinungs-Wirklichkeit. Aber auch eine relative Metaphysik, eine 
systematische Weiterführung und Ergänzung der positiv-wissenschaft- 
lichen Erkenntnis der Erscheinungswelt durch die Philosophie, ist aus- 
geschlossen. So erhebt Riehl z. B. gegen das Unternehmen H. Spencers, 
die Totalität der Erscheinungstatsachen unter ein allgemeines Entwick- 
lungsgesetz zu bringen, nachdrücklichen Einspruch. Das wahre System 
der Erkenntnisse ist die Gesamtheit der positiven Wissenschaften selbst. 
Und es gibt nur eine einzige Art der Systembildung, die ein Recht hat, 
diejenigenämlich, ‚die sich mit dem Fortschritt derexakten Wissenschaften 
vollzieht, der wir Wärmemechanik und Deszendenzlehre verdanken, die 
in ihrer Ausbreitung und Vertiefung unaufhaltsam ist und immer weniger 
Raum läßt für die Systeme des metaphysischen Denkens“. 

Einige metaphysische Probleme indessen lassen sich doch auch auf 
dem Boden des Kritizismus lösen. So die Frage nach dem Verhältnis 
der seelischen Erscheinungen zu den physischen Vorgängen, das Problem 
der Willensfreiheit, die kosmologische Frage des Unendlichen und endlich 
die Frage der mechanischen oder teleologischen Auffassung der Dinge. 
Interessant und gerade heute wieder beachtenswert ist die Erörterung 
des Problems der Weltunendlichkeit. Das Ergebnis, zu dem sie kommt, 
faBt Riehl in die Worte zusammen: „Die Erscheinungswelt, die allein 
Gegenstand unserer Erkenntnis ist, ist der Masse nach von unveränder- 
licher und mithin endlicher Größe, ihrer räumlichen Ausbreitung nach 
nicht notwendig von bestimmten Grenzen, der Zeit nach unbegrenzt in 
der Vergangenheit und unbeschränkt in der Zukunft.“ Auch die Beant- 
wortung der übrigen Fragen erfolgt durchaus auf der Basis der modernen 
Naturwissenschaft, der Naturwissenschaft, die durch das Prinzip der 
Erhaltung der Energie und die Entwicklungslehre ihre entscheidenden 
Direktiven erhalten hatte. Die Zweckbetrachtung lehnt Riehl nicht 
bloß für das Weltganze, sondern auch für die Erklärung der Lebens- 
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erscheinungen grundsätzlich ab. Der Zweck hat im Naturgeschehen nur 
insoweit eine Stelle, als eine Willenstätigkeit animalischer Wesen, die aber 
selbst eine psychophysische Erscheinung ist, ins Spiel kommt. In dem 
Streit um die Willensfreiheit entscheidet sich Riehl für den Determinismus. 
Das war ihm schon durch die Vorstellung nahegelegt, die er sich von der 
psychischen Kausalität gebildet hatte. Auch er ist der Überzeugung, daß 
das Gesetz der Erhaltung der Energie eine Geschlossenheit des physischen 
Kausalzusammenhanges postuliere, die jedes Hereinwirken eines Psychi- 
schen in denselben und jede Umsetzung eines Physischen in ein Psychi- 
sches ausschließt und damit die Annahme einer dualistischen Wechsel- 
wirkung zwischen Seele und Körper unmöglich macht. Da er andererseits 
im Gegensatz zum Materialismus an der Realität des Seelischen festhält, 
so greift er zur Theorie des psychophysischen Parallelismus — nicht des 
universalen, der eine Allbeseelung der Natur voraussetzt, sondern des 
partiellen, der sich auf die Beziehung zwischen den Bewußtseinsprozessen 
und den entsprechenden Vorgängen im Großhirn beschränkt. Vermöge 
dieses Parallelismus aber ist die psychische Reihe von derselben kausalen 
Notwendigkeit beherrscht wie die physische. Nicht zu vergessen ist hierbei, 
daß die psychischen Geschehnisse ebenso wie die physischen lediglich 
Erscheinungen sind, und beide sind am Ende Erscheinungen eines und 
desselben Realen: dasselbe Wirkliche manifestiert sich einerseits in den 
Gehirnprozessen, andererseits in den Bewußtseinserlebnissen. Für die 
Parallelismustheorie findet Riehl also in der Identitätstheorie die un- 
entbehrliche Ergänzung. Die letztere selbst aber führt ihn schließlich zu 
einer weit- und tiefgreifenden Voraussetzung, der er freilich erst später 
(in der „Einführung in die Philosophie der Gegenwart“) vollen Ausdruck 
gegeben hat. Es ist dieselbe Wirklichkeit, aus der unsere Sinne stammen 
und die Dinge, die auf unsere Sinne wirken. Die nämliche schaffende 
Macht, die schon in den einfachsten Dingen am Werke ist, setzt ihr Werk 
in uns, durch uns fort. Sie ist die gemeinsame Quelle von Natur und 
Verstand. Sie hat den Dingen ihre begreifliche Form gegeben und uns das 
Vermögen, zu begreifen. So stiftete sie zwischen den Natur- und Denk- 
gesetzen jene Harmonie, welche im einzelnen zu vernehmen, Ziel und 
Lohn aller Forschung ist. Aber nur bis zur Voraussetzung dieser Einheit 
dringt unser Denken. Sie selbst in ihrem Wesen bleibt transzendent. 
Das Geheimnis des Daseins ist durch das Denken nicht zu ergründen; 
das Prinzip des Daseins geht dem Denken voran: erst Sein, dann Denken. 
Und statt unsere Unwissenheit mit Worten zu verdecken, sollten wir viel- 
mehr eingedenk sein des weisen Ausspruches Goethes: ,,der Mensch ist 
nicht geboren, die Probleme der Weltzulösen, wohlaber zu suchen, wo das 
Problem angeht, und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.“ 

Auch jetzt scheut sich der Antimetaphysiker, den Schritt ins Reich 
des Transzendenten zu tun. Aber der metaphysischen Voraussetzung 
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wenigstens wird er sich voll bewuBt, auf der sein ganzer Realismus und 
sein Glaube an die Ubereinstimmung von Wissenschaft und Wirklichkeit 
letzten Endes ruht, der Voraussetzung der Identität von Denken und 
Sein. 

Uberblickt man das Ganze der im ,,Kritizismus“ dargelegten philo- 
sophischen Überzeugungen, so läßt sich die Frage nicht ganz von der Hand 
weisen, ob Riehl nicht doch am Ende weit mehr Positivist als Kantianer 
gewesen sei. Dabei zwar bleibt es: den Positivismus der „reinen Erfahrung“, 
wie Hume ihn ausgestaltet hat, hat er dem Kritizismus untergeordnet, und 
der Mill’schen Modifikation desselben, die er als die „vollständige Aus- 
bildung‘ des ‚reinen Phänomenalismus‘‘ beurteilt, hat er diesen Kritizis- 
mus entschlossen entgegengestellt. Um so mehr scheint sich seine Grund- 
anschauung mit dem Positivismus der ‚positiven Wissenschaft“ zu be- 
rühren. Und ein Doppeltes hat er in der Tat mit diesem gemein: den 
Respekt vor den Tatsachen und die Überzeugung, daß Wirklichkeits- 
erkenntnis nur auf dem Wege der positiven Wissenschaft zu gewinnen sei. 
Ja, er geht in letzterer Hinsicht sehr viel weiter als die Positivisten selbst. 
Wenn A. Comte und H. Spencer in der redaktionellen Zusammenfassung 
der Ergebnisse der positiven Wissenschaften die eigentliche Aufgabe der 
Philosophie erblicken, so lehnt Riehl dies um so schärfer ab, als ihm die 
relative Metaphysik, die jene unter dem Deckmantel der Synthese ein- 
schmuggeln, nicht weniger zuwider ist als die absolute: die Philosophie 
hat überhaupt keinen Anteil an der Wirklichkeitserkenntnis, die vielmehr 
nach ihrem ganzen Umfang der ausschließlichen Kompetenz der positiven 
Wissenschaften überwiesen wird. Insofern hat Riehl den Positivismus 
der positiven Wissenschaft folgerichtiger durchgeführt als dessen eigent- 
liche Vertreter. Allein schon daß er die erkenntnistheoretische Unter- 
suchung zum Hauptgeschäft der Philosophie macht, trennt ihn von 
diesen. Immerhin steht er ihnen, zumal H. Spencer, auch erkenntnis- 
theoretisch nahe. Ja, der agnostische Realismus Spencers, der die Er- 
kenntnis gleichfalls auf die relative Wirklichkeit einschränkt, dabei aber 
eine absolute voraussetzt, scheint sich mit dem kritischen Riehls so ziem- 
lich zu decken. Aber eben an diesem Punkt treten der Positivist und der 
Kritizist endgültig auseinander. Spencer hält durchaus an dem alten 
positivistischen Grundsatz fest, daß allein eine rein rezeptive Erfahrung 
uns gültige Erkenntnis liefern könne: auch die Gültigkeit der katego- 
rialen Formen will er in dieser Weise begründen. Nur daß die Erfahrung, 
auf die er die letzteren zurückführt, weder die individuelle noch die 
historische, sondern die generelle, die phylogenetische ist: die Anschauungs- 
und Denkformen sind individuell angeboren, aber generell erworben, und 
darauf, daß sie in der Stammeserfahrung unter dem entscheidenden Ein- 
fluß der vom absolut Wirklichen herrührenden Eindrücke entstanden sind, 
wird ihre objektive Geltung gegründet. Demgegenüber lehnt Riehl, so 
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hoch er die Entwicklungslehre einschätzt, und so wenig er andererseits der 
Frage nach der Entstehung der Erkenntnisformen aus dem Wege geht, 
deren phylogenetische Erklärung, ob sie nun auf selektionistischem Wege 
oder mittels der Theorie der Vererbung funktionell erworbener Eigen- 
schaften versucht wird, aufs schroffste ab, schon darum, weil sie der 
Aktivität des in der Erkenntnis wirksamen Denkens nicht gerecht wird. 
Wie man sich aber auch die Genesis der Anschauungs- und Denkformen 
vorstellen mag: ein anderes ist die Entstehungs-, ein anderes die Geltungs- 
frage. Und der Hauptfehler von Spencers evolutionistischem Positivis- 
mus liegt darin, daß er die Geltung der Erkenntnisformen auf ihre Ent- 
stehung aus der phylogenetischen Erfahrung fundieren will. Riehl selbst 
baut diese Geltung auf der Apriorität auf. Aber die Aprorität hat ja mit 
dem Angeborensein schlechterdings nichts zu tun: sie „bedeutet kein 
chronologisches, sondern ein logisches Verhältnis unter den Begriffen‘. 
Apriori ,,heiBt ein Begriff, der eine allgemeine Erkenntnisbedingung aus- 
drückt“, mit anderen Worten: das Apriori ist für Riehl eine rein logische 
Größe, die mit genetischen Gesichtspunkten in keiner Weise in Zusammen- 
hang gebracht werden darf. Die erkenntnistheoretisch-logische Betrach- 
tungsweise und die Genetik werden deshalb aufs schärfste auseinander- 
gehalten. Das scheidet den Kritizisten grundsätzlich von dem Positi- 
visten. Er hat auch nachher, in seinen spezifisch logischen Arbeiten wie 
den ,,Beitragen zur Logik“ und in dem Abriß der „Logik und Erkenntnis- 
theorie“ in der „Kultur der Gegenwart“, jede Verquickung des eigen- 
tümlich logischen Gesichtspunktes mit heterogenen Dingen aufs sorg- 
fältigste abgewehrt. Und ganz zuletzt noch ist er der radikalen Negation 
des ursprünglich Logischen, wie sie der moderne ,,Pragmatismus‘ als der 
legitime Erbe und Testamentsvollstrecker des Positivismus versucht hat, 
in nachdrücklicher Polemik entgegengetreten. Nach alledem sollte man auf- 
hören, Riehl zu irgendeiner der verschiedenen Positivistengruppen zu 
zählen. 

Umso stärker fällt die einseitige Einstellung des ‚Philosophischen 
Kritizismus“ auf das Naturerkennen in die Augen. Er geht auf die geistige 
Wirklichkeit ein, sofern und soweit sie der physischen parallel liegt. Aber 
die spezifischen Methoden und Erkenntnisformen der Geisteswissenschaft 
berührt er so gut wie gar nicht. Gewiß hatte Riehl nicht ganz unrecht, 
wenn er, als in den neunziger Jahren die geschichtsmethodologische Dis- 
kussion in Gang kam, hervorhob, daß die Erkenntnismethode der Geistes- 
wissenschaften letzten Endes keine andere sein könne, als die der Natur- 
wissenschaften. Andererseits aber hat er selbst doch, gegenüber den 
Versuchen, die Geschichte zu einer Naturwissenschaft zu machen, die grund- 
sätzliche Verschiedenheit zwischen der mechanischen Kausalität des 
physischen Geschehens und der geschichtlichen, in welch letzterer Ideen, 
Zwecke, Gefühlsrichtungen und Glaubensformen als Ursachen wirken, be- 
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tont, und er hat ausdrücklich erklärt, die Erkenntnis der Beweggründe des 
menschlichen Handelns befriedige das Erklärungsbedürfnis unseres 
Geistes nicht weniger als die Verfolgung des Leitfadens der mechanischen 
Kausalität. Aber er hat die kritizistische Arbeit nicht in das Gebiet 
der geistigen Wirklichkeit hinübergeführt. Wir verstehen das aus der 
gesamten Zeitlage. Das ganze Denken der vorigen Generation war 
naturwissenschaftlich orientiert. Die Kantbewegung und die Methodo- 
logie hatten von Anfang an Fühlung mit der positiven Wissenschaft 
gesucht. Als Wissenschaft im eminenten Sinne aber galt damals die 
Naturwissenschaft. Und das um so mehr, als die antiidealistische Tendenz 
noch auf lange hinaus nachwirkte. So erklärt sich die naturalistische 
Haltung der damaligen Philosophie. Auch Sigwarts Logik hat in 
ihrer ersten Auflage die naturwissenschaftliche Methodik ziemlich 
einseitig berücksichtigt. Unter dem Einfluß derselben Zeitströmung 
stand Riehls Kritizismus. Die theoretischen Geisteswissenschaften, die 
sich die Aufgabe stellten und stellen mußten, das Wesen und die Gesetz- 
mäßigkeiten der geistig-kulturellen Realitäten, der Religion, der Kunst, 
der Sprache, des Rechts, des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens zu 
ermitteln, waren schon vermöge ihrer engen Verbindung mit der spekula- 
tiven Philosophie suspekt geworden. Eine Geisteswissenschaft allerdings 
— oder vielmehr eine Gruppe von Geisteswissenschaften — hatte sich früh- 
zeitig schon aus dem spekulativen Banne losgelöst und sich in glänzendem 
Aufschwung durchgesetzt. Das war eben die Geschichte. Aber ein rechtes 
Herz zu ihr konnte Riehl, so sehr er sie schätzte, sich damals doch nicht 
fassen, deshalb nicht, weil sie es nur mit Individuellem zu tun hat. Als 
strenge Wissenschaft konnte er — da mischte sich auch ihm die alte 
begriffsphilosophische Tradition mit dem modernen Ideal der wissen- 
schaftlichen ‚‚Exaktheit‘‘ — nur diejenige anerkennen, die ihr Absehen 
auf das Begriffliche und Gesetzmäßige richtet. Die Physik ist ihm 
immer das Musterbild der eigentlichen Wissenschaft geblieben: Ihr war 
auch in ganz besonderem Maße seine persönliche Neigung zugewandt. 
Auch später galt sein vornehmstes theoretisch-philosophisches Interesse 
den Grundlagen der physikalischen Weltbetrachtung. In der „Einfüh- 
rung in die Philosophie der Gegenwart“ hat er sich mit M. Ostwalds 
Energetik eingehend auseinandergesetzt. Und als dann in unserem Jahr- 
hundert die tiefgreifende Umwälzung in den physikalischen Grund- 
anschauungen sich vollzog, da ist er dieser großen Bewegung mit der 
leidenschaftlichsten Teilnahme gefolgt. Zumal die Relativitätstheorie 
hat ihn aufs tiefste erregt und beschäftigt. Zu bedauern ist nur, daß 
das, was er über diese Dinge der Welt zu sagen hatte, nicht mehr zu 
literarischem Ausdruck gelangt ist; doppelt zu bedauern, weil das 
eben die eigenste Domäne seines wissenschaftlich - philosophischen 
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Und doch hat er schon in seiner Freiburger Antrittsrede und im ,,Kri- 
tizismus‘ von einer Seite her auch den Zugang zur geistigen Welt gefunden 
oder vielmehr wiedergefunden. Der wissenschaftlichen Philosophie, 
die ihrem Wesen nach Erkenntniswissenschaft ist und sein muB, stellt 
er eine nicht-wissenschaftliche gegenüber, die aber darum nicht 
minder auf Anerkennung und auf Pflege auch seitens des Philosophen 
Anspruch hat. Das ist die Philosophie, die uns die Welt der Werte, der 
Zwecke, der Ideale erschließt. Und hier lag der andere Pol von Riehls 
Philosophieren. Die Wissenschaft ist nur einer der Kulturwerte. Daneben 
stehen andere, an denen der lebendige Mensch nicht weniger Interesse hat. 
Vor allem die Kunst. Riehl selbst hat sich auch um die normativen 
Fragen der Ästhetik bemüht. Davon legt der durch Ad. Hildebrands 
bekanntes Buch angeregte Aufsatz „Bemerkungen zu dem Problem der 
Form in der Dichtkunst‘ rühmliches Zeugnis ab. Was ihn aber mehr als 
alles andere fesselte, waren die Pobleme der Lebensanschauung. Die 
eigentliche praktische Aufgabe der Philosophie ist, die Lebensnormen, 
die uns auf unserem Wege voranleuchten sollen, herauszuarbeiten und 
so zur Führerin und Erzieherin der Menschheit zu werden. Und zumal 
in unserer Zeit, die so sehnsüchtig nach einem neuen Lebensgehalt, nach 
Erneuerung der inneren Kultur verlangt, ist diese Aufgabe eine dringende 
geworden. An ihrer Lösung mitzuwirken, sind nicht bloß die eigentlichen 
Philosophen berufen, sondern auch, und vielleicht mehr noch, die großen 
Dichter und Künstler, ja alle, die den Menschen Erzieher und Führer zum 
Ideal zu werden vermögen. Ein solcher Philosoph war Fr. Nietzsche. 
Von ihm, dem Künstler und dem Denker, hat Riehl eine zutreffende und 
auch in der literarischen Form überaus ansprechende Charakteristik ge- 
geben. Aber die starke Aktivität, die lebensbejahende Kraft und der 
aristokratische Individualismus der Philosophie des ‚„Übermenschen“ 
haben ihn auch später immer wieder zu Nietzsche zurückgeführt. Mit dem 
revolutionären Ungestüm freilich, mit dem dieser ohne Rücksicht auf 
geschichtliche Kontinuität eine Umwertung aller geltenden Werte herbei- 
führen will, und mit dem harten Antisozialismus, der jede altruistische 
Regung niederzwingt, hat Riehl sich nie befreunden können. Da hält er 
sich an Goethe, dessen Persönlichkeitsphilosophie bereits auch dem 
Kollektivismus, der die sozialen Lehren der Gegenwart beherrscht, sein 
Recht gesichert hat. Und fast mehr noch als zu Goethe fühlt er sich zu 
Fichte hingezogen, dem Philosophen der Freiheit, dem sittlichen Gesetz- 
geber, der die Autonomie des sittlichen Geistes, so wie er sie erlebt, ver- 
kündigt hat. 

Indem er aber mit Fichte in Fühlung tritt, findet er den Weg zurück 
zur Philosophie des deutschen Idealismus, die er in seinen jüngeren 
Jahren so leidenschaftlich bekämpft hatte. Auch zu Hegel kommt er 
nun in ein anderes Verhältnis. Dessen Naturphilosophie zwar hält er nach 
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wie vor für eine Verirrung. Ganz anders aber schätzt er seine Geistes- 
philosophie ein. Er spricht es geradezu aus: zwischen der Hegel’schen 
Philosophie und unserer Kulturwissenschaft besteht ein analoges Ver- 
haltnis wie es zwischen Kant und unserer Naturwissenschaft besteht. 
Wieder zwar ist die Philosophie mit Hegel in Gefahr, die Aufgaben fiir die 
Lésung zu halten, den allgemeinen Gesichtspunkt, unter den sie die Pro- 
bleme brachte, schon für die gewonnene Einsicht selbst zu nehmen. Aber 
Hegel wollte die Geschichte begreifen, nicht sie meistern: darin liegt ein 
Punkt der Berührung zwischen seiner Spekulation und der wissenschaft- 
lichen Forschung. Und Riehl beschränkt sich nicht auf die Anerkennung, 
daß die geschichtliche Erkenntnis von Hegel die mächtigsten und tiefsten 
Antriebe erhalten habe. Er eignet sich ausdrücklich auch den ganzen Ge- 
sichtspunkt an, unter den Hegel das geistig-kulturelle Leben gerückt hat. 
„Objektiver Geist“, das von Hegel so ausdrucksvoll und sachgemäß ge- 
prägte Wort, bedeutet das Wesen der Geschichte selbst, den Wirkungs- 
zusammenhang in jeder Äußerung des geschichtlichen Lebens und in dem 
Ganzen seiner Äußerungen. Der ‚objektive Geist‘ umfaßt alle Objektiva- 
tionen, alle gegenständlich gewordenen Formen des geschichtlich-geistigen 
Lebens: Erziehung, sittliches Leben, Staat und Recht, Wirtschaft, Reli- 
gion, Kunst und Wissenschaft. Als objektiv in diesem Sinne sind die 
sämtlichen geistigen Lebensäußerungen zu begreifen. Und geistiges 
Leben ist ‚aus sich selbst tätiges Leben, als solches kennt es keinen Deter- 
minismus außer sich oder über sich; es selbst ist in dem, was es schafft, 
das Determinierende, das sein Gesetz in sich selbst trägt‘‘. ,,In jeder seiner 
Gestalten, sei es die Wissenschaft, das sittliche Handeln, das künstlerische 
Schaffen, ist geistiges Leben, autonomes Leben, Freiheit als Eigengesetz- 
lichkeit ist sein Element, die Verwirklichung der Freiheit seine Bestim- 
mung.“ 

Machen wir uns klar, welcher Umschwung sich damit in Riehls philo- 
sophischem Denken vollzogen hat. Von der normativen Reflexion auf 
das Seinsollende, auf die Ideale, die er der praktischen Philosophie 
zur Aufgabe machte, hat er sich hinübergewandt zur Betrachtung der 
geistig-geschichtlichen Wirklichkeit. Damit lenkt auch er in die Bahnen 
ein, die die Philosophie der heutigen Generation seit den neunziger Jahren 
mit Vorliebe verfolgt, und er nimmt in vollem Umfange die idealistische 
Tendenz in sich auf, von der diese Bewegung geleitet ist. In den höchsten 
Tönen verkündigt er nun nicht bloß die Autorität der sittlichen Norm- 
gesetzgebung, sondern die Eigengesetzmäßigkeit der geistigen Wirklich- 
keit selbst. Die der Erkenntniswissenschaft hieraus erwachsende Aufgabe 
zwar, die kategorialen und methodischen Formen des geisteswissenschaft- 
lichen Erkennens zu ermitteln, hat er auch jetzt nicht angefaßt. Aber das 
Programm hat er vorgelegt. Und auch dem Gedanken weicht er nicht 
aus, daß die wissenschaftliche Philosophie eine Erweiterung erfahren, daß 
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sie sich wie auf die Natur- so auf die Geisteswirklichkeit erstrecken 
müsse. 

Daß er ihn doch nicht zu Ende dachte, hat zuletzt tiefliegende 
sachliche Gründe. Indem die idealistisch orientierte Philosophie den 
Gedanken der Eigengesetzlichkeit des geistigen Lebens folgerichtig durch- 
zuführen unternahm, ist es zu einer antinomialen Spannung zwischen 
Geistes- und Naturerkennen, zwischen physischer und geistiger Gesetz- 
mäßigkeit und schließlich zwischen Notwendigkeit und Freiheit ge- 
kommen. Wie viel stärker mußte dieser Gegensatz in Riehls Denken 
hervortreten! Welch eine ungeheure Kluft lag zwischen seiner jetzigen 
Auffassung vom Geist, von geistiger Autonomie und geistiger Freiheit und 
der naturalistischen Position des ‚„Kritizismus‘“, der das geistige Leben 
doch nur als eine Begleiterscheinung der physischen Vorgänge eingeschätzt 
und vermöge des Parallelismus ganz der transeunt-kausalen Notwendig- 
keit des Naturgeschehens unterworfen hatte. Riehl seinerseits hat den 
Widerstreit um so schärfer empfunden, als er die Einheit der Gesamt- 
wissenschaft, die ihm das letzte wissenschaftliche Ideal blieb, aufs ernst- 
lichste gefährdete. So hat er den letzten Schritt nicht getan. Er blieb 
dabei stehen, die neue Geistesphilosophie der praktischen Philosophie, 
die die Normen und Ideale zu ermitteln hat, sozusagen als Anhang an- 
zugliedern. Die Spannung selbst freilich war auch damit nicht beseitigt. 
Und Riehl hat in seinen späteren Jahren unablässig nach einer Lösung 
gesucht. Die Sehnsucht nach einer abschließenden Weltanschauung, die 
über die strenge Wissenschaft hinausgeht und doch ein wissenschaftliches 
Fundament hat, diese Sehnsucht, die früh schon in ihm lebendig war, die 
er aber in jungen Jahren gewaltsam niedergekämpft hatte, ist später in 
ihm immer stärker geworden. Und sie scheint auch Erfüllung gefunden 
zu haben. Noch in seiner letzten Lebenszeit hat Riehl sich mit dem Ge- 
danken getragen, die Weltanschauung, die ihm inzwischen erwachsen war, 
in einem Buch über Spinoza niederzulegen. Das sollte kein wissenschaft- 
liches Werk werden, sondern ein Bekenntnis. Was er uns in diesem Be- 
kenntnis sagen wollte, können wir ahnen. Vermutlich hätte es uns die 
Lösung der Antinomie, die Ausgleichung des Gegensatzes in seinem 
Denken gebracht oder doch die Richtung gezeigt, nach der er die Synthese 
zwischen wissenschaftlicher und praktischer Philosophie, zuletzt zwischen 
Natur- und Geistesphilosophie suchte. Aber zur Ausführung des Planes 
ist es nicht mehr gekommen. 

Auch so hat Riehl uns ein volles Lebenswerk hinterlassen. Ein Führer 
im Philosophieren bleibt er uns auch da, wo wir andere Wege als er gehen. 
Was er uns an erkenntnistheoretischen Einsichten erschlossen hat, behält 
seine Bedeutung, auch wenn wir ihnen eine andere Wendung geben. Und 
übel wäre es für unsere Philosophie, wenn der kritische, von strengem 
Tatsachensinn getragene Geist, der Riehls erkenntnistheoretische Arbeit 
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durchdringt, von ihr wiche. Ubel aber auch, wenn sie sein Vermächtnis, 
sein geistesphilosophisches Programm, nicht als ein Erbe aufnähme, das 
sie erst eigentlich erwerben muß, um es zu besitzen. Der Ernst, der hohe, 
freie Sinn, mit dem Alois Riehl die Probleme der Wirklichkeit und des 
Lebens angriff, kann und muß uns leiten, wenn wir weiterarbeiten an 
der Aufdeckung der Grundlagen der geistigen und der physischen 
Wirklichkeit, und wenn wir schließlich das Band suchen, das die 


beiden Wirklichkeitshälften zur Einheit des Universums zusammen- 
schließt. 


Dietrich Heinrich Kerler. 


Eine Wiirdigung. 
Von Prof. Dr. Arnold Kowalewski, Königsberg i. Pr. 


Dietrich Heinrich Kerler ist am 16. Juni 1882 in Neu-Ulm geboren 
und am 16. September 1921 in Miinchen gestorben. Trotz seines kurzen 
Lebenslaufes hat er der Philosophie eine Reihe gediegener Schriften und 
Abhandlungen geschenkt, die zumeist in freier essayistischer Form in die 
Diskussion der aktuellsten Fragen eingreifen. Somaßer sich mit Nietzsche, 
Meinong, Lask, Bergson und Scheler, in kritischer Nachprüfung ihrer bedeut- 
samsten Philosopheme. Er hat durch diese aristokratisch eingestellte Pole- 
mik eine fruchtbare Verbindung zwischen den mehr oder weniger divergie- 
renden Spitzenerscheinungen des modernen philosophischen Geisteslebens 
geschaffen. Und seine Kritik war niemals kleinmeisterlich, sondern bei aller 
Schärfe großzügig auf die Ermittlung wichtiger Wahrheiten gerichtet. 
Sein größtes kritisches Werk war der Fichte-Schellingschen Wissenschafts- 
lehre gewidmet (Die Fichte-Schellingsche Wissenschaftslehre, Erläuterung 
und Kritik. Ulm 1917, 602 S.). Dieses Werk wird wohl kaum jemals über- 
boten werden. Es legt die logischen Gebrechen der spekulativen Kon- 
struktionen schonungslos bloß und ist eine monumentale Warnungstafel 
für alle diejenigen, welche eine Renaissance der nachkantischen Meta- 
physik heraufführen wollen. Kerlers Nachprüfung richtet sich vornehm- 
lich auf die dialektischen Bemühungen um das Absolute. Nach seiner 
Überzeugung erweisen sich alle derartigen Bemühungen als haltlos. 
Hiermit berühren wir zugleich einen Hauptpunkt seiner eigenen Philo- 
sophie, die Ablehnung eines einheitlichen göttlichen Weltgrundes. Kerler 
bekennt sich zu einem metaphysischen Pluralismus, der nicht einmal die 
Annahme von kleineren überindividuellen geistigen Zentren zuläßt. Daß 
ein Bewußtseinsinhalt mitsamt seinem Träger einem höheren Bewußtsein 
angehören könne, gilt ihm als eidetische Unmöglichkeit. Hier zeigt sich 
zugleich seine Anhänglichkeit an die Husserlsche Methode der Wesens- 
schau. Dabei betont Kerler aufs schärfste den intellektuellen Charakter 
dieser Wesensschau sowie jeder echt philosophischen Methode. Eine bloße 
Intuition gilt ihm überhaupt nicht als Erkenntnisorgan. Hiermit stellt 
er sich in schroffsten Gegensatz zu den sogenannten Erlebnisphilosophen, 
deren kühne Aufstellungen mehr dichterisch und prophetisch als wissen- 
schaftlich sind. Derselbe Denker, der so peinlich jede metaphorische 
Beihilfe in der Philosophie ablehnt, beruft sich aber an entscheidenden 
Stellen auf einen Faktor, der nach gewöhnlicher Auffassung kaum meta- 


Dietrich Heinrich Kerler. 581 


physisch ernst genommen werden kann. Ich meine das paradoxeste 
Philosophem Kerlers, die Annahme einer Entstehung aus dem 
Nichts. 

Die schwierigsten Tatsachen, wie die Entstehung des organischen 
Lebens, die Gedächtnisleistung, das Verhältnis von Leib und Seele, das 
Eingreifen des Denkens in die Empfindungskomplexe will er ohne 
Rückgriff auf ein geheimnisvolles Agens als Effekte aus dem Nichts 
entspringen lassen. Das Nichts muß natürlich unter diesen Umständen 
eine positive Bedeutung erlangen. Es gilt ihm offenbar als Inbegriff 
von Potentialitäten. Es füllt die Lücke aus, welche das geleugnete 
Absolute in Kerlers System gelassen hat. Weil die vermeintlichen Ur- 
sachen selbst nicht die höheren Wirkungen schöpferisch hervorbringen, 
sondern bloße Gelegenheiten für Schöpfungen aus dem Nichts darstellen, 
bezeichnet der Philosoph diese Anschauung als Okkasionalismus. 
Konsequenterweise nimmt er in der Logik negative Sachverhalte 
als besondere Klasse an. Hiermit hängt eine Deutung des negativen 
Urteils zusammen, die übrigens in überraschender Weise durch experi- 
mentalpsychologische Instanzen Gustav Störrings bestätigt wird. 
Störring fand bei 630 Versuchen niemals ein Mißbilligungsgefühl im 
Gefolge negativer Urteilsakte. Vielmehr stellten sich hier Befriedigungs- 
oder Beruhigungsgefühle gerade so ein, wie bei positiven Urteilen. Sonach 
drücken die negativen Urteile gerade so gut ein Anerkennen aus wie 
die positiven. Dieses Anerkennen muß sich dann natürlich auf negative 
Sachverhalte beziehen. Mit seiner starken Betonung negativer Sach- 
verhalte hat Kerler in einem volleren Sinne als der vorkritische Kant die 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen versucht. Hoch- 
bedeutsam sind seine Bemühungen um den Ausbau der Gegenstands- 
theorie, die ihm mit Recht als wichtige philosophische Hilfswissenschaft 
erscheint. 

Es handelt sich da um feinste logische Scheidekunst, die sich nach 
außen nicht so imposant auswirkt, aber in ihren Konsequenzen die Grund- 
lagen aller philosophischen Hauptdisziplinen beherrscht. Ich erwähne 
z.B. nur die folgenreiche Sonderung der „Objektive“ und „Sachverhalte“, 
die wir Kerler verdanken. 

Die starke Neigung zu gegenstandstheoretischer Reflexion ist bei 
Kerler wohl die intellektuelle Spiegelung des Impersonalismus, der 
das Kernstück seiner Ethik bildet. Diese impersonalistische Ethik ist 
vielleicht das Eigenartigste und praktisch Aussichtsvollste von Kerlers 
philosophischen Bestrebungen. Ausschaltung jeder Ichbezogenheit, rück- 
haltlose Konzentration auf die Werte und ihre Verwirklichung wird hier 
gelehrt. Es ist die Moral eines Menschen, der ganz in seiner Werktätigkeit 
aufgehen will. Im Hingabewert vermeint Kerler das Absolute zu er- 
fassen, welches er auf theoretischem Gebiet leugnet. 
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Jeder Heroenkult findet entschiedenste Ablehnung. Er wiirde ja nur 
eine Ablenkung auf das Ich bedeuten und so das eigentliche ethische 
Ziel verriicken. Noch weniger ist eitle Selbstbespiegelung zulässig. Alle 
Ichheiten entbehren fiir Kerler jeder Festigkeit, da sie sich bei kritischer 
Analyse nicht als Substanzen, sondern lediglich als funktionale Zusammen- 
hänge erweisen. Der Atheismus der theoretischen Metaphysik wird auch 
in der Ethik aufrecht erhalten. Kerler weist religiöse Nebengedanken als 
Verunreinigung der echten Moral aufs bestimmteste zurück, und wenn 
er sie doch gelegentlich berücksichtigen will, müssen sie sich so viele 
kritische Abstriche gefallen lassen, daß sie ihrer eigentlichen Bedeutung 
verlustig gehen. So, wenn es einmal heißt, man dürfe Gott „nicht ge- 


horchen als Gott‘‘, sondern höchstenfalls bei Unklarheit über die Pflicht, 


„im Vertrauen darauf, daß Gott Wertdiener ist, einer als göttlich ge- 
glaubten Eingebung folgen, aber nicht in demütiger Gesinnung gegen 
Gott, sondern immer mit der Tendenz zur kritisch persönlichen Stellung 
zum Wert...“ Die Irreligiosität der Kerlerschen Ethik drückt sich 
wohl am unzweideutigsten aus in der schroffen Mißbilligung des ,,Kreatur- 
gefühls“. 

Ein gewisser kalter Stolz bildet die Grundstimmung der Hingabe- 
ethik. Was Kerler für ihren Ausbau im einzelnen geleistet hat, wie er 
sich namentlich um eine genauere Revision der wertwissenschaftlichen 
Kategorien bemühte, muß einer besonderen Betrachtung vorbehalten 
bleiben. Wie man auch über die Stichhaltigkeit seiner Aufstellungen 
denken mag, so viel ist gewiß, daß seine impersonalistische Ethik zu den 
kühnsten und konsequentesten Versuchen gehört, die Unabhängigkeit 
und Eigengeltung der sittlichen Werte zu erweisen. Daß Kerler in den 
ethischen Werten Absolutheiten zu finden wußte, verrät eine aufbauende 
Tendenz, die in erfreulichem Gegensatz zu dem unheilvollen Nietzsche- 
schen Immoralismus steht. Es ist tief bedauerlich, daß dieser hoch- 
begabte charaktervolle Denker und Bekenner nicht zur systematischen 
Zusammenfassung seiner essayistischen Ansätze gelangte. Sein Trieb, 
überall letzte sichere Gründe zu suchen, die strenge Disziplin seiner 
Gedankenführung, seine Abneigung gegen schwächliche Kompromisse 
ließen zweifellos von ihm ein hervorragendes System erwarten. Daß sein 
Sinnen und Trachten trotz der zersplitternden Gelegenheitsschriftstellerei 
dem großen Ganzen zugewandt war, zeigt die überraschende Tatsache, 
daß sich in Kerlers Nachlaß ein vollständiges System der Philosophie 
vorfand, das schon dem Jahre 1907 angehört. 

Da dieses System durch die späteren Druckschriften Kerlers überholt 
worden ist, kann es natürlich bei einer Würdigung seiner philosophischen 
Lebensarbeit nicht in Betracht kommen. Trotzdem hat es symptomatische 
Bedeutung. Was aus dem literarischen Nachlaß Kerlers charakteristisch 
für die letzten abschließenden Phasen seiner Gedankenbildung ist, hat 
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Kurt Port, der vertraute, sachkundige Freund des Philosophen, in einem 
stattlichen Bande zu einem eindrucksvollen Gebäude verarbeitet unter 
dem Titel: , Dietrich Heinrich Kerler, Weltwille und Wertwille. 
Linien des Systems der Philosophie aus hinterlassenen Notizen aufgebaut 
und herausgegeben. Leipzig 1925, Alfred Kröner (XXII, 547 S.).““ Dieses 
Nachlaßwerk bietet sogar noch mehr als der Titel verspricht, insofern 
auch Kerlers öffentliche Vorträge sowie seine brieflichen Äußerungen, die 
dem Herausgeber zur Verfügung standen, verwertet worden sind. Dabei 
werden ganz neue Seiten von Kerlers Gedankenwelt sichtbar. Wir sehen 
vor allem, wie der Denker über seine Hingabe-Ethik hinausstrebte zu 
einer Eros-Ethik, die statt der früheren kühlen Haltung den warmen 
Herzton der Begeisterung zeigt. Ich möchte in dieser Wendung fast 
einen Ersatzversuch für die zerstörte religiöse Energie erblicken. Jeden- 
falls steht das Ethos Kerlers der Religion der Liebe praktisch äußerst nahe. 
Sehr überraschend ist in dem Nachlaßwerk auch die ausgiebige Be- 
schäftigung mit ästhetischen Problemen, die in den Druckschriften kaum 
jemals berührt wurden. Bezeichnend ist u. a. die Vorliebe für die Kunst 
des Expressionismus, die ja wohl zu der autonomen Mentalität des 
Philosophen vortrefflich paßte. Am eindringendsten hat sich Kerler um 
die ästhetische Klärung der Dichtkunst bemüht. Allenthalben spürt man 
die Genauigkeit phänomenologischer Denkkunst, die die wesenhaften 
Züge klar und scharf herausarbeitet. Überaus fein ist z. B. das Drama 
als Antithese des Romans charakterisiert. Es werden sogar skizzenhafte, 
aber markante Kritiken einzelner Dramen und Romane mitgeteilt. Jeden- 
falls hat Kurt Port mit seiner Veröffentlichung dem Kerlerstudium eine 
neue Bahn gebrochen, die sicherlich viele Freunde des frühvollendeten 
Philosophen aufs dankbarste begrüßen werden. 


Kants Gesammelte Schriften. 


Herausgegeben von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
I. Abt.: Werke. Band IX. Berlin und Leipzig 1923. 


Von Prof. Dr. Ernst von Aster, Gießen. 


Mit dem 1923 erschienenen IX. Band ist die Abteilung der „Werke“ 
in der Berliner Akademieausgabe der Kantischen Schriften abgeschlossen. 
Der Band enthält die im Auftrage des Philosophen herausgegebenen 
Vorlesungen: die Logik von Jäsche, die Physische Geographie und die 
Pädagogik von Rink. Als Herausgeber zeichnen Max Heinze, Paul Gedan 
und Paul Natorp — schon die Namen der Verstorbenen zeigen, daß die 
Manuskripte der kurzen „Einleitungen‘ zum Teil lange vor dem Druck 
bereit lagen, die Kriegszeit hat die Herausgabe stark verzögert. 

Die Frage, was im Text der Vorlesungskompendien auf den Philo- 
sophen selbst zurückgeht, was auf Rechnung der Herausgeber zu setzen 
ist, sowie die weitere nach den Quellen, aus denen Kant selbst geschöpft 
hat, ist in bezug auf die physische Geographie durch die Arbeiten 
von Erich Adickes (,, Untersuchungen zu Kants physischer Geographie‘, 
1911; „Kants Ansichten über Geschichte und Bau der Erde‘, 1911, und 
„Ein neu aufgefundenes Kollegheft nach Kants Vorlesung über physische 
Geographie‘, 1913) auf Grund umfassender Vergleiche mit dem hand- 
schriftlichen Nachlaß und mit vorhandenen Kollegnachschriften und 
dann weiter durch die Fortsetzung und Vollendung der großen Adickes- 
schen Arbeit in den Ausführungen Paul Gedans im vorliegenden Bande 
(Die Quellen zu Kants philosophischer Geographie“) als endgültig gelöst 
anzusehen. Die genaue Analyse des Herausgebers setzt in knappster 
Form auf wenigen Seiten für jeden Abschnitt die Quelle hinzu. „Kant 
folgt seinen Vorlagen nicht nur bei der Einteilung des Stoffes in einzelne 
Abschnitte, sondern auch in der Reihenfolge der Ausführungen wie viel- 
fach in der Wahl der Ausdrücke.“ 

Bezüglich der „Pädagogik“ lautet Natorps Urteil dahin, daß sich 
schwerlich werde feststellen lassen, in welcher Weise Rink die Vorlesungs- 
notizen Kants, ,,die nach der Gewohnheit des Philosophen in einzelnen 
Papierschnitzeln bestanden‘, überarbeitet und insbesondere, wie weit die 
Einteilung und Anordnung nur von ihm herrührt oder auf Anhaltspunkte 
in den Notizen selbst zurückgeht. 

Am meisten dürfte die Jäschesche ‚Logik‘ einer späteren sachlichen 
und historischen Durcharbeitung bedürfen. Max Heinzes kurze Ein- 


Kants Gesammelte Schriften, 585 


leitung bringt nichts wesentlich Neues; trotz mancher Nachlässigkeiten 
und Flüchtigkeiten, meint er, sei anzuerkennen, daß Jäsche im ganzen 
die Gedanken Kants unverfälscht mit der erforderlichen Klarheit dar- 
gestellt habe. Doch bezieht sich Heinze in den „sachlichen Erläuterungen“ 
mehrfach auf die lange zurückliegende (1880) B. Erdmannsche Kritik der 
Stechelmacherschen Preisschrift (‚Die formale Logik Kants in ihren 
Beziehungen zur transzendentalen‘‘) in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
die erheblich schärfer über Jäsches Arbeit urteilt, ihr Widersprüche und 
Aufnahme unkantischer (oder aus einer früheren Periode des Philosophen 
stammender) Gedanken vorwirft. Das Material zur Beantwortung dieser 
Fragen liegt ja heute sehr viel vollständiger vor: in dem von Adickes 
chronologisch bestimmten Material zur Logik im III. Band des hand- 
schriftlichen Nachlasses. Dazu kommt das von A. Kowalewski ver- 
öffentlichte Kollegheft des Grafen Dohna-Wundlachen (Leipzig und 
München 1924). Wer die Stellung Kants zur formalen Logik endgültig 
zu klären vermöchte, hätte unser Verständnis der Kantischen Philosophie 
überhaupt ungemein gefördert. Die genaue vergleichende Untersuchung 
des Jäscheschen Kompendiums wäre ein Schritt in der Lösung dieser 
wichtigen Aufgabe. 

Zum Schluß der Anzeige dieses letzten Bandes der ‚Werke‘ ein 
Wunsch, der die vorhin erwähnten „sachlichen Erläuterungen‘ betrifft. 
Es ist im Interesse einer einheitlichen Gestaltung dieser Rubrik (von 
der man freilich zweifeln kann, ob sie überhaupt in einer solchen Ausgabe 
am Platz ist) zu wünschen, daß die Herausgeber sich hier in den späteren 
Auflagen aller Bände auf die Identifizierung von Kant erwähnter Per- 
sönlichkeiten und Schriften beschränken, die einem gebildeten Durch- 
schnittsleser vermutlich unbekannt sind. Alles, was an Kritik oder 
Kommentar des Kantischen Werkes erinnert, sollte fortbleiben. 


Besprechungen. 


Psychologie. 


Barthel, Ernst, Privatdozent an der Universität Köln, Philosophie des 
Eros. München: Reinhardt 1926. 197 S. 


Der ungewohnlich denkbegabte Verf. ist Jeider einstweilen der roman- 
tischen Zeitmode verfallen: er beschwört — wie so mancher minder Be- 
gabte — die Gespenster zermoderter Begriffe und läßt sie vor seiner be- 
rauschten Intuition tanzen; so hat er sich (man vergleiche seine ,,Lebens- 
philosophie‘ von 1923) aus seiner „polaren Denkweise“ (Phil. d. Eros 8. 162) 
heraus eine Metaphysik konstruiert, die an die tollsten Produkte der Schelling- 
zeit unheimlich erinnert. Freilich, wenn ,,der Sinn aller Philosophie‘ darin 
liegen soll, „nicht zu beweisen, sondern Freunde zu sammeln und Feinde zu 
bekämpfen“ (S. 68): dann ist jede noch so unbegründete Behauptung ge- 
stattet, vorausgesetzt, daß sie mit Feuer (und daran fehlts hier nicht) vor- 
getragen werde. Wer jedoch wie wir andern auf philosophischem Gebiete 
keinen Satz gelten läßt, der nicht fest auf sachlichen oder logischen Gründen 
ruht, der wird alles, was Verf. uns von ,,Kraftlinien‘‘, die das Herz ,,aus- 
strahlt‘, von ,,elektromagnetischen Strömen‘, die Kontakte zwischen Men- 
schen herstellen, von ,,synrhythmischen Ergänzungen‘ der Seele — usw. usw. 
erzählt, also die Abschnitte 2 und 3 des ersten Hauptteils (S. 74—114) und 
anderes (z. B. S. 153—156) als wertlose Phantasien auf die Seite werfen. 
Aber glücklicherweise hängen diese kranken Glieder nicht organisch mit der 
psychologischen und wertkritischen Untersuchung zusammen; und diese, 
die den eigentlichen Inhalt des Buches bildet, ist nun ganz ausgezeichnet. 
Auch wer (wie Ref.) an der Entstehung des Menschen aus tierischen Vor- 
fahren und insbesondere an dem Ursprung des menschlichen Eros aus dem 
animalischen Geschlechtstrieb gar nicht zweifelt (im Gegensatz zum Verf., 
S.73 u. a. à. O.), wird nämlich den tiefen Unterschied zwischen den primi- 
tiven und den gewordenen Formen anerkennen; und auch worin das Wesent- 
liche dieses Unterschiedes liegt, hat der Verf. scharf gesehen (S. 14): der 
Menschengeist überschaut im Gegensatz zu jedem Tier verschiedene Möglich- 
keiten und gewinnt dadurch, bildlich gesprochen, eine Dimension zu seinem 
Weltbilde hinzu. So bildet er denn auch die — beim Tiere ganz einsinnige — 
Beziehung zwischen den Geschlechtern nach auseinanderstrebenden Rich- 
tungen aus; und zwar (der Verf. (S. 23) zeigt es gut) sind deren vier haupt- 
sächliche: die seelische Liebe, die in der ,,platonischen“ gipfelt (über diese 
Trefflichstes: 8. 114ff.!); der sexuelle Drang; der Wunsch nach Nachkommen- 
schaft; das Bedürfnis nach ehelicher Gemeinschaft (,,es ist nicht gut, daß 
der Mensch allein sei‘). 

Menschlich und menschenwürdig nun ist es, jede dieser Formen des Eros 
selbständig sich entfalten zu lassen (S. 22ff., 44ff., 139, 142ff.), mag auch das 
Ideal bleiben, daß sie alle einst zu seliger Harmonie sich einen (S. 52, 64, 125, 
143, 174). Niedrig ist die medizinische Ansicht, welcher der höchste Schwung 
geistigen Liebens nur als eine halb lächerliche Maske des Geschlechtstriebes 
gilt; oder die sozialutilitarische Lehre, nach der das täuschende Herz unbewußt 
bloß auf die Erzeugung reichlicher Nachkommenschaft zielt. Einseitig aber 
auch ist der Eifer der Asketen, die den sinnlichen Genuß nur gelten lassen 
wollen, wo ihn bürgerliche Ehe weiht; im Gegenteil, auch er soll als solcher 
erhöht und verfeinert werden, damit er menschliche Freude sei, nicht tier- 
haft dumpf bleibe. — ‚Dem Abstieg der platonischen Liebe ins Reich der 
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Materie entspricht gegensätzlich der Aufstieg der Seele von der Sinnlichkeit 
sexueller Beziehungen in das Reich der erhöhten Sinnlichkeiten der seelischen, 
Intuition“ (S. 163): so könnten sich die beiden Strebungen doch schließlich 
wiederfinden. 

Wenn der Verf. die empirische, genetische von der wertenden und meta- 
physischen Betrachtung, wenn er die Kategorie des Zweckes von der des. 
Sinnes sauberer schiede, so würde er besser verstehen, wie auch ein grund- 
sätzlicher Mechanist (wie Ref.) ihm herzlich darin beistimmen kann, daß, 
die Liebe, die sich freilich innerhalb der Erscheinungswelt als Mittel zur Er- 
haltung der Art entwickelt hat, den Sinn des Daseins tiefer ausdrücken mag 
als der Zweck selber, dem sie im Kausalgetriebe dient. Diese Betrachtung 
gilt ja in der ganzen Naturphilosophie. Niemand bezweifelt, daß die Zähne 
zum Kauen und die Beine zum Laufen da sind ; aber die Fülle der Idee spiegelt 
sich dennoch unendlich viel reicher in den mannigfaltigen Formen der Ge- 
bisse und der Füße als in der einförmigen Funktion des Bisses und des Ganges. 
So hier: der Eros ist aus dem Bedürfnis nach Arterhaltung entstanden (mögen 
wir nun diese Entstehung darwinistisch oder lamarckistisch oder wie und 
immer deuten); allein seine Ausbildung beim Menschen offenbart trotzdem 
das Wesen des Weltgrundes sehr viel großartiger als die nackte Tatsache der 
Fortpflanzung vermöchte. So stimmen auch wir dem Verf. gerne zu, wenn 
er etwa verkündet, daß der Sinn des Lebens ,,nicht die Existenz, sondern die 
Liebe‘ (S. 34) und daß alle Plage des Alltags ‚Arbeit um Liebe“ sei (S. 56). 
Und wir freuen uns mit ihm der Erkenntnis, ‚daß Leben erst im Überschwang 
sich selbst erlebt‘, daß es ,,nur lebenswert wird, indem es seine eigenen Gren- 
zen voll schenkender Begeisterung überschreitet‘‘ (156). 


Berlin. Prof. Dr. Julius Schultz. 


Baudouin, Charles, Prof. in Genf, Suggestion und Autosuggestion. 
Dresden: Sibyllen-Verlag 1924. - 

Wie Bergson seiner Lehre das Unbewußte zugrunde legt, von der 
Intuition als der urspriinglichen Erkenntnisform ausgeht und den Intellekt 
als spätere Anpassung des intuitiven Ursprungserkennens an die Lebens- 
notwendigkeiten der Materie kennzeichnet — so fußt auch sein Landsmann 
Coué, der Begründer der sogenannten ‚neuen Schule von Nancy“, dessen 
Theorie sein Schüler Ch. Baudouin in vorliegendem Buch erstmalig zusammen- 
hängend entwickelt, auf dem Unbewußten. Was Bergson im Bereich des Er- 
kennens fand, entdeckte Coué im ,,Gebiete der Tat‘‘. Auch er stieg ins Un- 
bewußte hinab und fand da Kräfte, die die des Wollens geradezu in den 
Schatten stellen — so daß auch der Wille, wie der Intellekt bei Bergson, 
nur als sekundäre Anpassung an die Außenwelt, zwecks Einwirkung auf die 
äußere Materie, sich entpuppte. } 

Die verborgenen Tatkräfte des Unbewußten auszulösen gelang Coué 
durch die Suggestion und Autosuggestion. Ihr Wesen besteht vornehmlich 
darin, daß sie durchaus nur dann wirksam werden kann, wenn der Wille 
ausgeschaltet ist. Das Beispiel des Radfahrlernenden, der mit aller ,,An- 
strengung‘‘ des Willens einem Hindernis auszubiegen sucht und gerade des- 
wegen mit tödlicher Sicherheit gegen eben dieses Hindernis anfährt — und 
die andere bekannte Erscheinung, daß einem ‚über Nacht‘, wenn der Wille 
ausgeschaltet ist, mühelos das einfällt oder in Gedanken gelingt, was man 
am Abend trotz „krampfhafter‘‘ Willensaufbietung nicht erzwingen konnte..., 
veranschaulichen zur Genüge, um was es sich bei der Theorie der neuen 
Nancyer Schule handelt — nämlich um Nutzbarmachung der Kräfte des 
Unbewußten für das Reich des Bewußtseins. 

Die Methode, durch die solch unwahrscheinlich anmutendes Ziel er- 
reicht wird, ist die ‚„Selbstspannung‘“, eine Art Konzentration, bei der jeg- 
licher Wille, jegliche Anstrengung wie auch jegliche Beziehung zur äußeren 
Wahrnehmung ausgeschaltet sind; es handelt sich dabei um eine Sammlung 
im Kraftfeld des Unbewußten, um eine innere Spannung in dem, was der 
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Inder ,,Selbst‘‘ nennt, aber ganz und gar nicht um , Willensspannune™, da 
Grundvoraussetzung der Selbstspannung des Inneren die Entspannung des 
AuBeren ist. : 

Die Erfolge der Schule sind iiberraschend, ja staunenerregend und kénnen 
von jedem einzelnen fast sofort nachgeprüft werden, da das Hauptgewicht 
auf die Autosuggestion gelegt wird. ù 

Ich frage: Was bedeutet die Theorie Coués vom philosophischen Stand- 
punkt aus? Denn nur das wird in diesen Heften interessieren, weshalb ich 
auch von einer kritischen Betrachtung, die vornehmlich psychologische, 
ja para-psychologische Wege gehen müßte, absehe. | } 3 

Die Nancyer Schule bildet auf psychologischem Gebiete die notwendige 
Ergänzung zur Wiener Schule Freuds, die ja gleichfalls die Bezirke unter- 
halb der Schwelle des Bewußtseins zum Gegenstand ihrer Psychoanalyse 
machte. Aber es fehlte bisher zur Analyse die Synthese. Die bietet nun Cou6 
in der Autosuggestion. - 

Doch nicht nur den Psychologen, die ja ohnedies ,,bloB‘‘ ein Grenzgebiet 
der Philosophie bearbeiten, hat Coué etwas zu sagen. Hans Driesch ist erst 
kürzlich zu dem Bekenntnis gezwungen gewesen, daß nicht zuletzt die Er- 
folge der Nancyer Schule ihm die Bedenken aufgedrungen haben, die ihn 
auf eine endgültige Lösung des philosophischen Problems der Willensfreiheit 
verzichten ließen. In der Tat, wenn gezeigt wird, daß der Wille sich aus- 
schalten läßt und daß trotz oder gerade wegen seiner Nichtwirksamkeit — 
mittels Autosuggestion oder gar durch Suggestion Dritter — Dinge ver- 
richtet werden, die der Wille niemals zustande bringen könnte ..., so kann 
man an solchen Tatsachen nicht unbeachtsam vorübergehen. Die Willens- 
freiheitler werden sich ebenso wie die Parallelisten (die Verfechter oder Gegner 
des immer noch nicht gelösten psycho-physischen Parallelismus) mit Coué 
auseinandersetzen müssen. Aber auch den Philosophen strengerer Richtung 


sei er empfohlen: das Gebiet des Unbewußten ist ein „dunkles“ — gerade 
deswegen bedarf alles, was damit zusammenhängt, der Aufhellung. 
Heidelberg. Dr. Egon v. Petersdorff. 


Bruck, C., Experimentelle Telepathie. Mit Geleitworten von Mrs. 
Sidgwick und A. Kronfeld. Stuttgart 1925. 

Bruck hat mit einigen Versuchspersonen so gearbeitet, daß er jeweils 
eine Zeichnung in eine Mappe legte und daß die Versuchsperson dann dieses 
Original, ohne es zu sehen, nachzeichnen sollte. In einzelnen Fällen wurde 
das Original nicht in einer Mappe, sondern ‚offen‘, aber natürlich auch 
jetzt entrückt dem leiblichen Auge der Versuchsperson, verwahrt. Vor dem 
Einlegen der Zeichnung in die Mappe bzw. während der Wahrnehmung des 
außerhalb der Mappe liegenden Bildes nahm Bruck, der sich stets in der 
Nähe der Versuchsperson aufhielt, die Zeichnung optisch in sich auf. Die 
Versuchsperson wurde vor manchen Experimenten auch hypnotisiert. Doch 
legt Bruck auf diese Hypnose keinen besonderen Wert. Bisweilen wurden 
gleichzeitig zwei Versuchspersonen verwendet. Bei sogenannten Serien- 
versuchen mußten von einer Versuchsperson nach einem Original eine ganze 
Serie von Zeichnungen gemacht werden. 

Die Ergebnisse dieser Versuche sollen nun zeigen, daß es telepathische 
Phänomene gibt. Betrachten wir diese Ergebnisse, die Bruck selbst statistisch 
nicht verarbeitet hat, etwas näher, so zeigt sich folgendes: Von den Versuchen 
mit den 111 benutzten Originalen fielen nach Brucks eigener Angabe 57 
negativ aus. Es verbleiben also noch 54, über die Bruck unter Wiedergabe 
der Zeichnungen der Versuchsperson berichtet. In keinem einzigen dieser 
Versuche hat die Versuchsperson das dargebotene Objekt zeichnerisch wieder- 
gegeben. Im besten Fall hat sie Zeichnungen von Dingen ausgeführt, die 
unter denselben unmittelbar höheren Begriff fallen wie das Original; sie 
hat also z. B. irgendein Haus gezeichnet, wenn auch die Vorlage ein Haus 
darstellte, das Bruck optisch festhielt. Solche positive Versuche, bei denen 
also eine Übereinstimmung hinsichtlich des Sinnes der Zeichnungen vorlag, 
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finde ich jedoch im ganzen nur elf; rechne ich zu den positiven Versuchen 
auch noch diejenigen, wo das Bild einer männlichen Person geboten wurde 
und die Versuchsperson ein weibliches Bild gezeichnet hat, so finde ich zwölf 
(10,8%) positive Versuche. 

Diese Übereinstimmungen sind nichts anderes als ganz harmlose Gleich- 
förmigkeitserscheinungen, die jedem einigermaßen orientierten Psychologen 
bekannt sind!. Stellt man einer großen Anzahl von Personen die Aufgabe, 
einen ganz beliebigen Gegenstand zu zeichnen, so fallen die Zeichnungen 
in weitem Umfang zusammen. So konnte ich z. B. feststellen, daß von 136 
auf diesem Weg gewonnenen Zeichnungen nur 15, also nur 11%, ein einziges 
Mal vorkamen, während alle anderen öfter auftraten. Eine Zeichnung (das 
Haus) wurde sogar in 22,1%, der Fälle geliefert. Hiernach ist es nicht wunder- 
bar, daß auch die Zeichnungen der Bruckschen Medien mit den von Bruck 
oder anderen gezeichneten Vorlagen eine gewisse Übereinstimmung zeigen. 
Es ist also durchaus nicht nötig, die Bruckschen Resultate durch Telepathie 
oder andere okkultistische Vorgänge zu erklären. 


Würzburg. Prof. Dr. Karl Marbe. 


Burkamp, Wilh., Dr., Privatdozent an der Universität Rostock, Die 
Kausalität des psychischen Prozesses und der unbewußten 
Aktionsregulationen. Berlin: Springer 1922. V, 273 S. 


Der Verf. will die psychischen Prozesse von den primitiven ,,Aktions- 
regulationen‘ an aufwärts bis zu den kompliziertesten Leistungen der Orga- 
nismen verfolgen und auch über die Möglichkeit einer Durchbrechung des 
Kausalgesetzes erst den Fortgang der Untersuchung entscheiden lassen, 
die er a priori bei den psychischen Funktionen nicht für ausgeschlossen hält. 
Vorweg die tröstliche Versicherung, daß er eine solche Möglichkeit nicht 
feststellt. 

Im 1. Hauptteil wird ‚die Kausalität der niederen Regulationen‘‘ be- 
handelt. Die Reaktionen auf Reize, ihre Kombination und deren verschiedene 
Wirkungen, die Rolle der ‚Gewohnheit‘, die von der ,,primitiven Assoziation“ 
unterschieden wird, die der assoziativen Assoziation genetisch noch vorher- 
gehende ‚Anpassung durch Probe‘ und die Assoziation selbst sind die für 
den großhirnlosen Organismus typischen Vorgänge. . 

Die ,,assoziative Wirksamkeit‘‘ bezeichnet den Übergang zu den im 
2. Teil behandelten ,,psychischen Funktionen“. Im ,,Psychoreflex“ sind alle 
niederen Stufen enthalten. Lust und Unlust werden phylogenetisch aus 
der Assoziationsposivität und -negativität abgeleitet. Auf ihnen und den 
vorgenannten Mechanismen bauen sich Willens-, Erkenntnis-, Wertungsvor- 
gänge auf. Wie das im einzelnen geschieht, kann der vorgeschriebenen Kürze 
des Referats halber hier nicht einmal angedeutet werden. Die Begriffe der 
Hemmung (,,Verhaltung‘‘) von nach Fortgang drängenden Prozessen und 
des die Lösung einleitenden ,,Aktes“, der, von einem „Ich“ ausgehend, 
durch ein Tätigkeitsgefühl charakterisiert wird, sind dabei bedeutungsvoll. 
Dieses Ich ist ein ,,reichgegliedertes System von Geltungen‘“ (Geltung wird 
von dem logischen Begriff der ,,Gültigkeit‘ mit Recht unterschieden), die 
aus Willens- und Urteilsakten entstehen und korrigierend, harmonisierend 
spätere Akte beeinflussen. In der Richtung auf widerspruchsloses Zusammen- 
stimmen der Geltungen entwickelt sich die Persönlichkeit, die auch 
höheren Tieren nicht abgesprochen wird. 

Wir müssen über die zum Teil recht interessanten und wertvollen Aus- 
führungen hinweggehen, in denen sich B. mit der komplizierten Dynamik 
der Willens-, Erkenntnis- und Motivationsvorgänge beschäftigt. Ebenso 
sei nur erwähnt, wie er von der Übertragung der Geltungen durch Symbole 
zu dem Phänomen der ,, Tradition‘ kommt und damit zu den Grundfragen 


1 Vergleiche K. Marbe, die Gleichförmigkeit in der Welt. München 
1916—1919. 
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der Sozialpsychologie. Der letzte Abschnitt über „Reproduktion und Asso- 
ziation‘‘, der wieder zur Betrachtung des einzelnen Individuums zurück- 
führt, hätte vielleicht zweckmäßiger an früherer Stelle untergebracht werden 
en. | 
os Behandlung der Probleme ist bei B. im wesentlichen analysierend, 
sie stützt sich vielfach auf Leistungsbegriffe, die die neuesten Forschungen 
immer mehr durch psychologische Deskription zu ersetzen suchen. Auch ist 
von dem Verf. — wie schon die anfangs wiedergegebene Fragestellung zeigt — 
die klare Trennung logischer und psychologisch môglicher Betrachtung 
vielleicht nicht immer scharf genug erfaßt worden. Manche Thesen sind 
empirisch kaum ausreichend fundiert, besonders in den letzten Abschnitten. 
Trotz dieser und anderer Bedenken darf man den an eigenen Gedanken reichen 
und umfassenden Versuch, die höchsten Stufen geistigen Lebens aus einem 
stufenweisen Aufstieg von primitivsten biologischen Vorgängen zu begreifen, 
nicht nur Psychologen, sondern auch Philosophen empfehlen. Bei einer Neu- 
auflage möchte man u. a. eine Anzahl klarer Zusammenfassungen und auch 
den Ersatz des ganz unglücklichen Terminus ,,hedalgedonisch“ durch ,,hedonal- 
gisch‘‘ oder „algedonisch‘ erbitten. 


Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Frost, Walter, Universitätsprofessor. Echt und Unecht. Betrachtungen 
über das Denken und den Charakter. München: E. Reinhardt 1923. 184 S. 


Der Verf. will in diesem Büchlein Wege weisen, die auf logischem, ästhe- 
tischem und besonders ethischem Gebiete zu neuen Erkenntnissen führen. 
Von dem Ideal des Guten möchte er die Aufmerksamkeit des Philosophen 
hinweglenken auf das allgemeiner menschliche ,,sittlich Nahe und Nächste‘, 
das den Willen zum Fernen korrigiert und mäßigt. Dieses sittlich Nahe sieht 
er im „Echtsinn“. Von logischen und erkenntnistheoretischen Erwägungen 
über das Verhältnis von Form und Stoff in den Dingen geht er aus und zeigt, 
daß im Hinblick auf das Echtheitsproblem der Stoff in gewisser Beziehung 
gegenüber der Form eine höhere Dignität erhält. Mit charakterologischen 
und ethischen Betrachtungen schließt das Buch. 

Unmôglich und unnötig, den Inhalt in wenigen Worten erschöpfend 
wiederzugeben. Es ist ein feines, kluges und warmes Buch, das schwerlich 
einen Leser ohne innere Bereicherung lassen wird, der geneigt ist, mit dem 
Verf. einmal auch Zonen der Sittlichkeit zu betreten, die zwar nicht mehr 
der sternenferne Ort der Gottheit selbst, aber doch noch so weit über den 
Dunst des wirklichen Lebens erhaben sind, daß sie — wie der Verf. meint — 
für das Jahrtausend, in dem wir leben, geltende Ideen von konkreter Selbstän- 
digkeit beherbergen, also als Sitz eines Menschheitsideals angesehen werden 
müssen. 


Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Häberlin, Paul, o. 6. Professor an der Universität Basel, Symbol in der 
Psychologie und Symbol in der Kunst. Vortrag. gehalten bei der 
Veranstaltung des Hochschulvereins zugunsten einer Kunsthalle in Bern 
am 25. November 1916. Bern: Max Drechsel 1916. 32 S. Mit einer Zeichnung 
von Cuno Amiet. 


Der kleine Vortrag führt den Leser auf ein Gebiet, das die größeren 
Arbeiten des Autors weniger berührt, er gibt einen Einblick, wie er zur 
Kunst steht. 

Nach einem kurzen Überblick über die Ermittlung unserer Erkenntnis 
fremden seelischen Lebens durch äußere sinnliche Phänomene (,,Symbole‘‘) 
wendet sich der Verfasser zur Betrachtung der Bedeutung der Sinnesdaten 
fur die Kunst, um schlieBlich die Frage nach den Wertqualitäten der Kunst- 
werke aufzuwerfen. Seine Antwort lautet: „Das Kunstwerk soll nicht nur 
Symbol schlechthin sein, das heißt Offenbarung der Wirklichkeit. Dazu. 
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brauchte es nicht Kunstwerk zu sein. Sondern es soll in der Wirklichkeit die 
Idee selber offenbaren, in der Art der Darstellung und im Inhalt.“ 


Tübingen. Prof. Dr. K. Oesterreich. 


Häberlin, Paul, o. ö. Professor an der Universität Basel, Der Charakter. 
Basel: Kober 1925. 


Es gehört mit zu jenen Paradoxen, an denen die Geschichte der Philosophie 
reich ist, daß diejenige Wissenschaft, welche es mit dem Charakter des Men- 
schen zu tun hat, ihn also doch wirklich interessieren sollte, bis auf den heutigen 
Tag ein Aschenbrödeldasein hat führen müssen. In weiten Kreisen ist die 
Charakterologie verachtet; die wenigsten kümmern sich um sie; viele wähnen, 
einige geistreiche Bemerkungen über Menschen seien im Grunde alles, was 
diese Wissenschaft zuwege bringen könne. Dazu kommt noch, daß vieles, 
was unter dem, Titel Charakterologie erscheint, übelster Dilettantismus ist 
und sie so noch mehr in Verruf bringt. Das ist um so verwunderlicher, als 
von den verschiedensten Seiten her eine Charakterologie gefordert wird; da 
ist zunächst die Wirtschaft, welche die Massen von Menschen in ihren Groß- 
betrieben möglichst ökonomisch verwerten will, die Schule, welche die Charak- 
tere ihrer Zöglinge kennen muß, wenn sie erfolgreich unterrichten will, schließ- 
lich die Bedürfnisse des menschlichen Lebens, die den modernen Menschen 
tagtäglich mit neuen Gesichtern zusammenbringen, mit denen er verkehren 
soll. Neben diese rein praktischen Forderungen treten die Postulate der 
Geschichte, der Kunstwissenschaft und schließlich der Psychiatrie. Trotz 
alledem ist die Charakterologie erst in ihren Anfängen. — Die Gründe dafür 
liegen wohl einmal in der — noch gleich näher zu besprechenden — Schwierig- 
keit, Charaktere überhaupt ‚‚sehen‘“, und zwar richtig, d.h. unbeschwert 
von ‚Vorurteilen, sehen zu können. Dazu kommt ein Hindernis, welches 
in dem Charakter der wissenschaftlichen Einstellung der letzten Jahrzehnte 
gelegen hat: auf den ersten Blick läßt sich ersehen, daß die Charakterologie 
der Psychologie irgendwie (um es vorsichtig auszudrücken, da hier gerade die 
Gegensätze besonders hart aufeinanderstoßen) bedarf. In der Psychologie 
der letzten Jahre tobte der „Kampf gegen die Seele‘; sie erschien als ein 
„X“, ein Beziehungspunkt usw. usw., als etwas im Grunde höchst Überflüssiges, 
mit dem sich die „exakte, wissenschaftliche‘‘ Psychologie nicht gern abgab! 
Damit war für die Charakterologie, welche gerade den ruhenden Pol in der 
Erscheinungen Flucht suchte, die Möglichkeit, mit den Waffen der Psycho- 
logie zu kämpfen, genommen. Erst in allerletzter Zeit hat sich unter dem 
Einfluß der Phänomenologie in der Psychologie ein Wandel vollzogen: man 
beginnt, langsam zwar und zaghaft, der Seele wieder ihr Eigenrecht zuzu- 
gestehen. Damit ist der Weg zu einer wissenschaftlichen Charakterologie 
freigegeben, für die Vorarbeiten aus früherer Zeit — von Ausnahmen, wie 
Carus, Bahnsen und Klages, abgesehen — so gut wie nicht vorhanden sind. 

Erst wenn man diese Lage überdenkt, wird die Leistung, welche in dem 
Werke von Häberlin steckt, ganz klar und greifbar. Häberlin geht als Psycho- 
loge (Der Geist und die Triebe, Der Leib und die Seele) seine eigenen Wege; 
er verdiente es wirklich, in Deutschland bekannter zu sein als heute, wo 
ihn leider nur allzu wenige kennen. Sein ‚Charakter‘ ist ein großer Wurf, 
ein Prolegomenon, ‚welches jeder künftigen wissenschaftlichen Charak- 
terologie wird vorausgehen müssen‘. — Bevor wir versuchen, den Gehalt 
des Werkes, so gut und schlecht es eben bei einer Besprechung geht, welche 
kein Aufsatz werden darf, herauszustellen, seien zwei Bedenken hervorge- 
hoben, welche sich im Lauf der Lektüre immer stärker aufdrängten. Das 
eine liegt in der stilistischen Haltung des Buches: Häberlin macht es seinem 
Leser wahrhaftig nicht leicht; das Buch ist von so gestrafiter Geistigkeit, 
häuft so sehr und so knapp Folgerung an Folgerung (wobei von sprachlichen 
Neubildungen oder Umtaufungen noch gar nicht gesprochen werden soll), 
daß dem Leser des öfteren der Atem ausgeht, auch wenn er von Kant oder 
Fichte her ,, Hôhenluft‘ gewohnt ist. Wesentlicher als diese formale Schwierig- 
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keit erscheint mir aber das Bedenken, welches sich im 2. Kapitel (Charakter 
und Charakterologie) einstellt (vor allem S. 440ff.). Wenn Häberlin meint: 
„eine systematische Charakterologie hat also keine andere Aufgabe als die: 
die möglichen Modifikationen der Personalität zu zeigen“ und dementsprechend 
alle „‚Werthaftigkeit‘‘ verbannt wissen will und als Verengerung des Begriffes 
ansieht, so scheint er da die Möglichkeiten zu verkennen, welche eine systema- 
tische Phänomenologie (es sei hier nur an die Arbeiten Pfänders erinnert, 
so z. B. in Utitz’ Jahrbuch der Charakterologie Bd. 1) eröffnet. Eine Wert- 
wissenschaft der Charaktere überhaupt, eine ,,Axiologie der Charaktere“ ist 
durchaus nicht empirisch eine Verengerung des charakterologischen Gebietes, 
sondern im Gegenteil die durchaus erstrebenswerte Erweiterung; ob eine 
Nomologie noch in das Gebiet gehört — wie Pfänder meint — erscheint mir 
fraglich; die Grenzlinien gegen die Sphäre der Ethik drohen hier zu ver- 
schwimmen. Insofern wäre die Bemerkung: das Werk sei eine Art Prolego- 
menon zu jeder künftigen Charakterologie richtigzustellen: zu einer künf- 
tigen Charakterologie, soweit sie rein theoretisch verbleibt, also Teil- 
gebiet ist. 

Von diesem prinzipiellen Einwand abgesehen, bleibt Häberlins Werk das 
große Verdienst, als erstes eine wissenschaftliche Charakterologie versucht 
und auch durchgeführt zu haben. In den drei Hauptteilen: Persönlichkeit 
und Charakter, Die Stellung im Leben und Die Einstellung zum Leben steckt 
eine solche Fülle neuer und originaler Gedanken, daß sein Inhalt mit irgend- 
welchen abgegriffenen Charakterisierungen nicht zu treffen ist. Hier heißt 
es eben: Nimm und lies! Gleich in dem ersten Kapitel (Die Persönlichkeit) 
erleben die Monadologie Leibniz’ (S.20) und die Philosophie Fichtes (S. 22) 
eine interessante Verschmelzung und Umformung; zugleich ist die Art, wie 
Häberlin seinen Persönlichkeitsbegriff gewinnt, spannend und überzeugend. 
Vom Charakterbegriff aus dringt H. dann im zweiten Kapitel (dessen Ab- 
schnitt ‚Charakter und Schicksal‘ besonders interessant ist) zu Sinn und 
Aufgabe der Charakterologie vor. Die Einwände gegen seine Aufgabenbe- 
zeichnung haben wir oben bereits erwähnt. In dem abschließenden dritten 
Kapitel des ersten Abschnittes werden dann die Voraussetzungen für eine 
differentielle Charakterologie erarbeitet; jede Person wird beurteilt, .,was 
sie eigentlich‘ ist und dann nach der Art, wie sie sich zum Leben einstellt. 
Faktische Lebensführung (,,Beschaffenheit‘‘) und Einstellung werden ge- 
trennt. Sie sind die zwei Seiten der Persönlichkeit, deren Zusammenschau 
erst die Gesamtwürdigung ermöglicht. So erwachsen der zweite und dritte 
Teil des Buches: ,, Die Stellung im Leben‘ und „Die Einstellung zum Leben“. 
In dieser differentiellen Charakterologie entfaltet sich die Fähigkeit Häber- 
lins, die unendliche Mannigfaltigkeit dieser sonderbaren Gegebenheiten, 
welche wir ‚Charakter‘ nennen, zu sehen und dem Leser plastisch-greifbar 
erstehen zu lassen. Wieder melden sich in Einzelheiten — besonders bei den 
Abschnitten ,,Die Religiosität‘‘ (Definition des religiösen Genius S. 151), 
„Die Periodizität‘‘ (wobei an Gieses Schrift ‚Das außerpersönliche Unbe- 
wußte‘ Abschnitt 18 und 33 zu erinnern wäre), „Reinheit des Ideales‘‘ (be- 
sonders die Beziehung zwischen Ideal und Weltbild S. 270) — mannigfache 
Bedenken und Einwände. Sie sind bei einem so neuen und unerforschten 
Gebiete unausbleiblich, besagen aber nicht allzuviel gegenüber der Tatsache, 
daß die Charakterologie durch Häberlin erst in den Rang einer strengen 
Wissenschaft erhoben ist. Welche Richtungen im einzelnen die charak- 
terologische Forschung auch einschlagen mag: um das Werk Häberlins wird 
sie nicht herumkommen können. Und ebenso wird die Pädagogik sich mit 
dem Werke (wie überhaupt mit den pädagogischen Werken des Baseler Do- 
zenten) auseinandersetzen müssen. Was Häberlin in den Abschnitten: ‚Das 
Lebensproblem‘ und ‚Die Lebensgeschichte‘ zu sagen weiß, ist so neu und 
reich an fruchtbaren Anregungen, daß die pädagogische Diskussion in Deutsch- 
land daran nicht mehr vorübergehen kann. Zu einem gründlichen Eingehen 
auf die außerordentlich bedeutsamen Probleme, welche Häberlins Werk 
hier anschneidet, fehlt an dieser Stelle der Raum. Pflicht aber war es, wenig- 
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stens auf die Ideenwelt hinzuweisen, die das Werk Häberlins gerade für den 
Pädagogen birgt. 


Hannover-Kleefeld. Dr. R. Scherwatzky. 


Hönigswald, Richard, Dr., ordentl. Professor der Philosophie an der Uni- 
versität Breslau, Die Grundlagen der Denkpsychologie, Studien und 
Analysen. Leipzig: B. G. Teubner 1925. 416 S. 


_ Drei Arten psychologischer Forschung stehen gegenwärtig nebeneinander: 
die klassische, experimentelle, isolierende Psychologie der Elemente, die 
Strukturpsychologie Sprangers, welche seelisch-geistiges Leben als Sinnzu- 
sammenhänge verstehen will, und die kritische Psychologie. Diese arbeitet 
die Gesichtspunkte, Begriffe und Methoden heraus, unter denen Psychisches 
zum Gegenstand der Wissenschaft Psychologie werden kann. Sie fragt: ,, Wie 
ist Psychologie als Wissenschaft möglich ?‘ Ihr Ausgangspunkt ist erkenntnis- 
theoretisch, ihre Arbeit selbst und ihre Ergebnisse sind psychologisch, und 
sie scheint mir berufen, den Streit um die psychologische Methode und die 
Probleme zu entscheiden. Auf diesem Felde liegen Hönigswalds sechs psycho- 
logische Studien und Aufsätze, die in diesem methodischen Sinne, aber auch 
in ihren Ergebnissen ein organisches Ganze bilden. An einem bestimmten 
Beispiel verdeutlicht der Verf. zunächst Probleme und Begriff der Denk- 
psychologie und ihre Wechselbeziehungen zur Phänomenologie und Gegen- 
standstheorie. Die Analyse der Redewendung vom ,,Verlieren des Fadens“ 
gibt feine psychologische Aufschlüsse über die im Denkprozeß geleisteten 
geistigen Akte und beweist an der Hand des Beispiels die Unmöglichkeit, 
das Denken aus Vorstellungen, Assoziationen und Apperzeptionen abzuleiten 
oder aufzubauen. Aber diese Unmöglichkeit wird nur zur ersten Stufe für 
weitere grundsätzliche Erkenntnisse. Die Isolierbarkeit psychischer Vorgänge 
und damit ihre Zählbarkeit ist bedingt und nur unter der Voraussetzung 
möglich, daß jedes Erlebnis wißbares Wissen sei. Weiterhin ergeben sich 
für das Erleben der Zeit grundsätzlich wichtige Konsequenzen. Der psycho- 
logische Gegenstand kann eine Zeitstelle nur innehaben, in diesem Sinne 
also nur ‚sein‘, sofern er zugleich eine Ordnung des Erlebens einer Zeit be- 
deutet. 

Der Strom des psychischen Erlebens und der Zeit ist von so besonderer 
Struktur, daß Aufhebung und Fortgang der Strömung zusammenfallen, daß 
Kontinuität des Erlebens und Diskontinuität dessen, was erlebt wird, sich 
wechselseitig bedingen und fordern. So ist auch die Entscheidung über 
Zählbarkeit oder Nichtzählbarkeit psychischer Erlebnisse für Hönigswald 
aus der Analyse des Begriffs ,,Erlebbarkeit“ eine eigenartige, aber nur schein- 
bare Paradoxie: ,,Psychisches wird denselben Bedingungen gemäß zählbar 
genannt werden können, vermöge deren es — im nicht numerischen Sinne 
des Wortes ‚einzig‘, das heißt eben grundsätzlich, nicht zählbar ist.‘ Daß 
hier fruchtbare kritische Analysen der psychologischen Grundbegriffe, nicht 
bloße Spitzfindigkeiten vorliegen, beweisen die weiteren Folgerungen dieser 
Studie und vor allem die bedeutende Untersuchung des Psychologismus. 

Waren die beiden ersten Arbeiten wichtigen Einzelfragen zugewandt, so 
geht der dritte Aufsatz aufs Ganze. Der Streit um den Psychologismus ist 
veraltet und erledigt. Gewiß. Aber woher kommt er? Diese Frage ist für die 
Wesensbestimmung der Psychologie von höchster Bedeutung und bisher 
nicht gelöst. In kritisch psychologischer Methode beantwortet sie Hônigs- 
wald und widerlegt damit endgültig die atomisierende sogenannte empirische 
Psychologie und ihre hervorragendste Auspragung, die Assoziationspsychologie. 
Diese muß in ihrer Konsequenz zum Psychologismus führen, der selbst dem 
Begriff der Psychologie widerspricht. Folglich liegt hier überhaupt nicht 
bloß eine falsche Methode, sondern ein falscher Begriff vor. „Überwunden 
werden kann der Psychologismus nur auf dem Boden der Psychologie selbst 
unter Voraussetzungen, die der Denkpsychologie und der Lehre von ihren 
Prinzipien entspringen.‘ Mit diesem Ergebnis der Untersuchung hat Hönigs- 


594 Besprechungen (Hénigswald—Jaensch). 


wald bereits das Wesen der Psychologie als Prinzipienlehre und Philosophie 
bestimmt. Ihren Ausgangspunkt nahmen die Widerlegung, Untersuchung 
und Beseitigung des Psychologismus bei der Feststellung, Psychisches miisse 
stets wißbar sein, auch das ,, UnbewuBte und ,,UnterbewuBte“ sel als Gegen- 
stand der Psychologie nur relativ und bedingt als wißbar verneint; es bleibe 
stets doch auf das Wissen bezogen. Diese grundsätzliche kritische Fest- 
stellung ließ Hönigswald einmal alle nur physiologischen Dinge aus der 
Psychologie ausmerzen und zweitens positiv erkennen, daß Begriffe des 
Sinns und des Urteils zum unveräußerlichen Rüstzeug aller kritischen, 
das ist ihrer methodischen Voraussetzungen bewußten Psychologie gehören. 
„Gewußt werden heißt ‚ist-haft‘, d. h. so sein, daß es in irgendeiner Hinsicht 
Moment einer Aussage werden kann. Genau das aber heißt auch ‚sinnhaft‘ 
sein.‘ 

Mit den zwei folgenden Arbeiten: „Inhalt und Gegenstand‘ und „Zum 
Problem des geordneten Denkens‘ steigen wir zur allgemeinen Kardinal- 
frage nach der Stellung der Psychologie im System der Wissenschaften auf. 
Die Psychologie ist für Hönigswald eine Prinzipienwissenschaft. Als philo- 
sophische Disziplin tritt sie in den Mittelpunkt des Systems. Die Denk- 
psychologie wird vorbildlich für alle Bestimmungen des wissenschaftlichen 
Gegenstandes und alle Sinndeutungen. So führt die konsequente methodische 
Anwendung der kritischen Psychologie zu ihrer eigenen Rechtfertigung. — 

Es wäre falsch, anzunehmen, daß die kritische Psychologie die beiden 
anderen Arbeitsweisen: Beobachtung und Begreifen sinnvoller Strukturen 
erübrigte. Nur die Deutung der Ergebnisse von experimentell psychologischen, 
statistischen und geistespsychologischen Arbeiten und ihre methodischen 
Voraussetzungen ändern sich. Die kritische Psychologie verwirft die Realität 
der Elementarvorgänge und die Ableitung höherer geistiger Prozesse, etwa 
des Denkens aus Vorstellungen, ebenso als unbrauchbar wie die Struktur- 
psychologie, aber als durch die Analyse abgeleitete Seiten der Struktur sind 
sie methodisch bedeutsam. Die von der Strukturpsychologie gewonnenen 
Sinnzusammenhänge, etwa den Sinnzusammenhang wissenschaftlicher Objek- 
tivität, rechtfertigen die kritische Psychologie methodisch als das a priori 
wissenschaftlich psychologischer Arbeit überhaupt. 

Auch wer grundsätzlich der Psychologie eine andere Deutung gibt, muß 
sich mit diesen methodisch feinen Untersuchungen und ihren Ergebnissen 
eingehend beschäftigen. Jedenfalls ist es bedeutsam, daß der Psychologie, 
die am Psychologismus zu sterben drohte, von seiten der Kantianer neues 
Leben und neue Gedanken kommen. 


Berlin. Dr. Victor Henry. 


Jaensch, E. R., o. 6. Professor an der Universität Marburg, Die Eidetik 
und die typologische Forschungsmethode in ihrer Bedeutung 
für die Jugendpsychologie und Pädagogik, für die allgemeine 
Psychologie und die Psychophysiologie der menschlichen Per- 
sönlichkeit. Mit besonderer Berücksichtigung der grundlegenden Fragen 
und der Untersuchungsmethodik. Leipzig: Quelle & Meyer 1925. 90 S. 


Schon in seinem großen Werk ,, Über den Aufbau der Wahrnehmungs- 
welt‘“ Leipzig 1923 hat Jaensch die weitgehenden psychologischen und 
philosophischen, methodologischen und pädagogischen Konsequenzen an- 
gedeutet, die sich für ihn aus der Entdeckung der sogenannten ,,Anschauungs- 
bilder“ und aus ihrer allseitigen experimentellen Erforschung herausgebildet 
haben. Die vorliegende kleine Schrift faßt diese Gesichtspunkte zusammen 
und fügt neue Ergebnisse hinzu, legt aber das Hauptgewicht auf die typo- 
logische Forschungsmethode, deren prinzipielle Bedeutung für die Psycho- 
logie und die Lebenswissenschaften überhaupt sie zur Darstellung bringen will. 

Unter „Anschauungsbildern‘‘ versteht Jaensch ein eigentümliches, bis- 
her nicht genügend beachtetes seelisches Phänomen, nämlich buchstäblich 
gesehene Bilder, die in der Mitte zwischen den Nachbildern und den Vor- 


Besprechungen (Jaensch). 595 


stellungen stehen, ohne jedoch, wie die ersten, komplementär gefärbt und, 
wie die zweiten, bloß subjektiv reproduziert oder imaginiert zu sein. Ihre 
nahe Verwandtschaft mit den Empfindungen und Wahrnehmungen ergibt 
sich daraus, daß für sie die gleichen psychologischen Gesetze zutreffen wie 
für das eigentliche Sehen. In doppelter Richtung erweist sich dieses Phänomen 
psychologisch als bedeutsam: einmal für die Entwicklungspsychologie, 
insofern die eidetische Anlage eine normale Jugendphase darstellt; ferner 
für die differentielle Psychologie, insofern sie bei manchen Individuen 
eine bleibende Eigenschaft bedeutet, also einen ,,eidetischen Typus“ kon- 
stituiert, der wieder in zwei charakteristischen Ausprägungen erscheint. Aus 
dem entwicklungspsychologischen Tatbestand zieht Jaensch weitgehende 
Folgerungen für die Entwicklung der optischen Wahrnehmung beim Indivi- 
duum bzw. der Gattung. Er nimmt ein Entwicklungsstadium an, auf dem 
Wahrnehmungen und Vorstellungen noch eine undifferenzierte Einheit 
bilden, die sich erst später nach diesen beiden Richtungen spaltet. (Scola in 
Köln hat diese Forschungen fortgesetzt.) Es sei mir erlaubt, dazu nebenbei 
zu bemerken, daß sich hierin sehr wichtige Resultate für eine Entwicklungs- 
theorie des wahrnehmenden Erkennens anbahnen, daß aber die psychologische 
Interpretation der Lehre Kants, die Jaensch damit verbindet, dem rein 
erkenntnistheoretischen Sinn des Kritizismus nicht gerecht wird. Kant 
würde einwenden, daß es ihm weniger auf die Genesis der Erkenntnisformen 
ankomme, als auf jene konstituierenden Formen der Anschauung und des 
Denkens, die es Jaensch ermöglichen, bei seinen psychologischen Unter- 
suchungen einen objektiven Wirklichkeitsverhalt gegenüber jeder psycho- 
logischen Verhaltungsweise als gesichert vorauszusetzen (vgl. meine Ab- 
handlung: Die Frage nach der Einheit der Psychologie, Sitzungsberichte der 
Preuß. Akad.d. Wiss. 1926). — An den entwicklungspsychologischen Gesichts- 
punkt schließt Jaensch pädagogische Bemerkungen an, die sich auf die 
Bewahrung der eidetischen Anlage durch den modernen Arbeitsunterricht 
beziehen und in eine allgemeine Kritik des pädagogischen Intellektualismus 
ausmünden. Unter dem differentiell-psychologischen Gesichtspunkt ent- 
wickelt er zwei verschiedene, auch physiologisch, ja physiognomisch charak- 
terisierte Ausprägungen des eidetischen Typus, den tetanoiden und den base- 
dowoiden (T-Typus und B-Typus), von denen der letztere ganz allgemein 
eine stärkere gegenseitige Durchdringung der somatischen und psychischen 
Faktoren wie der psychischen unter sich zeigt und somit der künstlerischen 
Geistesart nahesteht. 

Dies führt auf die Bedeutung des typologischen Verfahrens für die 
Physiologie, die Psychologie und die Lebenswissenschaften überhaupt. Jaensch 
wendet sich kritisch gegen die Vorherrschaft physikalischer und chemischer 
Methoden zunächst in der Physiologie und Psychologie (S. 41, 87). Auf 
dem Boden dieser Wissenschaften müsse man von den ausgeprägten, unter 
Umständen von pathologisch übersteigerten Fällen ausgehen. Gerade so 
gelange man zu fruchtbaren Ergebnissen allgemeingültigen Charakters für 
die physischen und psychischen Lebenserscheinungen. Ja, es handle sich 
nicht einmal nur um eine Methode, sondern es sei ,,die Eigentümlichkeit der 
seelischen Wirklichkeitsschicht, was die Ersetzung des generalisierenden Ver- 
fahrens durch das typologische und damit relativ individualisierende nötig 
macht“ (S. 65). / , 

Die Bedeutung dieser von Jaensch angestrebten Typenbildung scheint 
mir nach zwei Seiten hin zu liegen. Einmal führt sie über bloß seelische 
Typen hinaus zu psycho-physischen Totaltypen, d.h. zu Konstitutions- 
typen der Gesamtpersönlichkeit. Andererseits schlägt sie die Brücke zu den 
Typen der höheren geistigen Strukturen. In einem Anhang äußert sich 
Jaensch über das Verhältnis der „naturwissenschaftlichen“ zur ,,geistes- 
wissenschaftlichen‘ Psychologie. In der Tat scheint mir hier eine Annäherung 
vorzuliegen, über die ich mich in der genannten Abhandlung und in der 
5. Aufl. meiner ‚Lebensformen‘ bereits geäußert habe. Die Bedeutung 
sinnvoller Zusammenhänge schon in der Wahrnehmungssphäre wird von 
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Jaensch wiederholt hervorgehoben (z. B. S. 8ff., 21, 34). Meinerseits méchte 
ich dazu bemerken, daß natürlich die empirische Erforschung psychophy- 
sischer Konstitutionstypen auch für die geisteswissenschaftliche Psychologie 
wertvolle Aufschlüsse gibt, daß es aber eine Einseitigkeit bleibt, wenn man 
glaubt, psychologische Empirie beruhe nur auf experimentellen Unter- 
suchungen. Das Erfahrungsmaterial der Geschichte und der Gesellschaft, 
das dem Experiment nicht zugänglich ist, bedeutet für die geisteswissen- 
schaftliche Psychologie die unumgängliche, immer neu zu befragende Empirie, 
auf die die Psychologie niemals wird verzichten können. ; 

Endlich hängt hiermit Jaenschs Lehre von den seelischen Schichten zu- 
sammen. Vielleicht sind es mehr Schichten der Betrachtungsweise als Seins- 
schichten (bei denen die Gefahr einer voreiligen Interpretation als Entwick- 
lungsschichten immer naheliegt). Mit Recht weist Jaensch darauf hin, 
daß das Verhältnis von ,,Ganzheit und Element‘ auf den verschiedenen 
Schichten und Gebieten des Seelenlebens sehr verschieden ist und jeweils. 
sorgsam studiert werden muß. Vielleicht darf ich hinzufügen, daß es unter 
diesem Gesichtspunkt zweifelhaft ist, ob man die Kohärenz, d. h. die engere 
Durchdringung von Innen- und Umwelterlebnissen, und die stärkere Inte- 
gration, d.h. stärkere wechselseitige Durchdringung der seelischen Funk- 
tionen überhaupt, als einen ganz allgemeinen Grundzug des jugendlichen 
Seelenlebens hinstellen darf. Dies mag für das Sinnesseelenleben richtig sein, 
gilt aber, wie ich in meiner „Psychologie des Jugendalters‘ ausgeführt habe, 
für die höheren seelischen Schichten und die geistigen Wertrichtungen offen- 
bar nicht. 

Um so wichtiger muß die Totalerforschung der Strukturzusammenhänge 
sein, die bis in die physische Konstitution hinabreichen. In dieser Arbeit. 
der Brüder Jaensch liegt ein ganz wesentlicher Fortschritt unserer Einsichten 
(vgl. besonders auch die Mitteilungen über abweichenden Kapillarbefund 
S. 69ff.). Darüber hinaus habe ich die Überzeugung, daß die Brücke zur 
geisteswissenschaftlichen Psychologie gerade von dieser Typenforschung aus 
mehr und mehr geschlagen werden wird. Allerdings darf dabei nicht über- 
sehen werden, daß sich über der Schicht der Naturbedingungen des Seelischen 
die Schicht seiner geistigen Bedingungen (der objektive Geist) erhebt, die: 
nun einmal eigner Untersuchungsmethoden bedarf, und bei der die Besonder- 
heiten der historisch-kulturellen Lage nicht übersehen werden dürfen. 
Es ist ein großes Verdienst dieser zusammenfassenden Darstellung von 
Jaensch, daß sie uns über die bereits angewandten Methoden wie über die 
weiter zu fordernden eine bisher wohl kaum erreichte Klarheit gibt. 

Berlin. Prof. Dr. Eduard Spranger. 


Jaspers, Karl, o. ö. Professor an der Universität Heidelberg, Strindber g 
und van Gogh. Versuch einer pathographischen Analyse unter vergleichen- 
der Heranziehung von Swedenborg und Hölderlin. 2., ergänzte Aufl. Berlin: 
J. Springer 1926. 151 S. 

Der feinsinnige Psychologe und Philosoph der Universitat Heidelberg 
beschäftigt sich in vorliegender Arbeit mit dem schon oft behandelten und 
noch nie restlos gelösten Problem: August Strindberg. Jaspers nimmt den 
Dichter weder als Künstler noch als Gestalt der Zeit, sondern rein natur- 
wissenschaftlich. Er hält Strindberg unter reicher Heranziehung autobiogra- 
phischen Materials (,,Sohn einer Magd‘“, „Entwicklung einer Seele“, ,,Beichte 
eines Toren‘, „Entzweit‘, ‚Inferno‘, „Legenden‘, ,,Einsam‘‘) für eindeutig 
geisteskrank und unternimmt es nun, jede phasisch auftretende Schwankung 
pathographisch zu fassen. Sensibilität, Selbstgefühl, Reagibilität, Sehnsucht 
nach erfüllender Arbeit, Eifersucht, Phantastik, Mißtrauen usw.: alle diese: 
Charaktereigenschaften sind für Jaspers Symptome der Schizophrenie. 
Starke religiöse Züge, die dem Knaben schon eigen waren, treten im Alter- 
verstärkt auf; in scharfen Antithesen bewegt sich sein Gemütsleben, und in 
stetig wachsender Skepsis steht er der Welt gegenüber. Sind das nicht alles, 
mehr Beweise für die Zerrissenheit der Zeit, denn für die Zerrissenheit eines; 
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Gemites? Ein im Jahre 1920 erschienenes Buch iiber Strindberg von Arthur 
Liebert zeigt uns den Dichter als Dolmetsch und Reprasentanten seiner Zeit, 
die nun einmal im Zeichen der Dialektik und Antinomik steht. Und unter 
diesem Gesichtspunkt betrachtet erscheint Strindberg gewiß nicht als Geistes- 
kranker, auch wenn er, empirisch-naturalistisch gesehen, viele Züge wirklich 
Kranker in sich trägt. Die von Jaspers vorgenommene Vergleichung Strind- 
bergs mit Swedenborg, Hölderlin und van Gogh ist lehrreich und interessant. 
Zum Schluß seiner Betrachtung gibt Jaspers selber zu, daß „die Schizo- 
phrenie nicht schöpferisch als solche ist‘‘. „Nicht die Werke seien krank: 
der Geist steht jenseits des Gegensatzes von gesund und krank.‘ Jaspers 
bekennt, daß er für Strindberg nur psychiatrisches und psychologisches Inter- 
esse aufgebracht habe. Damit allein ist aber unseres Erachtens dieser gran- 
diose Typ in seiner geschichtlichen, charakterologischen, metaphysischen und 
ästhetischen Bedeutsamkeit nicht zu ergründen. Denn über allem bleibt doch 
bestehen: Strindberg ist ein großer Könner, ein schöpferischer Dichter. 


Berlin. Marga Brie. 


Levy-Suhl, Max, Dr. med., Neue Wegein der Psychiatrie. Eine ver- 
gleichende Betrachtung des Seelenlebens der Wilden und der Geistesstörun- 
gen der Kulturmenschen. Nebst einer methodologischen Einstellung. Stutt- 
gart: Enke 1925. 72 S. 4,50 M. (= Abhandlgn. aus d. Gebiete der Psycho- 
therapie und medizin. Psychologie, Heft 3.) 


In klarer und übersichtlicher Weise vermittelt Levy-Suhl einem weiteren 
Leserkreise die neuen Erkenntnisse in der Psychiatrie unter besonderer Be- 
rücksichtigung der Anregungen, die die Psychiatrie durch die Völkerpsycho- 
logie erfahren hat. ne 

Nach einem kurzen, auf das Wesentlichste konzentrierten Uberblick über 
die psychiatrischen Forschungsmethoden der letzten hundert Jahre, stellt Verf. 
in zwei Abschnitten das Denken und ‚Erleben‘‘ der Primitiven dem Seelen- 
zustand beim schizophrenen Geisteskranken gegentiber. Die Aufgabe besteht 
darin, dem ‚verrückten‘, unbegreiflichen Verhalten Geisteskranker durch 
Vergleich mit dem Verhalten der Primitiven eine gewisse Bedeutung und 
Sinnhaftigkeit zuerkennen zu können, so daß es möglich erscheint, in der 
Schizophrenie das Wiederaufleben phylogenetisch älterer Formen mensch- 
licher Geistesverfassung zu erkennen. Das Uberwiegen magischer Vorstel 
lungen, die Allmacht der Gedanken, die Art des affektiven Erlebens der 
Umwelt unabhängig von dem wirklichen Geschehen sind auffällig überein- 
stimmende Wesenszüge bei Primitiven und Geisteskranken. Die zahlreichen 
Beispiele, unter denen sich auch sehr instruktive Abbildungen von Kunst- 
werken befinden, zeigen die Möglichkeiten dieser vergleichenden Betrachtung 
und ihre Grenzen, auf die Verf. in vorsichtig abwägender Art verweist. 


Berlin. Dr. Max Grünthal. 


Katz, David, Prof. an der Universität Rostock, Der Aufbau der 
Tastwelt. Leipzig: J. A. Barth 1925. 270 S. Brosch. 9 M., geb. 11 M. 


Seit Kant ist uns die Einsicht in die Bedeutung, aber auch in die Grenzen 
der auf der Sinneswahrnehmung basierten Erkenntnis philosophisches Ge- 
meingut. Wir wissen, daß ein Erfassen der Gesamtwirklichkeit immer nur 
auf einer Synthese rationaler und empirischer Methoden begründet werden 
kann. Eben darum ist uns (mit Goethe zu reden) aufgegeben, „im Endlichen 
nach allen Seiten‘ zu gehen, wenn wir zum Unendlichen gelangen wollen. 
Die moderne Philosophie und Psychologie geht verschiedene Wege und muß 
sie gehen, um zum Ziel zu gelangen. Und zwar ist es ihr Recht und ihre 
Pflicht, jeden Weg konsequent zu Ende zu gehen. Daraus muß dann die 
Synthese gewonnen werden, die immer die höchste Aufgabe der Philosophie 
bleiben wird. Ich habe früher einmal irgendwo gelesen, daß es für jeden 
Philosophen heilsam wäre, wenn er neben seiner Philosophie auch irgendein 
technisches Gebiet beherrsche. In diesem Gedanken steckt eine tiefe Wahr- 
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heit. Und so ist mir auch kürzlich wieder die Notwendigkeit der Synthese 
besonders lebhaft entgegengetreten, als ich, von der experimentellen Psycho- 
logie von D. Katz herkommend, die „morphologische‘‘ Metaphysik von 
Hermann Friedmann (vgl. sein Werk: „Die Welt der Formen, System 
eines morphologischen Idealismus‘, Gebr. Paetel, Berlin 1925) kennenzu- 
lernen Gelegenheit hatte. ‚Haptik“ und „Optik“ (im umfassenden Sinne, 
wie Friedmann den Begriff gebraucht) müssen sich als Komplemente der 
Weltauffassung zu einem Ganzen, zu einer Synthese zusammenfinden. 

D. Katz hat sich nun das große Verdienst erworben, der „Haptik“ neue 
Wege und Methoden zu erschließen und die bisher weit unterschätzte Be- 
deutung des Tastsinnes verständlich und anschaulich zu machen. In 
seinem neuesten Werke „Der Aufbau der Tastwelt“ legt der genannte 
Rostocker Psychologe das Ergebnis einer etwa 12jährigen Forscherarbeit den 
Fachgenossen und der an moderner Psychologie interessierten Öffentlichkeit 
vor. 
Wer die gründliche, sachliche und vorsichtige Arbeitsweise des Verf. kennt 
— und dem Rezensenten ist dieselbe nicht nur aus seinen Büchern, sondern 
auch aus seinen Vorlesungen und experimentellen Untersuchungen bekannt —, 
wird von vornherein seinen Ergebnissen ein volles Vertrauen entgegenbringen. 
Und dieses Vertrauen a priori wird durch das Studium des genannten Werkes 
vollauf bestätigt. ; À 

Das Buch zerfällt in folgende vier Abschnitte: I. Die Erscheinungen der 
tastbaren Welt. II. Messende Versuche über die Leistungen des Tastsinnes. 
III. Zur weiteren Analyse der Tastleistungen. IV. Anwendungen. 

Unter Auswertung und Weiterführung seiner früheren Arbeiten: ,,Die 
Erscheinungsweisen der Farben und ihre Beeinflussung durch die individuelle 
Erfahrung‘ und ‚Zur Psychologie des Amputierten und seiner Prothese‘ 
gestaltet Katz in klarem Stil und systematischer Gliederung seinen Aufbau 
der gesamten Tastwelt. Der Leser folgt mit Intersse den sorgfältig geführten 
Einzeluntersuchungen und den wohlbegründeten, vorsichtigen Schlußfolge- 
rungen und Zusammenfassungen. Man wird einem Hauptergebnis der Katz- 
schen Beweisführung wohl unbedenklich zustimmen können: daß nämlich 
der Tastsinn keineswegs, wie man bisher allgemein annahm, als ein ,,niederer‘* 
Sinn betrachtet und in seinem Erkenntniswert hinter dem Gesichts- und 
Gehörsinn weit zurückgestellt werden müsse, vielmehr durch seinen Reichtum 
an phänomenalen Formen und seine grundlegende Bedeutung für die mensch- 
liche Erkenntnis geradezu den ,,Primat‘‘ unter den Sinnen beanspruchen 
könne. Dieses vielleicht überraschende Ergebnis kann hier natürlich nur 
kurz ausgesprochen werden. Seine Begründung im einzelnen kann nur einem 
gründlichen Studium des Buches selbst entnommen werden. 

Wenn der Vf. meint, daß die Prinzipien der Erkenntnistheorie durch 
einen Ausfall des Gesichts oder des Gehörs nicht berührt würden, so bin ich 
trotz Helen Keller noch nicht davon überzeugt, daß dies in vollem Umfang 
zutrifft. Trotzdem wird man aber seiner Behauptung zustimmen können, 
„daß die Prinzipien der Erkenntnistheorie andere als die bestehenden wären, 
wenn wir den Menschen der Sinne der Haut berauben würden.‘ 

Das Studium des besprochenen Buches wird in erster Linie für den Psycho- 
logen von Wert sein, aber auch für den Mediziner (insbesondere den Neuro- 
logen und Otologen, für letzteren namentlich die ausführliche Besprechung 
des Vibrationssinnes, der, soweit ich unterrichtet bin, erstmalig von Katz 
als selbständiger Sinn aufgezeigt wurde — ; aber manche Abschnitte, z. B. 
die Untersuchungen über die psychologischen Grundlagen der Palpation, 
werden auch jeden praktischen Arzt interessieren. Ebenso wird der 
Pädagoge, speziell der Vertreter des Arbeitsschulgedankens und der Heil- 
pädagoge, schließlich auch der für die praktische Auswertung psychologischer 
Forschungsergebnisse interessierte industrielle Psychotechniker Gewinn von 
einer eingehenden Beschäftigung mit dem Buche haben. 

Der letzte Abschnitt enthält hierfür wertvolle Hinweise. Besonders in- 
struktiv sind die sprachpsychologischen und erkenntnispsychologischen 
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Schlußausführungen, durch die der Verf. überdies den Beweis liefert, ,,daB 
man sich mit betastlichen Objekten abgeben kann, ohne dabei die Fühlung 
mit der Philosophie zu verlieren‘. | 


Rostock. Dr. Konrad Eilers. 


Kehr, Theodor, Das Bewußtseinsproblem, Kritik und Lösungs- 
versuch des Problems des Gewahrwerdens mit einem geschicht- 


lichen Überblick. Tübingen: J. C. B. Mohr 1916. 144 8. 


Dieser Versuch, das Problem des Bewußtseins als das Grundproblem der 
Psychologie herauszustellen und in seine Bedingungen zu entfalten, ist darum 
bemerkenswert, weil die Denkmotive, die in ihm klingen, in der Külpe-Schule 
lebendig sind, aber bei deren stark experimenteller Einstellung nicht die hier 
angestrebte, auf das theoretische Grundproblem zugespitzte Gestalt erlangt 
haben, dann aber, weil sie einige Jahre später in der Denkpsychologie von 
R. Hönigswald eine systematische Durchführung gerade in Absicht auf das 
Grundsätzliche erfuhren. Das Gewahrwerden wird daher nicht als ein bloßes 
Teilproblem behandelt, das den besonderen wissenschaftlichen Charakter der 
Psychologie schon voraussetzt, sondern in dem Gewahrwerden wird die 
logische Grundlage des Bewußtseinsbegriffes selbst gesehen, so daß es die 
Gültigkeit des psychologischen Gegenstandes überhaupt erst begründen soll. 

Mit vollem Recht wird in der Einleitung und später (S. 50) die grund- 
legende Bedeutung des Bewußtseinsbegriffes nicht bloß für die Psychologie, 
sondern auch für jede Richtung im ganzen systematischen Umfange des 
Philosophierens hervorgehoben, weil dessen Geltungswert alle Fragestellungen 
der Philosophie beherrscht. Wenn dabei das Bewußtseinsproblem als ein 
Problem des Habens eines Inhaltes und daher als „Jetztproblem‘“ bestimmt 
wird, so wird man dieser Fassung der Fragestellung in Rücksicht auf die ge- 
nannten späteren denkpsychologischen Untersuchungen zustimmen dürfen. 
Weniger einverstanden dagegen bin ich mit der weiteren Durchführung dieses 
Ansatzes. Zwar ist es durchaus zutreffend, wenn jede Auffassung eines 
„Erzeugens‘‘ der Bewußtseinsinhalte durch die Seele oder in der Seele zurück- 
gewiesen wird, sei es, weil damit die psychische Tatsächlichkeit überhaupt 
nicht bestimmt wird, sei es, weil sie in dem „Erzeugen“ in ihren logischen 
Bedingungen schon vorausgesetzt werden muß; und das Ergebnis dieser 
Analysen, daß es der Annahme eines besonderen Momentes des ‚Wissens‘ 
bedürfe, das eine Verknüpfung der Bewußtseinsinhalte darstelle, die über 
das Ursächlichkeitsverhältnis hinausgehe (S. 43), ist später bestätigt worden. 
Dieses Wissen glaubt der Verf. auf das Gewahrwerden und schließlich auf das 
„Offendaliegen‘‘ als den logisch einfacheren Begriff zurückführen zu können, 
indem er im Anschluß an ältere Auffassungsweisen dieses als räumliche Be- 
rührung von Wahrnehmungsseite und Wahrgenommenem ,,von innen‘ defi- 
niert. Gegen diese Ausführungen möchte ich ein Bedenken geltend machen. 
Da müßte doch die besondere Art der logischen Funktion, die das Räumliche 
für den Begriff der psychischen Tatsache haben soll, genauer bestimmt und 
gegen den spezifisch psychologischen rein zeitlichen Jetztbezug jedes Be- 
wußtseinsinhaltes abgegrenzt werden, um Psychisches von der räumlichen 
Gegenständlichkeit der physischen Welt hinreichend trennen zu können. 


Breslau. Privatdozent Dr. R. Kynast. 


Oesterreich, Traugott Konstantin, a. o. Professor an der Universität Tü- 
bingen, Die philosophische Bedeutung der mediumistischen 
Phänomene. Stuttgart: W. Kohlhammer 1924. VII und 54 S.!. 
In seiner Geschichte des Vitalismus (2. Aufl. 1922) sagt Hans Driesch 
auf $. 209, um die Glaubwürdigkeit okkultistischer Phänomene zu recht- 


1 Das Gebiet der Parapsychologie und der Parapsychophysik gehört zu 
den umstrittensten, schon in seiner wissenschaftlichen Existenzberechtigung 
vielfach angezweifelten Gebieten der Forschung. Um in dem Streit über 
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fertigen, folgendes: ,,Man glaubt doch auch einem tüchtigen Chemiker, wenn 
er uns sagt, daß diese seltene Verbindung diese Konstitutionsformel habe. 
Niemals glaubt man das, wenn man sich nicht selbst davon überzeugt hat, 
und vor allem verlangt kein „tüchtiger Chemiker‘ eine solche Gläubigkeit. 
Im Gegenteil, er unterstellt seine Angabe jeglicher Kontrolle und Nachprüfung. 
Niemals hat Röntgen verlangt, daß jemand an seine Strahlen glaubt, ohne 
daß man sich davon überzeugt hat; das gilt für Ehrlichs Salvarsan ebenso 
wie für Frau Curies Radium oder Einsteins Relativitätstheorie. 

Driesch ist nun einer der Kronzeugen von Oesterreich; sonst benutzt er 
fast nur Autoren, die ganz oder mit einem Fuße auf dem Boden des Okkultis- 
mus stehen, dagegen sucht man vergeblich die Marbe (Würzburg), Henning 
(Danzig), Moll (Berlin), Adolph F. Meyer (Haarlem), die so ziemlich alles 
widerlegt haben, worauf er seine Philosophie aufbaut. Da diese nach seiner 
Erläuterung sowohl Erkenntnistheorie als auch Psychologie und Meta- 
physik ist, bleibt es jedem überlassen, ob er Oesterreichs Ausführungen für 
psychologisch oder metaphysisch halten will; im Grunde stellen sie nur eine 
Weltanschauung dar oder vielmehr ein Überzeugtsein. Da zu letzterem. 
Beweise entbehrlich sind, kann Oesterreich natürlich von den ‚überaus sorg- 
fältigen‘‘ Versuchsanordungen und der „gesicherten“ Realität parapsychischer 
Vorgänge überzeugt sein, andere nicht minder sorgfältige und kritische Be- 
obachter sind vom Gegenteil überzeugt. So hat die Sorbonnekommission 
zweifelsfrei das angebliche Medium Guzik entlarvt; dagegen wird von 
Oesterreich ein Votum Geleys angeführt, desselben Geleys, der sich jahrelang 
durch das sogenannte „Leuchtmedium‘‘ Erto hat düpieren lassen, um schließ- 
lich, was jeder Unbefangene von vornherein wußte, zu erkennen, daß Erto 
mit ganz irdischen Feuerwerkskörpern arbeitet. 


Berlin. Dr. Gotthold Mamlock. 


Der ausgezeichnete Vortrag, welchen Oesterreich auf dem zweiten inter- 
nationalen Kongreß für parapsychologische Forschung in Warschau ge- 
halten hat, bisher nur wenigen Bekannten des Verf. in Maschinenschrift 
zugänglich, liegt jetzt im Druck vor. Ich stehe nicht an, diesen Vortrag für 
das philosophisch Tiefste zu erklären, was wir bis jetzt auf dem Gebiete 
der Parapsychologie besitzen. Die psychologische, psychophysische, erkenntnis- 
theoretische und metaphysische Bedeutung der in Rede stehenden Tat- 
sachen werden der Reihe nach kritisch erörtert. Dabei ergeben sich wichtige 
Ausblicke auch auf das Normale, z. B. hinsichtlich der Erinnerung, der Wahr- 
nehmung und der Neoephogenese. Eine ins einzelne gehende Besprechung 
würde dem Studium des an sich schon kurz gehaltenen Vortrages den Reiz 
nehmen; man soll ihn selbst lesen. 

Mehr als in anderen Ländern sitzt noch bei uns, durch gewisse Richtungen 
des Neukantianismus gestützt, das Dogma von der ,,liickenlosen meche- 
nischen Naturkausalität‘“ und dem damit in Verbindung stehenden psycho- 
mechanischen Parallelismus in den Köpfen fest. Das hat einer unvorein- 
genommenen kritischen Biologie ihren Weg erschwert und ist jetzt das 
größte Hindernis für die Parapsychologie in ihrem Kampfe um Anerkennung. 
Kaum einer der abweisenden dogmatischen Kritiker aber kennt die, größten- 
dieses Gebiet eine, von der durchaus ablehnenden Haltung der Schriftleiter 
unberührte, möglichst unparteiische Stellung einzunehmen, und um je eine 
Stimme des Für und des Wider zu Worte kommen zu lassen, hat die Schrift- 
leitung der „Kant-Studien‘ sich ganz ausnahmsweise entschlossen, die oben 
angezeigte Schrift von Traugott Konstantin Oesterreich sowohl von einem 
Gegner als auch von einem Anwalt und Befürworter der Parapsychologie 
besprechen zu lassen. Trotzdem will die Schriftleitung dadurch nicht eine 
Diskussion über Wesen, Möglichkeit und Wert der in Frage stehenden Unter- 
suchungen eröffnen. Wir benötigen den Raum unserer Zeitschrift ganz 
dringlich zur Erörterung derjenigen Fragen, die unser Arbeitsgebiet un- 
mittelbar betreffen. Die Schriftleitung. 
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teils englisch, französisch und italienisch geschriebene, experimentelle Original- 
literatur; zu wenige kennen auch nur das Gediegene, was in deutscher Sprache 
vorliegt, wirklich genau; und immer noch verwechselt man kritische Para- 
psychologie mit Spiritismus. Man freut sich über jeden Zeitungsbericht über 
„entlarvte‘ Medien, ohne zu bedenken, daß gewiß manche, aber durchaus 
nicht alle zeitungsmäßig ,,entlarvten‘‘ Medien wirklich entlarvt sind, und 
ohne zu wissen, daß, zumal dank der Society for Psychical Research, jährlich 
neue gute Medien gefunden werden. Namentlich eines vergißt man oft: 
Wer zeigt, daß man mediumistische Phänomene taschenspielerisch nach- 
ahmen kann, hat nicht gezeigt, daß das taschenspielerisch imitierte Medium 
betrogen hat. Man kann doch auch z.B. elektrostatische Anziehungsver- 
suche durch Verwendung grob mechanischer, aber nicht elektrischer Kräfte 
taschenspielerisch ,,nachahmen“. 

Nachdem neuerdings Schrencks Willy in London von der S. P. R. mit 
Erfolg untersucht wurde, nachdem ein sehr bekannter britischer Gelehrter, 
Gilbert Murray, sich selbst als Medium erwies, wird ja wohl bald die Ein- 
stellung bei uns anders werden. Es ist höchste Zeit dafür. 

Auf empirischem Gebiet sind allemal die Tatsachen der feste Grund, 
und a priori steht nur die allerallgemeinste kategorische Schematik, also 
etwa der Satz, daß jede Veränderung ihren zureichenden Grund haben 
müsse, vor der Sonderuntersuchung fest. Das sollte endlich anerkannt werden. 
Im übrigen halte ich an dem mir von dem ersten Herrn Kritiker des Oester- 
reichischen Vortrages vorgeworfenen Satze fest, daß man, da man nicht 
alles selbst untersuchen kann, dem Sachkenner eben glauben müsse: ich 
selbst wenigstens wäre z. B. nicht imstande, die Strukturformel des Indigo 
nachzuprüfen und halte sie doch für richtig. Die Nachprüfung aber ist 
dem, der sie unternehmen will, doch auch auf parapsychologischem Gebiet 
freigestellt, ja, sie ist sogar sehr erwünscht. Nur freilich darf der Nachprüfer 
nicht seine Bedingungen vorschreiben wollen. Was würde man sagen, 
wollte einer die sogenannte Entwicklung photographischer Platten unbedingt 
im Sonnenlicht studieren und glaubte sonst nicht an ihre Möglichkeit? 

Wir hoffen auf ein recht baldiges Nachlassen des Widerstandes gegen die 
Parapsychologie in Deutschland. 

Oesterreich aber, dessen sind wir sicher, wird in der Geschichte einst 
den ihm gebührenden Platz unter den theoretischen Pionieren einer neuen 
Wissenschaft einnehmen. 

Leipzig. Prof. Dr. Hans Driesch. 


MeDougall, William, The Group Mind. A sketch of the principles of 
collective psychology with some attempt to the interpretation of national life 
and character. Cambridge 1920. XVI, 304 8. 

In drei Teilen baut sich McDougalls Buch auf: der erste gibt die all- 
gemeinen Prinzipien der Gesamtheitspsychologie (collective psychology), der 
zweite wendet sie auf den nationalen Geist und Charakter an, der dritte sucht 
die Entwicklungsgesetze und Zukunftsaussichten dieses Geistes und Charakters 
zu erkennen. ; 

Seine Annahme eines realen Gruppengeistes griindet der Verf. auf eine 
dynamisch-realistische Theorie der Seele: auch der individuelle Geist ist ein 
System geistiger Kräfte, das Seelische ist nicht identisch mit dem Bewußten. 
So kann der Gruppengeist als ein Inbegriff von Kräften behauptet werden, 
der sich durch seine Wirkungen beweist, ohne daß man die nicht verifizier- 
bare, daher methodisch verwerfliche Hypothese eines Gruppenbewußtseins 
anzunehmen braucht. Zu tieferer Untersuchung zwingt dann der paradoxe 
Gegensatz, daß eine Masse in ihren Äußerungen tiefer steht, als der Durch- 
schnitt der einzelnen, die sie zusammensetzen, während doch der Mensch 
nur durch seine Zugehörigkeit zu Gruppen sich über den Zustand der Wild- 
heit erhebt. Das Paradoxe wird gelöst durch Unterscheidung der unorga- 
nischen, ihren Instinkten folgenden Masse von der organisierten, willens- 
geleiteten Gesamtheit, als deren Vertreter die moderne Armee gewählt wird. 
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Die Nation ist eine Gemeinschaft, die zwischen Masse und Armee steht, 
aber sich mit steigender Entwicklung dem bewußten, organisierten, willens- 
geleiteten Pole nähert. Daraus folgt schon, daß McDougall die Nation psycho- 
logisch definiert. „Die Antwort auf das Rätsel der Definition von N ationali- 
tät (nationhood) muß in dem Begriff des Gruppengeistes gefunden werden 
(100). So wichtig natürliche, d.h. raummäßige und geographische Be- 
dingungen sowie historische Einheit der Tradition, der Sprache, Sitte, Gesetz- 
gebung für die Nation sind — sie wirken nationbildend nur, wenn sie ein 
nationales Bewußtsein in den Volksgenossen erzeugen. Das Selbstbewußtsein 
der Nation ist unerläßliche Bedingung ihrer Existenz und noch mehr ihres 
Fortschritts (158). Doch darf man den Gedanken der Nation nicht als 
bloße Vorstellung verstehen, vielmehr wirkt er durch den starken, mit ihm 
verbundenen Gefühlston auf das Handeln. 

Ziel des nationalen Willens ist das Wohl des Ganzen, das vom Wohle 
aller, dem Ziel des Sozialismus, sich ähnlich unterscheidet wie bei Rousseau 
die ,,volonté generale‘ von der ,,volonté de tous”. Das Ganze der Nation 
überdauert das gegenwärtige Geschlecht so weit, daß dessen Unglück sehr 
wohl im Sinne des allgemeinen Wohles liegen kann. Der höchste Typ der Nation 
ist (187) der, „der sich am meisten einer Lösung des Problems der Zivili- 
sation nähert, der Aussöhnung der Individualität mit der Gesamtheit, der 
Synthese des individualistischen und kollektivistischen Ideals; es ist der 
Typus, in dem die Rechte und Willen der Individuen denen des Staates nicht 
gewaltsam durch die Macht einer herrschenden Klasse untergeordnet sind, 
und in dem die beratende Seite des nationalen Geistes wohl entwickelt und 
wirksam ist.“ Dazu stimmt, daß nach Ansicht des Verf. die öffentliche 
Meinung der privaten und der durchschnittlichen überlegen ist. 

In der Entwicklung der Nation unterscheidet McDougall nach Bagehot 
eine raumbildende und eine nationbildende Periode. Obwohl Nation für ihn 
kein biologischer, sondern ein psychologischer Begriff ist, erkennt er doch 
die Wichtigkeit ihrer biologischen Grundlagen an. Der Unterschied etwa, 
des englischen und französischen Nationalcharakters kann nicht auf den so- 
zialen Einrichtungen beruhen, da diese vielmehr selbst erst aus dem Volks- 
charakter entstanden sind; er muß also auf natürliche Anlage zurückgeführt 
werden. Die führenden Nationen sind nicht rassenrein. Für günstig hält 
McDougall die Mischung von Stämmen, die nicht zu weit voneinander ab- 
stehen, während die Resultate der Mischung verschiedener Hauptrassen un- 
günstig sind. Seit Beginn der historischen Periode ist die Rasse weder mora- 
lisch noch intellektuell verbessert worden; alle Fortschritte beruhen viel- 
mehr auf Tradition: der Fortschritt des individuellen Geistes wurde durch 
den des kollektiven ersetzt (270). Die Fortschrittsrichtung wird ganz wie 
bei Spencer als zunehmende Integration und Differenzierung verstanden, 
während der Lamarckismus Spencers aufgegeben wird. Übrigens ist der 
rasche westeuropäische Fortschritt des letzten Jahrhunderts in der Mensch- 
heitsgeschichte eine seltene Ausnahme; er ist wesentlich intellektuell, bringt 
die Gefahr der Zersetzung aller alten Bindungen und damit — durch Zer- 
störung des Familiensinns in den fortschreitenden Schichten die Gefahr der 
negativen Auslese, der Ausmerzung der begabten Stämme mit sich. Dieser 
Gefahr, der die antike Zivilisation erlegen ist, kann entgegengearbeitet werden 
durch den neuen Faktor der nationalen Selbsterkenntnis. 

Wie schon diese Inhaltsangabe zeigt, ist das Buch nicht gerade reich an 
Gedanken, aber logisch durchgearbeitet und wohl geeignet, über die Dis- 
kussion der einschlägigen Probleme in England zu orientieren, da der Verf. 
vielfach fremde Meinungen zu Worte kommen läßt, zustimmend und ab- 
weisend. In der Vorrede (XI) erklärt er, er habe lieber ein „wissenschaft- 
liches“ (scientific) als ein philosophisches Werk schreiben, lieber das Seiende 
darstellen und erklären, als seine Meinung über das, was sein solle, kund- 
geben wollen. Etwas abweichend klingt es, wenn er (4) sagt, daß die norma- 
tiven Doktrinen auf der Basis einer positiven Wissenschaft errichtet werden 
müßten. Daß damit das höchst schwierige Grundproblem des Verhältnisses 
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von Tatsachen und geforderten Werten zueinander aufgeworfen ist, kümmert 
ihn wenig, wie er sich auch der Verantwortlichkeit nicht bewußt ist, die er mit 
der Entgegensetzung von Wissenschaft und- Philosophie auf sich nimmt. In 
Wahrheit ist er ganz naiv in allen Werturteilen eines modernen Zivilisations- 
menschen befangen, zeigt die unbefangene Überzeugtheit von der Allein- 
berechtigung, ja, fast von der Alleinexistenz der englischen Durchschnitts- 
wertungen, die man bei uns sehr irrtümlich als „cant‘‘ auszulegen pflegt. 
So läge kein Grund vor, diese Mängel anders als leichthin charakterisierend 
zu erwähnen, wenn der Verf. nicht durch seine Behandlung Deutschlands 
und der Deutschen seiner ,,Wissenschaftlichkeit’ selbst ein übles Zeugnis 
ausstellte. Alle abgebrauchten Zeitungsphrasen der Kriegszeit wiederholt 
er noch 1920, ohne sich zu schämen: daß die Struktur der deutschen Nation 
vor dem Kriege eine Drohung für die europäische Zivilisation gewesen sei (15), 
daß Deutschland die Idee der Welteroberung gehabt habe (183) usf. Möchte 
man bei solchen Sätzen nur die persönliche Urteilslosigkeit des ,, Wissenschaft- 
lers““ bedauern, so zwingt die Behandlung des deutschen Denkens zu schär- 
feren Ausdrücken. McDougall will vor der öffentlichen Meinung, die ihm 
eine Art Gottheit ist, sich rechtfertigen, daß er den „‚Gruppengeist“ verteidigt 
— denn diese Meinung schmeckt etwas nach deutschem Ursprung. Dazu 
benutzt er seinen Kampf gegen das kollektive Bewußtsein, das als eine der 
Stützen des Preußentums bezeichnet wird (36), vor allem aber recht ab- 
geschmackte und unbegründete Ausfälle gegen die deutsche Wissenschaft, 
gegen Kant und Hegel so gut wie gegen Helmholtz, Hering, Wundt. Um 
den Anschein der Unparteilichkeit zu wahren, lobt er Lotze. Es genügt, dieses 
Verhalten niedriger zu hängen. 
Freiburg i. Br. Prof. Dr. Jonas Cohn. 


Messer, August, o.ö. Professor an der Universität Gießen. Empfindung 
und Denken. 2., verb. Aufl. Leipzig: Quelle & Meyer 1924. VII, 204 S. 

Als die erste Auflage dieses Buches erschien, stand die Denkpsychologie 
in hartem Ringen um ihre Existenz, und Messer war einer ihrer Vorkämpfer. 
Inzwischen ist der Kampf zu ihren Gunsten entschieden. Eine ungemein 
reiche Literatur ist über die Probleme des Denkens entstanden. Der Verf. hat 
sich bemüht, sie wenigstens in Zusätzen und Anmerkungen zu berücksichtigen 
und so dem Buche seinen Wert zu erhalten. Zweifellos ist das in nicht ge- 
ringem Umfange gelungen. Dennoch hätte man gewünscht, daß die jetzt 
im Zentrum der Diskussion schwebenden Fragen eingehendere Behandlung 
erfuhren. Die Selzschen Arbeiten ebenso wie die Wertheimers und 
Köhlers, die Probleme der Kinderpsychologie (Bühler), der Entwicklungs- 
psychologie (Lévy-Bruhl), der Intelligenzprüfung (W. Stern) — um nur 
einige Namen und Fragen herauszugreifen — hätten das verdient. Freilich 
wäre dabei ein teilweise neues und sehr viel umfangreicheres Werk ent- 
standen. Hoffen wir, daß der Verf. sich bei der nächsten Auflage zu einer 
solchen Neubearbeitung entschließt. 

Dresden. 


Meumann, E., weil. Professor an der Universität Leipzig, Intelligenz 
und Wille. Herausgeg. von G. Störring. 3., umgearb. u. vermehrte Aufl. 
Leipzig: Quelle & Meyer 1920. | | 

Das Buch Meumanns, dem es bei seinem Erscheinen nicht an Anerkennung 
und Ablehnung gefehlt hat, ist von dem bekannten Bonner Psychologen neu 
herausgegeben worden. Der Herausgeber hat den Text unverändert gelassen 
und nur am Schlusse der einzelnen Kapitel Anmerkungen eingefügt, in denen 
er seine Stellungnahme auf Grund eigener Arbeiten sowie solcher, die aus 
seinem Institut hervorgegangen sind, ergänzend und kritisch darlegt. Be- 
merkenswert ist dabei insbesondere die stärkere Betonung der Bedeutung 
emotionaler Momente für den Willensvorgang gegenüber der von Meumann 
vertretenen Hervorkehrung der intellektuellen Faktoren. 

Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Prof. Dr. Walther Blumenfeld. 


Dresden. 
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Michaelis, Edgar, Die Menschheitsproblematik der Freudschen 
Psychoanalyse. Leipzig: Barth 1925. VIII, 123 S. 


Sigmund Freud, der groBe Psychanalytiker, wird hier psychanalysiert. 
Nach seiner Ansicht wachsen kranke Ideale aus verdrangten Trieben; aber 
warum nicht ebensogut aus verdrängten Idealen kranke Triebe? Beispiels- 
weise der äußerst moderne, aber mitunter etwas perverse Trieb, edelge- 
schnittene Gesichter als Masken zu verleumden und dahinter durchaus und 
durchum Tierschnauzen zu suchen. Solcher Entlarvungskitzel wuchert, wo 
eine nach dem Höchsten und Feinsten brünstige Seele an ihrer verletzlichsten 
Stelle beleidigt und früh enttäuscht wurde. Nun dürfen die geistigsten Sehn- 
süchte, da sie einmal gelogen haben, überhaupt nur noch als lügenhafte Ver- 
kappungen animalischer Sehnsüchte spuken: Fall Nitzsche (S. 69ff., 78, 87ff.) 
— und auch Fall Freud! (S. 65ff., 76f., 84, 113). 

Denn im allertiefsten Seelengrunde, wohin nur kunstgerechte Analyse 
dringt, weiß der berühmte ,,Pansexualist‘‘ ganz genau, daß der Mensch 
keineswegs bloß Geschlechtstier ist. Was psychisch krank macht, ist durch- 
aus nicht die Unterdrückung der sinnlichen Regungen als solcher (S. 60); 
sondern — der Konflikt zwischen diesen Regungen und den ureigenen Idealen 
des Ichs (8. 62). Das sagt Freud selber, es entwischt ihm so nebenbei, gleich- 
sam — da haben wir ihn! Die leibliche Bedürftigkeit wäre leicht zu stillen; 
aber auf die ,,ichgerechte, ideale Befriedigung‘‘ kommt es an (S. 31f.); wo 
die versagt wird, droht die Gefahr der Krankheit; sie hängt an inneren Be- 
dingungen; demnach gibt es „ursprüngliche seelische Strebungen, die sich 
einer bloßen Triebherrschaft widersetzen‘‘ und ,,von innen heraus Ansprüche 
stellen‘‘ (S. 37). Die Mehrzahl der schweren Neurosen bei Frommen entstammt 
nicht der Jungfernschaft, sondern dem Ehebett (S. 38). Nun also: warum 
stellt sich Freud dann wieder, als gehörte das obermenschliche Ich mit seinem 
Drang nach Vollkommenheit, mit seiner Scham und seinem Gewissen, ins 
Spiel der gesunden Triebe nicht so recht hinein, als wäre alles das nur von 
außen aufgenötigt, fast eine List der Kultur, um seine Natur zu verdrängen 
(S. 33f., 58f.)? Er weiß doch recht gut, daß ‚‚nicht nur das Tiefste, auch das 
Höchste am Ich“ ,,unbewuBt sein kann“ (S. 23, 56f.); unbewußt, also doch 
wohl in seinem Sinne „verdrängt“; und wenn verdrängt, dann doch mehr 
oder minder ursprünglich. 

Die höhnische Verwandlung der Menschenseele in einen Komplex von 
Trieben ist es, was die psychanalytische Lehre problematisch macht (S. 14); 
sie bewirkt, daß der Begriff der ‚„Sublimierung‘‘ des Eros, der eine so be- 
deutende Rolle in Freuds System spielt, ungeklärt bleibt (S. 22f.); sie hindert, 
daß eine wahre Tiefenpsychologie ihre Aufgaben erfülle, „das unbewußte 
Höchste am Menschen aufzudecken, um so die inneren Kräfte freizumachen, 
die unerkannt und gebunden in der Tiefe schlummern“ (S. 57). — Demnach 
war für dieses eine, aber wichtigste Gebiet des Seelischen der Scharfsich- 
tigste blind? Nun, wir haben ihn ja analysiert: ,,Affektive Momente stehen 
dahinter; nicht, weil er die Probleme des Ichs und des Ideals nicht sah, son- 
dern weil er sie nicht sehen wollte, weil er sie gleichsam verdrängen mußte, 
hat Freud sie aus seiner Lehre verbannt, dekretierte er, daß die Triebe und 
za das Letzte sind, was die Psychanalyse erkennen kann“ 

. 54f.). 

Was könnte Freud auf diese Kritik seiner Lehre erwidern? Vielleicht 
doch dies: daß wenigstens die Ursprünge des menschlichen Seelenwesens als 
rein triebhaft zu denken sind und daß alles Geistigere einer abgeleiteten 
Schicht des Erlebens angehören muß. Womit freilich die Überbetonung 
gerade des Geschlechtlichen gegenüber den sonstigen sinnlichen Trieben nicht 
gerechtfertigt ist; und auch die Ansicht des Verf. nicht widerlegt wird, daß 
beim Kulturmenschen gewisse höhere Strebungen schon in früher Kindheit 
sich halb freiwillig kundtun; sie sind uns im Laufe ungezählter Generationen 
so energisch angezüchtet, daß von einem Aufzwingen der Ideale durch äußere 
Gewalt kaum mehr in jedem Falle die Rede zu sein braucht. Im übrigen 
folgt aus der Erkenntnis der Ursprünglichkeit des Trieblebens natürlich 
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nicht dessen Überwertung; und gegen die richtet sich ja wohl die tiefste 
Absicht des Verf. (wenn es dem Ref. gestattet ist, ihm seinerseits ,,analy- 
sierend‘‘ Absichten in die Schuhe zu schieben); eine Absicht, die dem Ref. 
durchaus sympathisch ist. 

Sympathisch ist die Schrift überhaupt durch ihre Klarheit und Redlich- 
keit und durch die vornehme Haltung, die das hohe Verdienst und die Ge- 
nialität des kritisierten Denkers aufrichtig und ritterlich anerkennt; die scharfe 
Beweisführung scheint lückenlos und im wesentlichen gelungen. Den er- 
freulichen Eindruck beeinträchtigt ein formeller Mangel, der freilich die 
Schattenseite einer Tugend darstellt: treuester Gewissenhaftigkeit: eine allzu 
reiche Fülle wörtlicher Zitate macht die Darstellung zähflüssig; es hält schwer, 
auch nur eine Seite ohne solche erratischen Blöcke aufzuschlagen. 


Berlin. Prof. Dr. Julius Schultz. 


Müller-Freienfels, Richard, Grundzüge einer Lebenspsychologie. 
Band 2: Das Denken und die Phantasie. 2. Aufl. Leipzig: Barth 1925. 
358 S. Geb. 14 M. 

Das Buch geht aus von einer ,,in allen seelischen und leiblichen Akten 
wirksamen Ganzheit‘‘. Es will eine Psychologie der Wahrnehmung und des 
begrifflichen Denkens, der schöpferischen Arbeit des Denkens und der Phan- 
tasie, immer unter dem Gesichtspunkt der Ganzheit, geben. Sein Gegenpol 
ist die jetzt so vielfach bekämpfte Assoziationspsychologie. Die „Ichganzheit‘ 
wirkt sich aus in dem Streben nach Erhaltung und Entfaltung. Es wird so- 
mit auf den Anteil des Triebhaften, Willensmäßigen bei den Bewußtseins- 
vorgängen stets besonderes Gewicht gelegt. | 

Die Resultate sind nicht auf streng experimenteller Basis gewonnen, son- 
dern vielfach auf gute Beobachtungen gegründete Annahmen. Das Buch ist 
bezeichnend für die Wandlungen, die sich in der neueren Psychologie ab- 
spielen. 

Berlin. Dr. Ernst Lau. 


Näsgaard, Sigurd, Die Form der Bewußtheit. München: E. Reinhardt 


1923. 164 S 

Der Verf. entwickelt eine, soweit ich sehe, ganz neue Theorie des seelischen 
Lebens, die auch auf Probleme der ‚formalen Logik“ übergreift. 

Er unterscheidet fünf Arten seelischer Gegenstände: Empfindungen, 
Streben und Gefühle sind ‚„unbewußte und gegenstandslose seelische 
Gegenstände‘, die nur Gegenstand für die Bewußtheit sind. Die „Begriffe“ 
sind selbst nicht ‚bewußt‘, haben aber Gegenstände und können ebenfalls 
Gegenstände für die Bewußtheit werden, wie sie auch ,,in einer anderen 
Stellung‘ ‚mit der Bewußtheit zusammen mehr oder weniger deutliche 
Bilder ihrer Gegenstände geben‘ können (S. 35). Von diesen vier ,,Grund- 
elementen‘‘ zu unterscheiden, aber doch eben als fünftes solches merkwürdiger- 
weise ihnen koordiniert, ist nach Näsgaard die „Bewußtheit““ selbst. 

Bei ihr werden nun fernerhin vier „Stellungen‘“ unterschieden: 

1. Die ,,Gegenstandsstellung’‘, in der Begriffe „Gegenstände“ sind; 
2. die ,,Einstellerstellung‘‘, bei der der Begriff die Bewußtheit auf seinen 
Gegenstand lenkt (S. 43). Sie gibt nie ein Wissen von dem ‚Gegenstand. 
3. Kommt ein weiterer Begriff hinzu, so kann er in die „Beschreiberstellung 
gehen. 4. Schließlich wird durch die ,,Vereinerstellung eine Verbindung 
eines in der ,,Hinstellerstellung befindlichen Gegenstandes‘ mit einer Be- 
schreiberstellung erzeugt. Zur Klärung sei ein Beispiel Näsgaards zitiert: 
„Es sei z. B. ‚das Rathaus‘ Einsteller —, ‚alt‘ Beschreiberbegriff; da kann, 
solange die zwei Richtungen in der Bewußtheit nicht zur Bewußtheit des- 
selben Gegenstandsgebiets vereinigt sind, . . . ein Zustand von Frage, Er- 
wartung, Verwirrung eintreten. Der Gedanke: ‚Es gibt so viel Altes, alte 
Häuser, Bäume, Menschen usw.‘ kann diesen vom Begriff ‚alt hervorge- 
rufenen Zustand ausdrücken.‘ Ein Gegenstand nach dem anderen rückt da- 
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a ie Gegenstandsstellung. ,,Ebenso kann der Einsteller ‚das Rathaus‘ 
die ee bis ins Dao arbeiten lassen ... .‘“ Tritt aber der Be- 
schreiber ‚alt‘ in die Beschreiberstellung, während gleichzeitig die Bewußtheit 
durch den Einsteller ‚das Rathaus‘ auf diesen Gegenstand gerichtet ist, so 
können die beiden Einstellungen durch die Vereinerstellung verbunden wer- 
den. Die vier Stellungen sind miteinander eng verknüpft, wie schon aus 

i Beispiel hervorgeht. 

oe die dei ee „Grundelemente‘: Empfindungen, Streben, 
Gefühle selbst bewußtlos sind, können sie nur in Verbindung mit Begriffen 
bewußt werden. Es entsteht so der „Gegenstandseinsteller‘, der in der 
üblichen Lehre mit der Empfindung usw. verwechselt wird. Eine Klasse von 
Gegenstandseinstellern liefert die Sprache. Sie hat allgemein die Aufgabe, 
die Worte in die verschiedenen, aber bestimmten „Stellungen“ zu bringen 
und die Einstellungen auf bestimmte Gegenstände zu beschränken. Manche 
Wortarten haben eine relativ feste Einstellung: Eigennamen sind vor- 
wiegend Gegenstandseinsteller, Eigenschaftsworte Beschreiber, Verba Ver- 
einer. Verschiedene sprachliche Mittel dienen der Beschränkung der Ein- 
stellung (Raum- und Zeitwörter z. B.), dem Suchen der Einstellung (Frage), 
der Hemmung der Vereinigung (Negation). | ; 

Weitere Untersuchungen gelten vorwiegend dem Urteil. Während beim 
Beobachten, Assoziieren, Wachrufen, Gegenstandseinstellen (Erwartung) 
relativ einfache Formen der Bewußtheitswirksamkeit vorliegen, entstehen 
Urteile dann, wenn mindestens drei Begriffe vorkommen, die in die Ein- 
steller-, Beschreiber- und Vereinerstellung überführt werden, „gleichgültig, 
welche anderen Phänomene, Gefühle, Empfindungen, Streben oder Zu- 
sammensetzungen davon in der seelischen Gegenwart stehen‘ (S. 112). Die 
Urteilstheorien Brentanos, Rickerts, Erdmanns u. a. werden besprochen und 
abgelehnt. Auf die interessanten weiteren Ausführungen über Vergleiche, 
Fragen, Annahmen, ‚„Willenswirksamkeiten‘‘ (Beschließen, Wünschen), 
Phantasieren usw. kann hier nicht näher eingegangen werden. 

Für die Kritik ist zunächst die Parallelstellung der Bewußtheit zu den 
vier anderen Grundelementen ein schwieriger Punkt. Dann aber führt die 
an sich diskutable Theorie der verschiedenen ‚Stellungen‘‘ der Begriffe zu 
Formulierungen, die mindestens verdächtig klingen und deren Sinn sich 
schwer mit logischen Mitteln erfassen läßt, wie z. B. die folgende: ‚Da die 
Bewußtheit nicht durch den Beschreiberbegriff auf die Gegenstände des 
Einstellerbegriffs ‚blickt‘, so beleuchtet sie diese Gegenstände nicht‘ (S. 131). 


Immerhin ist die Arbeit interessant und regt zu neuer Durchdenkung 
uralter Probleme an. 


Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Offner, Max, Dr. Das Gedächtnis. (Die Ergebnisse der experimentellen 


Psychologie und ihre Anwendung in Unterricht und Erziehung.) Berlin: 
Reuther & Reichard 1924. 4. Aufl. 


Die vorliegende vierte Auflage des bekannten Buches von Offner über 
das Gedächtnis enthält gegenüber ihren Vorgängerinnen mannigfache Ver- 
besserungen. Wesentlich scheint mir vor allen Dingen die eingehende Berück- 
sichtigung des amerikanischen Materials, von dessen Reichhaltigkeit das 
ausführliche Literaturverzeichnis am Schluß des Buches Kunde gibt. Ebenso 
ist die Vermehrung der Belege aus dem Alltagsleben, aus der Pathologie und 
der Parapsychologie zu begrüßen. Auf die pädagogische Verwendbarkeit des 
Buches komme ich noch zu sprechen. Die Grundanschauung des Buches ist 
dieselbe geblieben; nur ist die Einheitlichkeit des Gedankenganges straffer 
zusammengefaßt, das Ziel einer „einheitlichen Psychologie des Gedächtnisses‘ 
noch schärfer herausgearbeitet. Wenn der Verf. in der Vorrede betont, daß 
sein Buch mehr sein will als nur eine Sammlung von gedächtnispsychologi- 
schen Sätzen, sondern eine über das Empirische hinausgehende Unterbau- 
ung der Bewußtseinstatsachen erstrebt, so verspricht er nicht zu viel. 
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Dies Ziel wird innerhalb der Grenzen, die der Psychologie als Psycho- 
logie (d. h. als Erfahrungswissenschaft) gesteckt sind, erreicht. Eine ,,phano- 
menologische‘“ Untersuchung des Gedächtnisses dagegen liegt, trotzdem das 
Wort oft wiederkehrt, nicht vor; der psychophysiologische Standpunkt 
bleibt streng gewahrt (auch da, wo sich der Konnex zwischen Psychologie 
und Physiologie noch nicht herstellen läßt), damit sei ein Vorzug des Buches, 
aber auch gleichzeitig eine Grenze ausgesprochen. — Von'ganz besonderem 
Werte sind schließlich die pädagogischen Bemerkungen, an denen das Buch 
sehr reich ist. Die pädagogische Psychologie ist immer noch in den Kreisen 
der akademisch gebildeten Lehrer eine ziemliche Terra incognita; Offners 
Buch könnte diesen Mangel zu einem guten Teil mit beheben. Von besonderem 
Interesse ist der Abschnitt über die Stärke der Dispositionen (Verteilung der 
Wiederholungen, Lernen im ganzen oder in Teilen) und vor allem der Ab- 
schnitt über die Beeinträchtigung der Entstehung der Dispositionen. Was 
Offner hier über die Grenzen des Arbeitsunterrichtes — bekanntlich das 
Schlagwort der modernen Pädagogik — ausführt, verdient gerade heute 
ernsteste Beachtung (S. 79ff.). Ebenso enthält der Abschnitt über die ,,Re- 
produktion‘ eine Fülle pädagogischer Anregungen. Betrachtungen über das 
Verhältnis des Gedächtnisses zur Intelligenz, den Wert des Gedächtnisses 
und des Vergessens bilden den Schluß des gedankenreichen und anregenden 
Buches. 


Hannover. Dr. Scherwatzky. 


Selz, Otto, Prof. der Psychologie an der Handelshochschule in Mannheim, 
Über die Gesetze des geordneten Denkverlaufs. II. Teil: Zur 
Psychologie des produktiven Denkens und desIrrtums. Eine ex- 
perimentelle Untersuchung. Bonn: Friedrich Cohen 1922. 688 S. 


Die hier vertretene Theorie des geordneten Denkverlaufs bricht mit der 
Auffassung des intellektuellen Geschehens. Analog den physiologischen Unter- 
suchungen und Feststellungen von Sherrington, der den Nachweis erbringen 
konnte, daß zwischen spezifischen auslösenden Reizen und bestimmten festen 
Bewegungskoordinationen ein gesetzmäßiger Zusammenhang bestehe, findet 
Selz eine weitgehende Analogie zwischen den intellektuellen und motorischen 
Prozessen. Ein geordneter intellektueller Ablauf stellt eine geschlossene 
Kette von intellektuellen Operationen dar, deren Reihenfolge wie auch der 
Eintritt der Teiloperationen einer zusammengesetzten Bewegung an ganz 
bestimmte auslösende Bedingungen gebunden ist. Die Zuordnungen besitzen 
dabei denjenigen Grad der Eindeutigkeit, welcher jeweils der zu vollziehen- 
den intellektuellen Leistung entspricht, während für diffuse Reproduktionen 
innerhalb dieses streng determinierten Geschehens im allgemeinen kein Raum 
bleibt. Die inneren und äußeren Fehlreaktionen beruhen nicht auf aufgabe- 
widrigen Reproduktionstendenzen der Verlaufsglieder, sondern auf Vor- 
gängen, die einen Einblick in das Wesen des Irrtums ergeben. Zum Ver- 
ständnis der intellektuellen Leistungen bedürfen wir die diffusen Reproduk- 
tionen überhaupt nicht. Die sprachpsychologischen Feststellungen Bühlers 
finden sich in der Analyse der in den Denkverlauf eingehenden sprachlichen 
Formulierungsprozesse bestätigt; das Verhältnis zwischen Denken und 
Sprechen findet seine Klärung. Der dritte Abschnitt befaßt sich mit der 
psychologischen Einordnung intellektueller Operationen. Hierbei ergeben sich 
theoretische Konsequenzen, welche auch für die Frage der Geltung eines 
Assoziationsgesetzes der Substitution, für das Problem der Ahnlichkeits- 
assoziation sowie für die Psychologie des Erkennens und Wiedererkennens, 
für die Theorie des Lesens von Bedeutung sind. Der abschließende vierte 
Teil des Werkes entwickelt die Theorie des produktiven Denkens. Die Ent- 
stehung organischer Geistesprodukte wird auf bestimmte allgemeine Ope- 
rationen der ,,Mittelfindung‘ und Mittelanwendung zurückgeführt. Die 
Unterbrechungen im Produktionsprozeß finden ihre Erklärung darin, daß 
die subjektiven oder objektiven auslösenden Bedingungen für die Aus- 
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führung der nächsten Teiloperation noch nicht eingetreten sind. Selz zeigt, 
wie die intellektuelle Leistungsfahigkeit durch die fortschreitende Ausbildung 
spezieller Operationen bedingt und erhöht wird, die sich als Mittel zur Lösung 
bestimmter Aufgaben darstellen. Die Ausbildung neuer spezieller Operationen 
erfolgt aber auf Grund der allgemeinen Operationen der Mittelfindung und 
Mittelanwendung. Jede neue Operation entsteht also durch die Anwendung 
bereits ausgebildeter, welche die Neubildung unter bestimmten auslösenden 
Bedingungen kausalgesetzlich herbeiführen. 
Berlin. Dr. Paul Plaut. 


Stern, William, o.ö. Professor an der Universität Hamburg. Psycho- 
logie der frühen Kindheit. 3. umgearbeitete und erweiterte Auflage. 
Leipzig: Quelle & Meyer 1923. 473 S. 

Seit Sprangers mutiger Polemik gegen die rein naturwissenschaftlich 
arbeitende Elementenpsychologie in seinen ‚Lebensformen‘ und der Kon- 
zeption einer dem psychischen Gegenstand angemessenen neuen psycho- 
logischen Methode des „Verstehens‘ und ,,Begreifens‘‘ pflegt man in der 
philosophischen Welt alle psychologischen Arbeiten unter dem Gegensatzpaar 
„Strukturpsychologie‘“ und ‚empirische Experimentalpsychologie‘ zu be- 
werten. Sehr zu Unrecht! Verschiedentlich durfte ich darauf hinweisen, 
daß dieser methodisch-sachliche Gegensatz keineswegs endgültig und er- 
schöpfend sei, daß er vielleicht noch für Wundt und Dilthey, aber schon 
für Spranger selbst nicht mehr gelte, und daß gerade neuerdings die von 
mir vor fünf Jahren als kritische Psychologie bezeichnete, beide Methoden 
umspannende Arbeitsweisen neue schöne Früchte trage und den Gegensatz 
in einer höheren Einheit aufhöbe. 

Diese Bemerkung gilt auch für W. Sterns psychologische Arbeiten, ins- 
besondere seine Psychologie der frühen Kindheit. Dies Werk, aus sorgfältig 
registrierten Einzelbeobachtungen an eigenen Kindern und aus Tagebüchern 
erwachsen, erhebt sich über die empirische Psychologie zu einer umfassenden 
Strukturpsychologie des Kindes und der diesem Alter eigentümlichen Funk- 
tionsweisen. Aber auch darüber hinaus ist Sterns hervorragendes Buch all- 
gemein methodisch kritisch bedeutsam. Es beantwortet uns die Frage: 
Wie kann kindliches Seelenleben zum Gegenstand wissenschaftlicher For- 
schung werden? Welches sind die psychologischen Kategorien? 

Baute die alte Psychologie in dieser Weise alles Seelenleben aus einfachen 
Sinnesempfindungen, Strebungen und Gefühlen durch Assoziation solcher 
Elemente auf, so widerlegt Stern an der Hand der kinderpsychologischen 
Beobachtungen diese Theorie ganz entschieden. Die Entwicklung geht 
nach Stern nicht vom ‚„Einfachen“ zum „Zusammengesetzten‘, sondern 
vom Verschwommenen, Halbbewußten ja Unbewußten, zum Klaren, Be- 
wußten. Mit der Entwicklung des Bewußtseins werden die bloßen Reflexe 
und Triebhandlungen zu überlegten Willenshandlungen umgebildet. 

Da Stern diese entwicklungsgeschichtliche kritische Psychologie für die 
ganze Kindheit durchführt und mit außerordentlich interessanten Beispielen 
belegt, stellt dies Buch nicht bloß in sich, sondern auch für die Methoden- 
kritik psychologischer Forschung eine wichtige Leistung dar. 

Die personalistischen Theorien der Psychologie, die psychoanalytischen 
Forschungen und die durch die Montessoriübungen neuen aufgeworfen 
kinderpsychologischen und pädagogischen Fragen hat Stern in der neuen 
' Auflage seines Werkes ebenso berücksichtigt wie die Frage nach den Keim- 
formen des ästhetischen Verhaltens. Ganz umgearbeitet sind die letzten 
Abschnitte des Buches, und zwar gaben die seit 1914 soweit entfalteten 
psychoanalytischen Untersuchungen und Adlers Individualpsychologie die 
Veranlassung zur Umgestaltung und Erweiterung des Werkes. 

Selbstbejahung, Selbstbehauptung des Kindes, Eigensinn, Angst, Erotik 
und Eifersucht erscheinen, ob man nun den neuen Theorien zustimmt oder 
nicht, jedenfalls durch sie in neuem, eigenartigen Lichte. Sterns Buch darf 
also als klassisches und doch zeitgemäßes Werk über Kinderpsychologie wohl 
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neben Eduard Sprangers Psychologie des Jugendalters gestellt werden. Mit 
einem Wort des Dankes an die Autoren dieser anregenden, fruchtbaren und 
grundlegenden Werke darf der Pädagoge gleichzeitig der Verlagsanstalt 
Anerkennung und Dank darbringen, weil sie über ihren pädagogischen Auf- 
on N wichtige Hilfswissenschaft des Erziehers, die Psychologie, nicht 
vergißt. 


Charlottenburg. Dr. Viktor Henry. 


Stern, Erich, a.o. Professor an der Universität Gießen. Jugendpsy- 
chologie. Breslau: Hirt, 1923. 99 8. 


Es ist der Versuch gemacht worden, neben die bisherige psychologische 
Forschung eine stark von Spranger beeinflußte strukturpsychologische Be- 
trachtungsweise zu stellen. Prinzipielle Erérterungen stehen im Vordergrund. 


Berlin. Dr. Ernst Lau. 


‚Schmidt, Karl Hermann, Die okkulten Phänomene im Lichte der 
Wissenschaft. Grundzüge einer Magiologie. Berlin: de Gruyter (Sammlung 
Göschen) 1923. 134 S. 


Ein instruktives Büchlein, das nach einem Überblick über die okkulten 
Phänomene im Geistesleben der Vergangenheit und Gegenwart die Methoden 
und Grundbegriffe dieses umstrittenen Gebietes darlegt, um dann die Grund- 
züge der ‚„Magiologie‘“‘ und die Bedeutung des Magischen für die Natur-, 
Geisteswissenschaften und Philosophie nachzuweisen. Es ist erfreulich, daß 
sich hier sorgsam philosophische Abwägungen mit kenntnisreicher Erörterung 
der in Betracht kommenden Erscheinungen verbinden. Wer auf dem ,,ok- 
kulten‘“ Gebiete selbst Forschungen angestellt hat, wird die überhebliche, 
durch Sachkunde nicht gerechtfertigte Haltung vieler, ja der meisten Ge- 
lehrten unserer Tage nicht gutzuheißen vermögen, sondern nachdrücklich 
auch hier das Prinzip kritisch verstandener Voraussetzungslosigkeit geltend 
machen. 


Bonn. Prof. Dr. J. M. Verweyen. 


Tischner, Rudolf, München, Geschichte der okkultistischen For- 
schung. Pfullingen: Joh. Baum. 3718. 

Das Werk bildet die Fortsetzung der ,,Geschichte der okkultistischen For- 
schung‘ von August Ludwig und will die neuere okkultistische Forschung 
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart darstellen. In Wirk- 
lichkeit — und das wird hier nachstehend zu beweisen sein — handelt es sich 
nicht um ‚Geschichte‘, sondern um eine Apologie unbewiesener oder 
zweifelhafter und unklarer okkultistischer Experimente. Der 
Verf. verzichtet auch bereits in der Einleitung auf Objektivität, betont den 
stark subjektiven Faktor, da er selbst Animist sei und ihm die intellektuellen 
Hemmungen anderer Forscher fehlen. Überdies gibt er zu, daß keine einzige 
der in Betracht kommenden Tatsachen (dieser Ausdruck ist falsch: es muß 
heißen Behauptungen) allgemein anerkannt ist; der Vergleich auf 8.2 der 
Einleitung ist unlogisch, aber bezeichnend für das ganze Buch. Tischner sagt: 
Aus den Widersprüchen der okkultistischen Beobachter dürfe man das Nicht- 
vorliegen okkultistischer Erscheinungen ebensowenig folgern, wie aus wider- 
sprechenden Zeugenaussagen vor Gericht das nicht geschehene Verbrechen. 
Bei einem Mord z. B. pflegt aber die Leiche trotz widerspruchsvoller Zeugen- 
aussagen da zu sein; und auch sonst dreht es sich bei Zeugenaussagen ja 
fast nie darum, daß die Tat nicht begangen ist, sondern nur darum, ob und 
wer Täter ist und welche Ent- und Belastungsmomente in Frage kommen. 

Nach dieser Einleitung wundert man sich denn nicht mehr, was der 
Verf. dem Leser zu glauben zumutet. Wer nur oberflächlich mit der Literatur 
vertraut ist, sieht, daß nahezu alles, was Tischner vorbringt, unbewiesen, 
zum Teil bereits widerlegt ist. Das kann nur an einigen Fällen hier gezeigt 
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werden; das ganze leicht widerlegbare Werk ad absurdum zu führen, hieße 
ein ebenso umfassendes Buch schreiben. } 

Die ganze Geschichte, die Tischner wieder von Crookes mit Florence Cook 
erzählt, ist bereits, ohne daß er davon Kenntnis nimmt, von Adolf F. Meyer 
widerlegt; dort sind auch die von Tischner gläubig hingenommenen Experi- 
mente mit Eva C., Stanislawa P., Frl. Tomczyk als verfehlt nachgewiesen. 

Du Prel wird wieder mit seinen selbst zurechtgemachten Vorlesungen 
Kants ernst genommen, obwohl die Kantforschung die fraglichen Vor- 
lesungen als apokryph nachgewiesen hat; ganz abgesehen davon, daß 
Kant selbst sich gegen Swedenborg gewandt hat. Übrigens gibt T. Seite 244 
selbst zu, daß du Prel nicht kritisch genug vorgeht. Diesem Zweifel an 
der Zuverlässigkeit seiner Gewährsmänner begegnet man bei T. mehrfach, 
trotzdem behandelt er sie als ernsthafte Quellen. 

So nennt er Geley den bedeutendsten Forscher nach Richet, obwohl 
dieser Geley, wie er selbst schließlich zugeben mußte, mit dem Leucht- 
medium Erto ein jämmerliches Fiasko erlebt hat. 

S. 281 erklärt Tischner, daß bisher noch keine ausführlichen Veröffent- 
lichungen über die okkulten Fähigkeiten bei den denkenden Pferden vor- 
liegen und deshalb kann nicht darauf eingegangen werden. Jemand, der 
wie Tischner aber ‚‚Geschichte‘‘ schreiben will, hätte darauf eingehen müssen, 
denn der klassische Zeuge für die denkenden Pferde, der Philosoph Stumpf, 
hat später zugegeben, daß er sich getäuscht habe (vgl. Moll, ,,Der Hypnotis- 
mus“, S. 583). 

Genau ebenso ignoriert der Geschichtschreiber Tischner die Literatur bei 
der Schilderung des Taschenspielers Reese, den er immer noch als Hellseher 
bezeichnet, obwohl bereits in der Berliner klinischen Wochenschrift 1914, 
Nr. 32, Prof. R. Meyer die Tricks von Reese aufgedeckt hat. Ja, selbst der 
von Tischner als Zeuge erwähnte Felix Holländer, der durch einen Aufsatz 
im Berliner Tageblatt Reeses Ruhm als Hellseher mitbegründet hat, hat 
schließlich im Acht-Uhr-Abendblatt zugegeben, daß er das Opfer einer 
Täuschung geworden ist. Auch von anderer Seite ist Reese endgültig ent- 
larvt worden, und trotzdem schreibt Tischner ruhig, daß die Bedenken der 
Skeptiker gegenüber den Zeugnissen erfahrener Forscher nicht hoch zu 
bewerten sind (S. 296). 

Von der restlos entlarvten Eusapia Paladino schreibt Tischner S. 309 
ganz naiv, daß sie für ihre Kunststücke von Dr. Chiaja systematisch aus- 
gebildet worden ist, und wenn man keine negative Sitzung erleben wollte, 
müßte man ihr manches durchgehen lassen. (S. 323 gibt Tischner mal wieder 
zu, daß die Untersuchungen bei Eusapia den allerstrengsten Anforderungen 
nicht genügten!) Na also, weiter behaupten ja die „Skeptiker‘‘ auch nichts: 
Der gutmütige okkultistische Forscher muß sich dem Medium fügen, sonst 
macht es eben nichts. Dieselbe Objektivität wie bei Willy Schneider, dem 
neuesten Parademedium von Schrenck-Notzing: dessen Protokolle über 
seine Experimente mit W. Sch., die völlig unzulänglich und nichts beweisend 
sind, hat Marbe (Würzburg) in den Preußischen Jahrbüchern als „Album 
der Blamage‘‘ bezeichnet. 

Auf 8. 324 wird behauptet, daß man die Tricks des Hände- und Füße- 
freimachens bei allen wissenschaftlichen Untersuchungen berücksichtigt 
habe. Bei dem Leuchtmedium Erto ist das z. B. nicht der Fall; er hat sich 
nie fesseln lassen bzw. jede Fesselung gelöst; sonst gelang ihm sein Feuer- 
zauber, an den die objektiven Forscher glaubten, nämlich nicht. 

S. 351 wird der Ingenieur Fritz Grunwald als verdienstvoller Untersucher 
bezeichnet; allerdings aber gerade im umgekehrten Sinne, wie Tischner 
meint. Grunwald, überzeugter Okkultist, hat mit dem entlarvten Einar 
Nielsen experimentiert. Sein Bericht, der dessen okkulte Fähigkeiten be- 
weisen soll (in den ,,Psychischen Studien‘), läßt deutlich erkennen, daß 
Nielsen, genau wie Laszlo, die Materialisationen aus dem Munde mit realen 
Stoffen produziert; jeden Zweifel beheben die beigefügten Bilder. Tischner 
wird hier (S. 352) doch unsicher und gibt bewußten — aber um nach Okkul- 
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tistenmanier das Medium wenigstens nicht völlig preiszugeben — auch un- 
bewußten Betrug zu. Er hätte das ruhig bei all den übrigen Medien auch 
tun können; statt dessen geht er wieder auf diesen negativen Fall nicht 
näher ein. 

Diese Methode, alle Gegenbeweise einfach beiseite zu lassen, wird kon- 
sequent in dem Buch durchgeführt. So bekommt man ein ganz falsches Bild 
von dem wirklichen Stand der Dinge. Dies Verfahren wird auch bei dem 
von den Gelehrten der Sorbonne entlarvten Guzik angewandt. Tischner läßt 
auf 8. 324 Molls Zeugnis gegen andere Gelehrte nicht gelten, obwohl diese 
Opfer okkultischer Täuschungen wurden, dagegen genügen ihm (S. 354) die 
Sorbonnemitglieder nicht, obwohl sie (wie auch andere) Guzik entlarvt 
haben. Auch von Guzik wird zugegeben, daß er betrogen hat; als mildernder 
Umstand wird wieder hinzugefügt, daß dabei die Kontrolle schlecht war. 
Als später die Kontrolle gut war, setzten prompt die negativen Sitzungen 
ein; natürlich — das sagt der Historiker Tischner allen Ernstes 8. 354 — be- 
weist dieses Versagen nichts, es erklärt sich einfach durch die psychische 
Einwirkung der neuen Kontrollmaßregeln ! 

So geht es durch das ganze Buch. Jedes Versagen der Medien wird als 
selbstverständlich stillschweigend hingenommen, aber aus den einfachsten 
Tricks, selbst bei mangelhaftester Kontrolle und kritikloser Beobachtung, 
werden die weitestgehenden Schlüsse gezogen. 

Man müßte Satz für Satz widerlegen; überall findet man Lücken der be- 
nutzten Literatur; und es bleibt nur der Eindruck, daß man ein Dokument 
unbewiesener Hypothesen, verfehlter Spekulationen, lückenhafter Beweis- 
führung, unzulänglicher Versuche, leichtgläubiger Beobachtung, kritikloser 
Voreingenommenheit vor sich hat. 


Berlin. Dr. G. Mamlock. 


Tumarkin, Anna, Prof. an der Universität Bern, Prolegomena zu einer 
wissenschaftlichen Psychologie. Leipzig: Felix Meiner 1923. 166 S. 


Die Verf. lehnt als Methode der Psychologie die ‚Erklärung‘ ab, fordert das 
„auf objektive Prinzipien gegründete Verstehen‘ der geistigen Funktionen 
aus ihrer Bedeutung. Sie propagiert eine ,, Psychologie von oben“, die unter 
den Wissenschaften eine höchst eigenartige Stellung einnimmt, zwischen 
Natur- und Geisteswissenschaften einerseits, an der Spitze der Wissenschaften, 
die sie alle ‚„‚voraussetzt‘‘, andererseits und schließlich sogar noch als Uber- 
gang von der Wissenschaft zur Philosophie. Schon diese höchst widerspruchs- 
volle Rolle kann bedenklich stimmen. In der Tat hat die Verf., die den Spuren 
Diltheys und der Geisteswissenschaftler folgt, nach Auffassung des Ref. 
zum Schaden ihrer Arbeit ihren Vorsatz, die kritische Untersuchungsmethode 
anzuwenden, nicht durchgeführt. Statt die Arbeit der wissenschaftlichen 
Psychologie, die ganz und gar Tatsachenwissenschaft ist, zu analysieren, 
wünscht sie (wie Spranger) die Orientierung der Disziplin an kulturellen 
„Ideen“, die innerhalb der psychologischen Forschungsarbeit immer nur 
„Sinngegenstände‘‘ sein können, auf die man gerichtet sein, die man ablehnen 
‚oder anstreben kann, wobei die ethisch wertvollen Handlungen und Urteile 
genau so interessant sind wie die negativ gewerteten. Die Kürze des Referats, zu 
der der Ref. gezwungen ist, verbietet es ihm, neben der Hervorhebung 
der prinzipiell von ihm abgelehnten Art der Behandlung auch auf die teil- 
weise recht wertvollenAnregungen des Büchleins hinzuweisen, dasie den Grund- 
gedanken gegenüber zurücktreten müssen. 


Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Jahrbuch der Charakterologie. Herausgegeben von Emil Utitz. 1. Jahrg. 
Charlottenburg: Pan-Verlag Rolf Heise 1924. 375 S. Großoktav. 

Emil Utitz hat mit diesem ersten Bande seines Jahrbuches den Beweis er- 
bracht, daß er ein ausgezeichneter Organisator ist, der seine Disziplin nicht 
nur durch eigene gelehrte Arbeiten, sondern auch dadurch fördert, daß er mit 


612 Besprechungen (Charakterologie) 


sicherm Blick das zugleich Notwendige und Aussichtsreiche erkennt, was 
ihr den Boden ersprieBlicher Weiterentwicklung schafft. ; : 
Das Notwendige: Es ist nicht Sache eines Referates, die Notwendig- 
keit charakterologischer Forschung zu erweisen. Der Zweig der Geistes- 
wissenschaften, der es nicht fiir nétig halt, sich die charakterologische Struk- 
tur seiner Menschen oder Menschengruppen klarzumachen, sondern meint, 
er komme mit gelegentlichen psychologischen Erkenntnissen aus, tragt den 
Schaden am eigenen Leibe. Die ältere Biographie z. B., die selber daran 
schuld ist, daß man in der Literaturgeschichte die „biographische Methode“ 
gar zu unbedenklich hat über Bord werfen wollen. Wie etwa die Ethno- 
graphie ihre Fortschritte erst dann machen konnte, nachdem die Fachleute 
den Sammlern die Fragebogen in die Hand gedrückt hatten, damit sie wissen, 
auf was sie zu achten haben, so soll der Biograph nicht nur ein Verwandter 
seines Helden oder sein Freund oder ein Philologe sein, sondern ein Charak- 
terologe wenigstens insoweit, daß er weiß, was wir von einer Biographie 
verlangen. Aber Biographie ist immer noch Heldenverehrung, und es ist 
kein Zweifel, daß eine affektive Sperrung gegen eine mannhaft-kühle Charak- 
terologie immer bestehen bleiben wird. Es wird auch immer Gelehrte geben, 
die statt auf wechselseitige Erhellung der Disziplinen auf zunftmäßigen An- 
schluß dringen. Man muß sich trösten: Letzten Endes entscheidet doch nur 
die Leistung, nicht die Methode, noch weniger das noch vor einiger Zeit 
unter uns übermäßige Reden über Methode. Dieser erste Band des Jahr- 
buches der Charakterologie ist eine solche Leistung. Daß sie notwendig war, 
hätte an sich noch nichts genützt, sie war aber auch aussichtsreich. Wir 
haben auch auf dem speziellen Gebiet der Charakterologie bisher immer an- 
einander vorbeigeredet. Das breite Forum eines Jahrbuches, wie es Utitz 
aufgebaut hat, kommt unseren dringendsten Bedürfnissen entgegen. Es gab 
für den Geisteswissenschaftler so manches Problem, so manche Erkenntnis, 
die er bei sich behalten mußte, weil sie in seinen Spezialarbeiten keinen 
Raum beanspruchen durfte. Wieviel Biographien, wieviel Briefe hat der 
Literarhistoriker durchgearbeitet, wie oft hat er neben dem Künstler im 
Kunstwerk auch den Menschen dahinter begreifen müssen, ohne jede Rück- 
sicht auf die emphatische Forderung, nur der Künstler, nicht der Mensch 
gehe ihn etwas an. Jeden geht das an, wozu ihm der Verstand ward. Und 
alle diese Erkenntnisse lassen sich jetzt nutzbar machen. Jetzt kann man 
austauschen, lehren, lernen. Das Jahrbuch muß diesen elastischen Rahmen, 
diese Umfassenheit und Liberalität des Stoffes und der Methoden beibehalten, 
wie sie der erste Band zeigt. Es wird im Laufe der Jahre ganz von selbst 
eine bestimmte Richtung herauskommen, aber es darf nie.— so wenig wie 
die Charakterologie selber — schulmäßig und esoterisch werden. Es schadet 
auch wenig, wenn der eine oder andere Aufsatz mehr sachliches als methodi- 
sches Interesse beansprucht, denn wir brauchen ebenso Material wie Ver- 
arbeitung. Aber mit diesen Erkenntnissen erschöpft sich der Blick des 
Herausgebers für das Aussichtsreiche noch nicht. Der richtige Zeitpunkt für 
ein solches Unternehmen mußte erkannt werden. Noch vor fünf Jahren wäre 
die Zeit für ein solches Jahrbuch nicht reif gewesen. Noch vor einigen Jahren 
wäre es schwer gewesen, die Mitarbeiter zusammenzustellen, die der erste 
Band vereinigt. Die weiteren Bände werden neben den Kreis der Mitarbeiter 
(Mediziner, Psychologen, Philosophen, Kunst- und Literaturhistoriker, Krimi- 
nalisten) noch die Historiker, Soziologen, Anthropologen und Religions- 
wissenschaftler setzen, die zu dem charakterologischen Werke dringend ge- 
braucht werden. Heute, nach der psychologischen Erneuerung der Medizin 
durch die neuere Psychiatrie, nach der langsamen Historisierung der psycho- 
analytischen Schulen, nach der gewaltigen Expansion der Soziologie, nach 
den methodologischen Auseinandersetzungen in den Geisteswissenschaften, 
nach der Lockerung der Gemüter durch jenen Nietzsche, der jetzt in Europa 
zu Worte kommt, und durch den großen russischen Roman, jetzt ist die Zeit 
für ein Jahrbuch der Charakterologie reif geworden, nicht nur für uns, son- 
dern auch für den rührigen und mutigen Verleger. Nur eins wird sich wohl 
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beim Wachsen des Jahrbuches nicht vermeiden lassen: den späteren Bänden 
einen Gesamtbericht über die Fortschritte der Charakterologie mitzu- 
geben. Ich denke mir in diesem Bericht neben einem Sammelreferat über 
Spezialarbeiten knappe Hinweise auf beachtenswertes charakterologisches 
Material (was ich mir in den letzten Jahren aus der künstlerischen und wissen- 
schaftlichen Literatur notiert habe, ist so reichlich, daß ich annehme, ein 
organisierter Austausch aus verschiedenen Gebieten würde sich lohnen). Das 
würde wohl auch für die Verfasser solchen Quellenmaterials (Biographien, 
Briefwechsel usw.) den Vorteil haben, daß sie sähen, worauf es ankommt. 

Nun zu den Beiträgen des Jahrbuches selber. In alphabetischer Reihe 
eröffnet Rud olf Allers das Buch mit einem Aufsatz ‚Charakter als Aus- 
druck, ein Versuch über psychoanalytische und individualpsychologische 
Charakterologie“. Kürzer und klarer gesagt: ein kritischer Vergleich der 
Freudschen und Adlerschen Lehren, soweit sie die Charakterologie betreffen. 
Der Aufsatz von Allers ist seit der leider unvollendeten kritischen Darstellung 
Mittenzweys (Symbolik und Zwang des Namens!) die letzte, klare, aber 
nicht immer tiefe Darstellung der Probleme. Rühmenswert ist das Bestreben 
nach gerechter Abwägung der beiden Richtungen, gelungen ist es nicht. 
Nicht, daß ich meinte, es hätte sollen Freud mehr Recht gegeben werden 
als Adler, nein, was Allers gegen Freud einwendet, hat Hand und Fuß, und 
was er zu Adlers Gunsten sagt, ist oft ganz richtig — aber es fehlt der ein- 
heitliche Standpunkt, von dem es möglich sein sollte, beide Lehren zu be- 
greifen und zu werten. Allers gesteht das selbst, aber wenn wir den Dingen, 
wie er meint, noch zu nahe stehen, als daß wir sie von der historischen Rück- 
seite betrachten könnten, so bliebe eben nichts anderes übrig, als genetisch 
diese Erscheinungen geistesgeschichtlich aufzurollen und einzustellen. Dann 
aber muß man auf Kierkegaard, Nietzsche, Dostojewski u. a. zurückgehen, 
die den Boden vorbereitet haben (der ‚Wille zur Macht‘ steht schon in 
Dostojewskis ,,Jüngling‘‘, der seinen Stirner eben auch mit Erfolg gelesen 
hat). Für die historische Erfassung der Psychoanalyse aller Richtungen sind 
auch die Literaturen Europas aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum 
Weltkriege sehr instruktiv. Also da hätte sich wenigstens ein genetisch 
historischer Standpunkt finden lassen. Ich sehe aber ein, daß dem Verf. dieser 
Standpunkt nicht liegen konnte. So klug und klar er im einzelnen ist, wird 
seine Darstellung doch letzten Endes dadurch bestimmt, daß er Freud von 
Adler aus sieht. Das ermöglicht eine kritische Einstellung zu Freud, aber 
auch diese nur in bestimmten Grenzen, die durch den Adlerschen (oft bieder- 
meierischen) Rationalismus, Optimismus und naiven Pädagogismus gesetzt 
werden. So steht und fällt doch das ganze Adlersche System mit dem ,, Willen 
zur Macht“ und seiner Ausbalancierung mit der Umwelt, mit dem Gemein- 
schaftsgefühl. Hier hätte das Adlerssche System bis zum letzten kritischen 
Tropfen ausgepreßt werden können. Die Allerschen Einschränkungen und 
Verbesserungen helfen wenig, sie legen nur den Finger auf die Wunde. Auch 
vor dem anderen Adlerschen schwachen Punkt, dem Axiom von der gleichen 
Beanlagung aller Menschen, schließt Allers die Augen. Und noch etwas: 
Allers macht den voreiligen Schluß aller Praktiker, aber der Heilungserfolg 
ist noch kein Beweis für die Richtigkeit der Theorie, nach welcher geheilt 
wurde. Oft heilt man nicht Gleiches durch Gleiches, nach dem alten Zauber- 
spruche, sondern similia similibus. Daß etwas daran ist, ist sicher, aber die 
kritische Darstellung soll sagen, was und wieviel daran ist. Sehr schön 
kommt die sich ergänzende Gegensätzlichkeit der beiden Lehren zum Aus- 
druck bei den Beispielen psychoanalytischer und individualpsychologischer 
Charakterologie — nur Charakterologie ist das noch nicht. Das sind immer 
erst noch ,,Mechanismen‘‘, auch die „Leitlinie“ Adlers. Der totale Mensch 
liegt noch nicht in der Leitlinie. Und warum die Adlersche Lehre keine Meta- 
physik habe? Nun, die Freudsche hat sie auch nicht, aber wenn hier der 
Naturalismus schuld ist, so ist es bei Adler der optimistische Rationalismus, 
der da sagt: Was brauch ich die Metaphysik (und Religion), wenn ich die 
Pädagogik habe! Daß Allers selber eine Metaphysik hat, ist sicher. Um so 
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interessanter, wenn er glaubt, der supranaturalistische Glaube an das Walten 
der Gnade lasse sich zwanglos in Adlers System einbauen. Gerade dariiber 
möchte man mehr hören und ich zweifle nicht, daß Allers darüber etwas zu 
sagen hatte. \ : 
“Baumgarten, Franziska. „Charakterologisches in dem Berufe 
der Regulierungsbeamten.‘‘ — Knapp, klar, lehrreich, methodisch an- 
regend, wie denn in der neueren Psychotechnik beachtenswertes charaktero- 
logisches Material steckt. Ausführlicheres wäre einzusehen in den beiden 
Untersuchungen der Verf. über Versicherungs- und Regulierungsbeamte 
(Leipzig, Barth). | 

Gesemann, Gerhard, ,,Grundlagen einer Charakterologie 
Gogols.‘‘ — Zu meinem eigenen Versuch, die Charakterologie eines der inter- 
essantesten und bedeutendsten russischen Menschen und europäischen Sati- 
rikers zu geben, bemerke ich nur, daß ich heute nicht mehr soviel Wert auf 
eine Diagnose legen würde. Der Literarhistoriker kann jedenfalls aus dem 
Aufsatz ersehen, wie ergiebig das biographische und literarische Material 
wird, wenn es vor der eigentlichen literaturwissenschaftlichen Behandlung 
charakterologisch durchgearbeitet wird. Man würde mich und die ganze 
Charakterologie aber gründlich mißverstehen, wollte man meinen, die literar- 
historische Arbeit sei mit der charakterologischen getan. Hier fängt sie 
nur an. 

Heindl, Robert, ,,Strafrechtstheorie und Praxis.‘ — Was die 
Pathologie für die Medizin ist, das ist eine mißglückte Pädagogie für den 
Charakterologen. Kann man Menschen bessern? Kann man sie auf diese 
Weise bessern, wie es die modernen Staaten versuchen? Der Kriminalist hat 
letzten Endes andere Interessen an der ganzen Frage als wir, und vor allen 
Dingen wird er andere Schlüsse aus dem Fiasko ziehen als wir, die es vom 
Fach aus nichts angeht. Für uns bleibt die Pathologie der Gesellschaft die 
Hauptsache und die charakterologischen Konsequenzen und Erkenntnisse. 
Der Aufsatz ist mit einem erfrischenden humoristischen Behagen geschrieben, 
das sich dem Leser leicht mitteilt, das sich aber im Laufe der Lektüre in eine 
gewisse Nachdenklichkeit verwandelt. Das Ganze hätte straffer komponiert 
werden können, hätte mehr Richtung aufs Charakterologische zeigen können, 
doch hat man dankbar zu sein für die Fülle von Material, die hier ausgebreitet 
wird. Man nehme z. B. die beiden großen künstlerischen Verbrecheranalysen 
Europas, Balzacs „Glanz und Elend der Kurtisanen‘‘ und Dostojewskis 
„Aufzeichnungen aus einem Toten Hause‘ und vergleiche die charaktero- 
logische Auswirkung der Gemeinsamkeitshaft mit dem, was man aus 
Heindls Aufsatz darüber lernen kann; es ist sehr interessant. 

Hildebrandt, Kurt, ‚Der Gelehrte.‘ — Methodisch lehrreich als ein 
Versuch zur Feststellung des Charakters einer durch einen Beruf zusammen- 
gefaßten Menschengruppe, sachlich tief und anziehend wie alles von Hilde- 
brandt. Der Aufsatz ist eine willkommene Ergänzung zu Hildebrandts 
.. Wagner und Nietzsche‘ (1924), in dem schon manche Gedanken anklingen, 
die hier ausgeführt und auf das Thema bezogen werden. Der Aufsatz ist 
aber nur ein Versuch, ein kleiner Anfang zu einer großen Sache, an der wir 
schon aus ,,kollegialen Gründen‘ aufs lebhafteste interessiert sein sollten. 
Es bleibt uns nicht erspart, die große Materialsammlung von möglichst vielen 
und vorbildlichen gelehrten Exemplaren anzulegen und von diesem möglichst 
reichhaltigen Material aus die Frage noch einmal zu stellen, die Hildebrandt 
hier aufwirft und, man muß es gestehen, mit geringen Mitteln weit fördert. 
Gerade daß er sich auf ein paar Haupttypen des Gelehrten beschränken 
muß, kommt der Rundheit und Eindringlichkeit der Untersuchung zugute. 
So steigt er auf über die Vorplatoniker, über Aristoteles, Stoa und Epikur 
zu dem ersten klassischen Typ des Gelehrten, zu Eratosthenes. Folgt eine 
ebenso knappe Analyse des Gelehrten im christlichen Zeitalter, die deutlich 
Nietzschesche Gedankengänge weiterführt. Die Analyse wird breiter bei der 
Gestalt Winckelmanns und seiner Gegenspieler, kommt mit Goethe zur Höhe 
und schließt mit der ,,historisch-kritischen Methode‘ und ihrem Gegner 
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Nietzsche. — Die Bezugnahmen auf Kretschmer (Körperbau und Charakter) 
sind zu knapp und zu unsicher. Kretschmer muß überall da, wo er aus dem 
grundlegend Medizinischen und Psychologischen zu gelegentlichen Exempli- 
fizierungen historischer Erscheinungen kommt, aus der Spezialforschung 
gründlich vervollständigt und stellenweise berichtigt werden. Aber da be- 
ginnt ja gerade die planvolle systematische Arbeit am charakterologischen 
Problem des Gelehrten, zu dem der vorliegende Aufsatz ein dankenswerter 
Beginn ist. Heute, wo unsere Universitäten noch mehr als schon zu Nietz- 
sches Zeit Fachschulen (Nietzsche sagte bekanntlich ,,Bediirfnisanstalten‘‘) 
‚geworden sind, täte uns ein Werk etwa mit dem Titel „Wir Gelehrten“ (nach 
berühmtem Muster) dringend not: zu schmerzlicher Selbsterkenntnis, aber 
‚auch zu notwendiger Wiederaufrichtung unseres Selbstbewußtseins. 

Klages, Ludwig, „Die psychologischen Errungenschaften 
Nietzsches.‘‘ — Ich bin in großer Verlegenheit, wenn ich über diesen Aufsatz 
von Ludwig Klages sprechen soll. Man mag gegen den Gelehrten im einzelnen 
einwenden was man will (Unklarheit, Abruptheit der Schlüsse, logische 
Sprünge zugunsten einer intuitiven Psychologik), er ist unter den modernen 
Psychologen der einzige, der mehr ist als nur Gelehrter und Forscher, näm- 
lich der einzige Psychologe von Beruf und Berufung, Psychologe aus Instinkt, 
wie Nietzsche sich in solchem Falle ausdrückt. Klages schreibt immer nur 
sich selber, Nietzsche ist ihm im Grunde genommen nichts als ein Thema 
zu einer großen, genialischen, etwas chaotischen Paraphrase seiner selbst. 
Ich möchte das zum Ruhme des Aufsatzes gesagt haben. Und zur Ent- 
schuldigung für mich, den Referenten, wenn ich gestehe, daß ich den Aufsatz 
weder in ein paar Worten referieren noch gar kritisieren kann. Gibt man 
ihm eine andere Überschrift, so trifft man sein Wesen besser: „Was hat 
Klages von Nietzsche gelernt?‘‘ Der Aufsatz ist, von diesem Gesichtspunkt 
aus gesehen, einer der wichtigsten originalen Beiträge zur Frage nach der 
psychologischen Renaissance Nietzsches. Die Fortsetzung der Untersuchung 
verspricht der zweite Band des Jahrbuches. 

Kronfeld, Arthur, „Der Verstandesmensch.‘ — Sieben und eine 
viertel Seite nur, aber klar, stellenweise elegant in der Problemklärung, mit 
so vielen nur im Abschluß gegebenen Gedankengängen und -ergebnissen, daß 
andere ein Buch daraus machen können, wenn sie wollten und wenn sie über 
‚das Material verfügten, das man als Beleg zu diesen Ausführungen sich zur 
Hand wünschte. 

Liebert, Arthur, „Immanuel Kants geistige Gestalt.‘ — Dieser 
ganz vorzügliche Aufsatz Lieberts ist nicht eigentlich charakterologisch, 
oder doch charakterologisch in einem so hohen und weiten Sinne, daß uns 
ein ähnlicher Abschluß für jede Art charakterologischer Monographie eines 
Genies erstrebenswert erscheinen muß. Allerdings sind die Philosophen hier 
besser daran als wir Literarhistoriker. 

Lindworsky, J,, „Die charakterologische Bedeutung der Exer- 
zitien deshl. Ignatius von Loyola.“ — Der Aufsatz ist insofern dankens- 
wert, als er zum ersten Male auf ein charakterologisches, und zwar experi- 
mentell-charakterologisches Material hinweist, von dem die wenigsten eine 
klare Vorstellung haben. Man kann eine solche Vorstellung übrigens auch 
unmöglich aus den Ausgaben und Übersetzungen der Exerzitienbüchleins 
bekommen, selbst aus der Federschen nicht. Das Exerzitienbüchlein an sich 
ist ja nichts, das Exerzitium selber ist alles. Um so dankbarer muß man sein, 
wenn man endlich einmal von einem Selbstzeugen und Selbstbeobachter von 
Beruf erfährt, wie die Exerzitien vor sich gehen und wo sie die Möglichkeit 
zu charakterformender Wirkung bergen. Bedenkt man, daß sich die Exerzitien 
an gläubige Katholiken wenden und dabei an solche, die mit verlangendem. 
Willen den Zielen des Exerzitiums entgegenkommen, so kann man noch 
besser von charakterstärkender Wirkung derselben sprechen. Wertvoll sind 
die Erklärungen des Verf., aus denen man erfährt, auf welchen psychologischen 
Voraussetzungen in der Seele des Exerzierenden sich die Übungen aufbauen 
— eine zugleich vornehme und wirksame Seelenführung, deren Kraft nicht 
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so sehr in der pädagogischen Technik, sondern in der Bedeutsamkeit der 
Werte liegt, die sie vermittelt. 1 

Pfänder, A., „Grundproblemeder Charakterologie.“ = Der Auf- 
satz umschreibt ein ganzes persönliches System der Charakterologie, das hier 
nicht referierend wiedergegeben werden kann. Über Pfänders Unterschei- 
dung zwischen empirischem und Grundcharakter wäre kritisch manches zu 
bemerken. Ich wäre begierig, von Pfänder eine ausgeführte Analyse eines 
historisch gegebenen Charakters zu lesen, in dem es ihm gelungen wäre, diese 
Unterscheidungen samt allen Konsequenzen wirklich und nicht nur theo- 
retisch durchzuführen. Aber schon in der Theorie stimmt hier nicht alles. 
Löblich scheint mir der Mut, in der wissenschaftlichen Charakterologie getrost 
anschauliche, bildhafte Begriffsausdrücke zu gebrauchen, wie sie Pfänder 
auf den Seiten 324 bis Ende des Aufsatzes mit großem Geschick und auf 
Grund anschaulichen Erlebens verwendet und einzubürgern versucht. ,,Ent- 
weder man hat Sinn für diese Charaktermerkmale oder man hat ihn nicht.‘ 
— Aufgabe: die deutsche Sprache systematisch auf ihr charakterologisches 
Gut nach Etymologie und Bedeutungslehre zu untersuchen. Beistellung von 
Synonymen und Varianten aus anderen Sprachen würden das Bild vervoll- 
ständigen müssen. 

Scheffler, Karl, ,,Kiinstlerstudien.‘‘ — Als ersten Abschnitt legt 
der Verf. fünf Seiten über Wilhelm Busch und Adolf Oberländer vor. Die 
Gegensätzlichen erhellen einander. Am besten sind die knappen, zweifellos 
das Richtige treffenden Ausführungen über Busch. Sie erfassen das Kunst- 
und Charakterproblem tiefer und richtiger als die ganze mir bekannte, im 
übrigen spärliche und etwas seichte Buschliteratur. Das Problem zieht auch 
weitere Kreise, es ist in vieler Beziehung zugleich das Problem der braun- 
schweigischen Volksseele. 

Den Abschluß des hervorragend ausgestatteten, auch mit Abbildungen 
reich versehenen Buches bildet ein bequem orientierender Aufsatz von 
Fr. K. Walther über „Die materiellen Grundlagen der geistigen 
Persönlichkeit.“ 


Prag. Prof. Dr. Gerhard Gesemann. 


Ziehen, Theodor, o. ö. Professor an der Universität Halle, Die Psycho- 
logie der großen Heerführer. — Der Krieg und die Gedanken der 
Philosophen und Dichter vom ewigen Frieden. — Zwei Vorträge aus 
der Kriegszeit. Leipzig: J. A. Barth 1916. 94 S. 


Die beiden Vorträge, namentlich der erste, lassen die riesige Arbeitskraft 
des Verf. und seine Materialbeherrschung auch bei ihm ferner liegenden Themen 
aufs neue hervortreten. 

Der erste Vortrag arbeitet einige Geisteszüge der großen Heerführer, 
teils intellektueller, teils moralischer Art, in ansprechender Form heraus, 
soweit das innerhalb so engen Rahmens möglich ist. Das Ergebnis ist, daß 
die großen Heerführer deshalb so selten sind, weil ein paar Eigenschaften 
zusammenkommen müssen, die nur selten in einer Person vereinigt sind: 
optische Phantasie, ein kombinatorischer coup d’oeil, Selbstvertrauen, Be- 
herrschung aller Affekte, Schnelligkeit und Festigkeit des Entschlusses, 
Fähigkeit der Anpassung an überraschende Situationen u. dgl. Bemerkens- 
wert ist, daß auch der große Feldherr irgendeiner ihn treibenden, stark ge- 
fühlsbetonten höheren Idee bedarf, und sei es auch bloß, wie bei Wallenstein, 
der Glaube an das eigene Horoskop. 

Vom Standpunkt der modernen Psychologie aus wäre es zu wünschen, 
wenn die gelegentlich vom Verf. angedeutete Möglichkeit einer experimen- 
tellen Untersuchung großer Heerführer jetzt nach beendetem Weltkriege 
Wirklichkeit werden würde. An Kandidaten, die den Anspruch erheben, als 
solche zu gelten, fehlt es ja nicht. Ich bin mir freilich nicht ganz sicher, ob 
der Verf. den Herren mit Rücksicht auf seinen zweiten Vortrag als Untersucher 
genehm sein wird. 
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In diesem zweiten Vortrag, dessen Titel nicht ganz dem Inhalt entspricht, 
da die Dichter sehr knapp behandelt werden, gibt der Verf. eine Übersicht 
über die Geschichte der Idee vom ewigen Frieden. Am ausführlichsten ver- 
weilt er bei Kant, dessen Gedanken er persönlich nahesteht. Ja, er hofft 
sogar, daß in den Menschen das Bewußtsein der politisch-moralischen Rechts- 
pflicht allmählich immer — stärker werde. 

Es verdient moralische Anerkennung, mit welcher geistigen Selbständig- 
keit und welchem persönlichen Mut sich der Verf. zur Zeit des großen 
Scheinsiegesrausches (1916) für die Idee vom ewigen Frieden eingesetzt hat, 
aber der Verlauf der Ereignisse hat dem Pessimismus recht gegeben. Es sind 
immer nur ganz wenige seltene Menschen — von denen auch nur einem ein- 
zigen dann und wann zu begegnen immer ein erhebender Glückszufall ist —, 
die bereit sind, eine Rechtspflicht ohne Zwang anzuerkennen. Die Masse steht 
dazu viel zu tief und wird es auch wohl immer bleiben. Und so können unsere 
Historiker ganz ohne Sorge sein: der Stoff, von dem sie leben, Kriegser- 
klärungen, Schlachten, Verhandlungen und Friedensschlüsse, wird ihnen 
auch in Zukunft nicht ausgehen. Unmittelbar nach dem Weltkriege schien 
es zwar allen unmöglich, daß je wieder Krieg sei, zumindest für die lebende 
Generation schien das ganz ausgeschlossen. Heute sieht’s schon wieder ganz 
anders aus. Der Mensch ist erstaunlich zählebig und regenerationsfähig. 


Tübingen. Prof. Dr. Konstantin Oesterreich. 


Selbstanzeigen. 


Gent, Werner. Die Philosophie des Raumes und der Zeit. Histo- 
rische, kritische und analytische Untersuchungen. Bonn: Friedrich Cohen 
1926. 273 8. 10M. 


Diese Untersuchungen wollen in streng sachlicher, gelehrter Form, un- 
abhängig von irgendwelcher standpunktlichen Einstellung, in umfassender, 
von den Quellen ausgehender Arbeit in dem vorliegenden ersten Bande ZU- 
nächst geben eine Geschichte der Raum- und Zeitproblematik von Aristoteles 
bis zum vorkritischen Kant. Das ganze, hierher gehörige, umfangreiche 
Material, soweit es dem Verf. jene Problematik zu bereichern und zu ver- 
tiefen schien, ist durchgearbeitet und der Versuch gemacht worden, in ihm 
einen fortschreitenden Zusammenhang zu eruieren. Die Triebfeder des ganzen 
Unternehmens ist zu sehen in dem Streben nach umfassendem historischen 
Verständnis der durch die Raumzeitlehre Einsteins aufs neue aufgerührten 
Frage nach dem Wesen von Raum und Zeit und ihrer Stellung zu anderen 
philosophischen Problemen. Daß einer solchen Untersuchung aber doch auch 
ein Eigenleben innewohnt, wird jeder zugeben, dem es bekannt wird, daß 
ein ähnliches Vorhaben bisher in solchem Umfange nicht realisiert worden 
ist. Einmal angefangen, wächst es über die tragenden Motive bald hinaus 
und gewinnt innere Selbständigkeit. 

Sein Zweck ist erfüllt, wenn Phänomenologen, Systematiker, philosophisch 
interessierte Mathematiker und Physiker es würdig erachten sollten, ihnen 
als treuer und zuverlässiger Ratgeber in der Geschichte und Systematik 
ihrer Probleme zur Hand sein zu dürfen. 


Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und 
zweiten Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. 
(Der Philosophischen Bibliothek Bd. 37a.) Leipzig: Felix Meiner 1926. XVI, 
766 S. (dazu: 8. 38* —59*, S. 454* —468*). 8°. Geh. 8 M., in Ganzleinen geb. 
OBNIE 


Diese vollständig neubearbeitete Ausgabe des Haupt- und Grund- 
werkes der modernen Philosophie (13. Aufl. der Kr. d.r. V. in der Philoso- 
phischen Bibliothek) bedeutet die Zusammenfassung der kritischen 
Arbeit von fast anderthalb Jahrhunderten. Sie macht sichdie 
editionstechnischen Erfahrungen aller existierenden kritischen Ausgaben zu- 
nutze. Der Druck erfolgte auf Grund der kanonisierten zweiten Ausgabe. 
Die Abweichungen von der ersten Ausgabe wurden durch besonderen Druck 
kenntlich gemacht, größere Abweichungen beider Ausgaben wurden einander 
unmittelbar gegenübergestellt, so daß die Entstehung der zweiten aus der 
ersten Ausgabe ohne Schwierigkeiten ersichtlich ist. Die Seitenzahlen beider 
Originalausgaben wurden als Marginalien am Rande beigefügt. Sämtliche 
textkritische Varianten der späteren Herausgeber und Textkritiker (28 Aus- 
gaben, ferner die umfangreiche und zum Teil schwer zugängliche textkritische 
Literatur) wurden verglichen und das Ergebnis in Fußnoten zu bequemer 
Benutzung festgehalten. So ist diebeste und für jeden Studienzweck 
brauchbarste Ausgabe entstanden, die sich denken läßt. 

In einem besonderen Bande wird das umfängliche Sachregister folgen. 


Rabel, Gabriele. Goethe und Kant. Zwei Bande. KI.-8%. Brosch. 
12,50 M., geb. Hibldr. oder Hlbperg. 15 M. ; 


Goethe war stolz darauf, daß er ,,aus eigner Natur einen ähnlichen Weg 
gegangen sei wie Kant‘‘. Goethe war sich bewußt, daß Kant einen mächtigen 
Einfluß auf seine „Denkweise und Studien‘ ausgeübt, daß Kant sich um 
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ihn „ein grenzenloses Verdienst erworben‘ habe. Solche Urteile hat er wieder- 
holt ausgesprochen, sie begegnen aber allgemeinem Mißtrauen und Unver- 
ständnis. Ich habe mir die Aufgabe gestellt, sie im einzelnen zu erläutern, 
durch Auszüge aus des einen wie des anderen Denkers Schriften das Verwandte 
in ihrer Gedankenwelt hervortreten zu lassen, zu zeigen, was Goethe von 
Kant gelernt hat, und worin er schon von Natur kantisch war. Das Buch 
besteht aus vier Hauptstücken: I. Erkenntnistheorie, II. Naturwissenschaft, 
III. Asthetik, IV. Ethik und Religion. Ein Anhang enthält folgende drei 
Abteilungen: A. Auszüge aus Briefen, Tagebüchern, Biographien und Goethes 
wissenschaftlichen Schriften, soweit sie auf das Verhältnis zu Kant Bezug 
haben, alles chronologisch geordnet. B. Proben von den Unterstreichungen 
und Randbemerkungen, die in Goethes Handexemplaren der Kritiken noch 
heute zu sehen sind, in Opraldruck vervielfältigt. C. Auszüge aus der Literatur 
über das Thema ,, Goethe und Kant‘ und aus einigen einschlägigen Schriften 
ihrer Zeitgenossen. 

Gerne übersende ich allen, die sich für mein Buch interessieren, ausführ- 
liche Prospekte mit Inhaltsverzeichnis und Probeseiten. (Adresse: Wien, 
Postfach 90.) 


Werner, Heinz, Professor an der Universität Hamburg, Einführung in 
die Entwicklungspsychologie. Leipzig: Barth 1926. Mit 47 Abbildungen 
im Text und einer farbigen Tafel. VII, 360 S. 16M. 


Entwicklungspsychologie ist charakterisiert nicht durch einen besonderen 
Gegenstand (genetische Psychologie betrifft alle seelischen Tatsachen 
überhaupt), sondern durch eine besondere Methode, nämlich die Fassung der 
psychologischen Tatsachen unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung. 
Neben den speziellen Entwicklungspsychologien, Tier-, Kindes-, Völker-, 
Pathopsychologie, gibt es eine allgemeine Entwicklungspsychologie, welche 
die Aufgabe hat, die einzelnen besonderen Entwicklungspsychologien zu ver- 
gleichen und allgemeine Entwicklungsgesetze festzulegen. Das Wesen der 
Entwicklung wird charakterisiert durch fortschreitende Differenzierung und 
gleichzeitig damit verbundene Zentralisierung der psychischen Erscheinungen 
und Funktionen. Die Wahrnehmungen bei Kindern, Naturvölkern, gewissen 
Psychopathen sind z.B. undifferenziert, indem Affekt und Anschauung 
komplex gebunden sind. Dadurch kommt die sogenannte ‚„physiognomische“ 
Wahrnehmungswelt des Primitiven zustande, die sich von der technisch- 
sachlichen des höheren Menschen wesentlich unterscheidet. Darum sind auch 
die primitiven Wahrnehmungen oft synästhetisch, weil die Sinnessphären noch 
nicht scharf voneinander geschieden sind. Darum sind auch die Vorstellungen 
des Primitiven vielfach ,,eidetisch‘‘, weil Wahrnehmung und Vorstellung 
noch wenig differenziert erscheinen. Ferner wurden besondere Wirklichkeits- 
sphären bei den primitiven Menschen (Kind, Naturmensch, Schizophrene) 
nachgewiesen, die eine geringere Differenz von Schein und Realität aufweisen 
als bei uns. } 

Auch das Denken ist komplex als konkretes und affektives Denken, weil 
es gebunden ist an Affekt und an Gegenständlichkeit. Alle Denkprozesse 
sind ursprünglich gegenständlich! Die Begriffsbildung ist eine anschauliche 
Gruppierung, die Abstraktion ist eine besondere Art der Zentrierung von 
Gestalten usf. Es wird am Denken der Naturvölker, an der Struktur der 
kindlichen Gedanken, an ihrem Urteilen und Schließen die gegenständliche 
Denkart ebenso wie bei psychopathischen Individuen nachgewiesen. 

Ein weiterer Teil zeigt, daß auf Grund der primitiven Denkart sich eine 
magische Anschauungsweise (beim Naturmenschen, beim Kinde und beim 
Geisteskranken) entwickelt. | 

Der letzte Abschnitt versucht die Genese der Personalität aus einer kom- 
plexen und gegenständlichen Struktur zu einer in sich gegliederten und 
differenzierten sowohl phylogenetisch als auch ontogenetisch darzustellen. — 
So erweist sich auch für den primitiven Menschen die Korrelation von Denk- 
art und Persönlichkeitsstruktur. 


Mitteilungen. 
Otto Schöndörffer f. 


(1860— 1926). 
Von Prof. Dr. Karl Vorländer, Münster i. W. 


Mit Otto Schöndörffer ist ein Mann dahingeschieden, dessen Name 
wie kaum der irgendeines anderen in die Kant-Studien (in dem engeren 
Sinne des Wortes) gehört. War er doch ein Landsmann des großen Philo- 
sophen, lebte wie er jahrzehntelang in der Pregelstadt und hat nicht nur 
40 Jahre lang an dem nämlichen Friedrichskolleg unterrichtet, in dem 
Immanuel Kant seine ganze Gymnasialzeit zugebracht hat, sondern war 
auch ganz von Kants Geiste erfüllt und hat ihm beinahe seine gesamte 
schriftstellerische Tätigkeit gewidmet. 

Am 18. Oktober 1860 als Sohn eines Justizrats in Labiau, nur wenig mehr 
als eine Schnellzugsstunde von Königsberg, geboren, wurde er, nachdem 
er schon 1885 mit einer philosophischen, lateinisch geschriebenen Disser- 
tation promoviert, bereits 1887 als Lehrer des Lateinischen und Grie- 
chischen am Friederizianum angestellt und führte in demselben Jahre 
Margarete Lamprecht als Gattin heim, mit der er fast 40 Jahre in glück- 
lichster Ehe und inniger Gesinnungsgemeinschaft gelebt hat. Seine Stu- 
dien und seine literarische Tätigkeit waren schon früh durch Emil Arnoldt, 
mit dem er in nahem inneren Verkehr lebte, und dessen Werke er nach 
dessen Tode herausgegeben hat, auf Kant hingelenkt worden, den er zuerst 
— als „Bohnenkönig‘‘ -— in der Königsberger Kantgesellschaft vom 
22. April 1893 durch eine geistvolle Rede ‚Kants Definition vom Genie“ 
gefeiert hat, die bald darauf in der infolge der Inflationszeit leider ein- 
gegangenen „Altpreußischen Monatsschrift‘“ erschien. In dieser Monats- 
schrift, in der mehr als ein halbes Jahrhundert lang zahlreiche Kant- 
aufsätze von Rudolf Reicke, Emil Arnoldt, Arthur Warda und anderen 
weit über die Grenzen OstpreuBens hinaus bekannten Kantforschern 
gebracht wurden, hat auch Schöndörffer eine ganze Reihe von sorgfältig 
durchdachten Abhandlungen und Rezensionen veröffentlicht: so über 
die Akademieausgabe von Kants Werken, insbesondere über Kants 
Briefwechsel und handschriftlichen Nachlaß, über E. Arnoldt, über 
Paulsens, Ernst Cassirers und meinen Kant usw. Auch die alte „Königs- 
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berger Hartungsche Zeitung“ hat, neben einer Reihe von Aufsätzen über 
Goethe, auch manche größere und kleinere Artikel über Kant, zumal in 
den Jubiläumsjahren 1904 und 1924, aus seiner Feder gebracht, u. a. 
auch in Sachen des Kantmausoleums, das seinerzeit Königsberg und die 
Kantkreise viel beschäftigte. Daneben findet man noch einiges in den 
Bände 126/127 der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Schöndörffer schrieb nicht allzuviel, aber was er sagte, das hatte 
dafür Hand und Fuß, es war so exakt durchdacht und formuliert, daß 
es nur selten angefochten worden ist, und bezog sich doch nicht auf 
Quisquilien, sondern auf die wichtigsten Probleme der Kantischen Philo- 
sophie. Allmählich hatte er sich einen solchen Ruf als tüchtiger Kant- 
forscher erworben, daß er auch als Herausgeber Kantischer Schriften 
gesucht wurde. So gab er die Anthropologie im 8. Bande der Cassirer- 
‚ausgabe von Kants Werken (1922) und zum Kantjubiläum eine reiche 
Auswahl — etwa die Hälfte des Ganzen — von Kants Briefwechsel mit 
einer höchst instruktiven Einleitung, Anmerkungen und einem Personen- 
und Sachregister in 2 Bänden der Philosophischen Bibliothek heraus. 
Da diese Ausgabe in den ,,Kantstudien“ wohl noch eine ausführliche Be- 
sprechung finden wird, sei hier nur darauf hingewiesen, daß gerade 
sie den Bedürfnissen des Kantliebhabers, der sich die 4 teuren 
Bände der Akademieausgabe nicht leisten kann, in jeder Weise 
‚gerecht wird. Auch eine hübsche Plauderei über Kant als den ‚eleganten 
Magister‘ hat er für den Philosophischen Almanach von 1924 geschrieben, 
und auch sonst zu dem großen Jubiläum von Ostern 1904 der Vaterstadt 
gern seine Kraft zur Verfügung gestellt. Er hielt am 27. März einen Vor- 
trag in der Deutschen Gesellschaft zu Königsberg über die Fundamente 
der Kantischen Philosophie und am 14. April eine Rede über Kants Lehre 
vom kategorischen Imperativ im OstpreuBischen Provinziallehrerverein 
(beide sind gedruckt worden), endlich zu der Einleitung der offiziellen 
Feier in der Aula des Friederizianums am Ostersonnabend einen Vortrag 
über seine Landsleute und Kantmitforscher Emil Arnoldt und Rudolf 
Reicke. Das Beste, was er dem Deutschen Volke geleistet hat, aber 
ist trotz alledem nach meiner Meinung seine auch im Jubiläumsjahr 1924 
entstandene volkstümliche Darstellung von Kants Leben und Lehre, 
die er für meine Sammlung, Philosophie, eine Reihe volkstümlicher 
Einzeldarstellungen, verfaßte. Wer bestreitet, daß man das Wesen von 
Kants Leben und Lehre populär darstellen könne, der lese nur die 170 
kurzen Seiten des Schöndörfferschen Büchleins (Band 4 der im Baustein- 
verlag zu Leipzig 1924 erschienenen ,,Philosophie“), dann wird er anderer 
Meinung werden. Die seither erschienenen Besprechungen waren denn 
auch voll Lobes darüber. Freilich, über einen Kant volkstümlich und 
doch nicht oberflächlich zu schreiben (was der Natur unseres Freundes 
unmöglich gewesen wäre), ist eine Kunst, die nicht jeder versteht. 
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Damit haben wir eine kurze Uberschau dessen gegeben, was dieser 
Landsmann des großen Philosophen für die Kantforschung geleistet hat. 
Aber das Beste an Otto Schöndörffer kannte nicht, wer ihn nicht persön- 
lich, wer nicht den Menschen Schöndörffer gekannt hat. Mir wurde 
das Glück zuerst Ostern 1912 zuteil, nachdem wir bis dahin schon in leb- 
haftem Briefwechsel gestanden hatten, als ich zum erstenmal nach der 
Kantstadt zog, um an Ort und Stelle Vorstudien zu meiner größeren Kant- 
biographie (1924) zu machen. Ich wurde schon damals nicht bloß von ihm, 
Arthur Warda, A. Rosikat und anderen Königsberger Kantkennern aufs 
liebenswürdigste in meinen Forschungen unterstützt, sondern auch in 
sein Haus aufgenommen, wo ich die Freude hatte, ihn im Kreise seiner 
engsten Familie, seiner hochbegabten und sehr musikalischen Frau und 
seiner beiden liebenswürdigen Töchter kennenzulernen. Ich wieder- 
holte diesen Besuch zwecks weiterer Kantforschungen im August 1916 
und zum Kantjubiläum 1924. Von Schöndörffer kann man dasselbe 
sagen wie von Kant: er lebte, was er lehrte. Und nun baute sich auf 
dem Grunde einer gemeinsamen Gesinnung eine Freundschaft aus, bei 
der ich die Wahrheit des alten Römerspruches bewahrheitet fand: idem 
velleetidemnolle, eademumest vera amicitia. Im öffentlichen Lebenhervor- 
zutreten, hatte er keinen Ehrgeiz, und als er nach der Revolution seiner 
politischen Überzeugung gemäß der Sozialdemokratischen Partei beitrat, 
tat er dies mehr aus weltanschaulichen Gründen, als daß er an dem 
politischen Kleinkram sich beteiligt hätte; doch hat er mehrfach Volks- 
hochschulkurse über philosophische und literaturgeschichtliche Themen 
geleitet. 

Schöndörffer muß auch als tüchtiger Lehrer von seiner Behörde ge- 
kannt worden sein. Wenigstens wurde er 1924 nicht ‚abgebaut‘, sondern 
trat erst am 1. April 1926 von seinem Gymnasialamte in den wohlver- 
dienten gesetzlichen Ruhestand. Gerade für die nächsten Jahre durfte 
man noch viel von ihm hoffen; denn obwohl er 1907/08 eine schwere 
Pankreasentzündung gehabt hatte und seitdem von zarter Gesundheit 
geblieben war, hatte er dennoch seine frische Rüstigkeit des Geistes be- 
halten, die ihn noch zu manchen wissenschaftlichen Leistungen befähigt 
hätte. Es sollte nicht sein. Ende August war er, jetzt von des Amtes 
Bürde frei, mit seiner langjährigen, treuen Lebensgefährtin aufgebrochen, 
um nach einem erfrischenden Stahlbad in der Berchtesgadener Alpenluft, 
sich und ihr einen lang gehegten Lieblingswunsch zu erfüllen und Italien, 
das Sehnsuchtsland so vieler Deutschen, zu besuchen. Alle seine Briefe 
und Kartengrüße von dort atmen strahlendes Glück. Schon 14 Tage 
bald weilten beide in der ewigen Roma, da wurden sie von einer Magen- 
krankheit erfaßt, die seine Gattin am Leben ließ, seinen geschwächten 
Körper nach wenigen Tagen dahinraffte. Man weiß nicht, ob man sein 
Schicksal beklagen soll. Er ist im Glück, nach Erfüllung seines Sehn- 
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suchtswunsches, im Beisein derer, die ihm im Leben das Liebste war, nach 
kurzem Leiden dahingegangen. Der hinterlassenen trauernden Familie, 
den Freunden, der philosophischen Wissenschaft bleibt der dauernde 
Schmerz, den liebenden Gatten und Vater, den treuen Freund, den klaren 
und unbestechlichen Denker vorzeitig verloren zu haben. 


Der achte internationale Psychologenkongref. 


(Groningen, 6.—11. September 1926.) 
Von Privatdozent Dr. A. C. Elsbach, Utrecht. 


Zu reichhaltig war dieser großzügig aufgebaute Kongreß — der achte 
internationale Psychologenkongreß, den ich in gewisser Hinsicht als den 
„philosophischen“ Psychologenkongreß bezeichnen möchte —, als daß 
es mir möglich wäre, innerhalb des zur Verfügung stehenden Raumes 
eine Übersicht zu geben, die nur einigermaßen jedem einzelnen Vortrag 
gerecht wird. Das ist auch überflüssig, insofern die ,,Berichte‘ des Kon- 
gresses in’dieser Hinsicht die ausgiebigste Auskunft erteilen werden. 

Vielleicht hat es noch keinen Psychologenkongreß gegeben, der von 
solch eminenter Wichtigkeit war wie dieser, der auf holländischem Boden, 
vorbereitet vor allem von G. Heymans (Groningen) und F. Roels 
(Utrecht) stattfand. Wichtig: nicht nur wegen der großen Fülle der 
Detailforschungen auf jedem Gebiet von der Tierpsychologie bis zur 
Religionspsychologie, sondern vornehmlich auch wegen der allgemeinen 
grundlegenden Probleme. Das philosophisch orientierte Mitglied könnte 
sogar der Meinung sein, daß die Dauerbedeutung des Kongresses 
für die Psychologie vor allem in den Diskussionen der rein wissenschafts- 
theoretischen Grundfragen zu suchen ist. Namentlich in der Behandlung 
des Problems des Verhältnisses zwischen naturwissenschaftlicher und 
geisteswissenschaftlicher Psychologie. Keine Frage gab es, die einen 
breiteren und tieferen Einfluß auf die Ansichten und Meinungsunterschiede 
ausübte. Sogar dort machte sich der Einfluß geltend, wo man den Unter- 
schied der naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Psycho- 
logie aus prinzipiellen Gründen nicht in seinem ganzen Umfange und 


seiner vollen Bedeutung anerkannte. 
40 * 


624 Mitteilungen. 


„Verstehen und Erklären‘ war das Hauptthema, das für Donnerstag 
am 9. September, in der Plenarsitzung zur Diskussion gestellt wurde, 
eine Diskussion unter Führung von L. Binswanger (Kreuzlingen), 
Th. Erismann (Bonn), G. Ewald (Erlangen), Eduard Spranger 
(Berlin)!. Dieses Hauptthema ist bezeichnend für den ganzen Kongreß 
und erstreckt seine Bedeutung weit über ihn hinaus. Wie klärend wirkt 
die Abgrenzung von „Verstehen“ und „Erklären“ für die Frage des 
Verhältnisses der natur- und geisteswissenschaftlichen Psychologie! 
Gewiß, man kann einwenden, daß es eine erkünstelte Unterscheidung 
ist, wenn man ‚verstehen‘ und ‚erklären‘ voneinander trennt. Denn 
ist es möglich, etwas zu erklären ohne Verständnis oder umgekehrt, 
etwas zu verstehen ohne Erklärung? Kann man nicht den Terminus 
erklären (oder verstehen) für alle Fälle beibehalten? 

Dieser Einwand hat seine bedingte Gültigkeit. Man kann sich in 
der Tat dazu entschließen, einen der Termine zu verbannen und etwa 
nur von „verstehen‘‘ zu sprechen. Freilich könnte man in diesem Fall 
nicht umhin, sofort zwei grundverschiedene Arten von „verstehen“ zu 
unterscheiden, nämlich das naturwissenschaftliche und das geisteswissen- 
schaftliche Verstehen. Die Terminologie gestaltet sich jedoch einfacher 
und zweckmäßiger und steht außerdem besser mit der Tradition im Ein- 
klang, wenn für das naturwissenschaftliche Verstehen der Terminus 
Erklären benutzt wird; man kann dann den Terminus Verstehen für 
das geisteswissenschaftliche Verstehen reservieren. 

Es gab fast keine Sitzung, in der nicht mehr oder weniger explizit 
das Problem des Verhältnisses der naturwissenschaftlichen 
und der geisteswissenschaftlichen Psychologie zur Sprache 
kam. Schon am Anfang des Kongresses, nachdem die Diskussion über 
die Intensität der Empfindungen, bei welcher die wichtige und schöne 
Studie Heinz Werners (Hamburg) im Mittelpunkt stand, beendigt 
war, als William Stern (Hamburg) die Aufgaben und Prinzipien der 
personalistischen Psychologie auseinandersetzte. Den engen Zusammen- 
hang des genannten Hauptthemas mit den großen Problemen der Gestalt- 
psychologie, die unter Führung von K. Koffka (Gießen), A. Michotte 
(Louvain), E. Rubin (Kopenhagen), F. Sander (Leipzig), C. Spearman 
(London) diskutiert wurden, wird niemand mit Recht bestreiten können. 
Schon wenn man an den sehr wichtigen Begriff der ,,signification“, den 
Michotte hervorhob, denkt, ist diese Behauptung sichergestellt. Oder 
man vergegenwärtige sich, wie Eduard Spranger den Gegensatz von 
„erklären“ und ‚verstehen‘ begrifflich bestimmte. Verstehen ist der 
übergreifende Terminus für alle jene wissenschaftlichen Methoden, 
bei denen die Gegebenheiten in Beziehung auf ein Ganzes als 


_ "Karl Jaspers, Heidelberg, der auch zur Führung der zentralen Plenar- 
sitzung eingeladen war, war wegen einer ausländischen Reise verhindert. 
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sinnvoll aufgefaßt werden, während demgegenüber das Erklären in die 
Richtung des Aufbaus der Ganzheiten aus seinen Elementen weist. 

Auch in den schönen Abhandlungen, welche P. Janet (Paris), E. Jones 
(London), Leuba (Bryn Mawr) und R. H. Thouless (Manchester) zur 
Religionspsychologie beitrugen, wurde das Leitmotiv des achten inter- 
nationalen Psychologenkongresses deutlich. Ich möchte sagen, hier, wo 
man sich auf die naturwissenschaftliche Psychologie beschränkte — frei- 
lich um ihr desto wichtigere Ergebnisse abzuringen —, nicht weniger als 
bei den anderen Diskussionen. 

Und insofern die konsequente Durchführung der naturwissenschaft- 
lichen Psychologie auf dem Gebiete der Religion die unumgängliche 
Notwendigkeit der Bearbeitung desselben Gebietes durch die geistes- 
wissenschaftliche Psychologie zeigte, fühlte ich bei der Sitzung, die der 
Religionspsychologie gewidmet war, am innerlichsten, daß beide Formen 
der Psychologie, die naturwissenschaftliche und die geisteswissenschaft- 
liche, ihre eigene, unersetzliche Funktion haben. Die eine Form hat 
wahrhaft keinen Grund, sich stolz über die andere hinwegzusetzen. Auch 
nicht, wenn der Stolz in der Leistung und den Resultaten wurzelt. Denn 
die zwei Arbeitsweisen der Psychologie stehen einander so fern und gehen 
in ihrem tatsächlichen Inhalte und ihrer Zielsetzung so weit auseinander, 
daß sie einander nie zerstören oder ersetzen können. 

Ich möchte den Grundgegensatz an einem Beispiel erläutern, ohne 
mich vom Thema zu entfernen. Wer den Kongreß zum Untersuchungs- 
objekt der naturwissenschaftlichen Psychologie macht, würde dahin 
streben, die Willensmotive, den Austausch der Gedanken, die innerlichen 
Gefühlsbewegungen und Gefühlsvermittlungen, kurz und gut das seelische 
Leben des vielgestaltigen Individuums, das der Kongreß war, mehr oder 
weniger deduktiv und induktiv aus einfachsten Entitäten und Gesetzen 
aufzubauen oder zu erklären. Wenn es ihm bei der heutigen Lage der 
naturwissenschaftlichen Psychologie noch nicht vergönnt ist, dieses sein 
Ideal erschöpfend zu erreichen, so bleibt es dennoch sein Ziel. Die ver- 
schiedenen Strömungen innerhalb der naturwissenschaftlichen Psychologie 
schlagen sehr verschiedene Wege ein, einig ist man sich darin, daß diese 
Form der Psychologie, die ihr Objekt erschöpft, dieses als ein natur- 
gegebenes Objekt betrachtet, das von Natureinheiten und von Natur- 
gesetzen eindeutig bestimmt ist. 

Wer dagegen den Kongreß zum Objekt der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie macht, steht dem ganz anders gegenüber. Er benutzt nicht 
die naturwissenschaftlichen Analysen, Abstraktionen und Konstruktionen, 
nicht die Laboratorien, er zielt nicht hin auf Induktion und Deduktion. 
Seine Einstellung ist eine wesentlich andere und sein Objekt eigentlich 
auch, insofern er den Kongreß unter dem Aspekt des „objektiven Geistes‘, 
nicht unter dem Aspekt der „Natur“ sieht. Er wird, um ein konkretes 
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Beispiel zu geben, einzusehen versuchen, weshalb gerade im Jahre 1926 
__ d.h. bei der jetzigen allgemeinen Kulturlage — das Problem des 
Verhältnisses der naturwissenschaftlichen und der geisteswissenschaft- 
lichen Psychologie drängend werden mußte, welche objektiven kultur- 
geschichtlichen Faktoren die Stellungnahme der einzelnen Forscher be- 
dingen usw. 

Wer für die beiden Formen der Psychologie genügendes Verständnis 
besitzt, ist sich darüber klar, daß man die eine Form der Psychologie 
nicht auf die andere zurückführen kann. Solche Reduktion ist noch 
weniger möglich, als sich etwa die Biographie und die physiologische 
Beschreibung ein und derselben Person aufeinander zurückführen lassen. 
Wenn dieses Bild in vielen Hinsichten nicht stimmt, so ist es dennoch 
geeignet, wenigstens anzudeuten, wie die Verhältnisse liegen. 

Ist denn ,,die Frage nach der Einheit der Psychologie“ (bekanntlich 
von Eduard Spranger in der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
erhoben!) grundsätzlich unlôsbar? In der Tat für die Psychologie als 
Wissenschaft. Denn diese Frage gehört zur Philosophie. Genau so wie 
auch die umfassendere Frage nach der Einheit der Natur- und Geistes- 
wissenschaften. Man versteht es, wenn die Spaltung der Psychologie 
in zwei Formen dem Psychologen schmerzlich ist und weshalb Stern 
(Hamburg), Buytendijk (Groningen), Jaentzsch (Marburg), Köhler 
(Berlin), Wertheimer (Berlin), Koffka (Gießen) nach einer Synthese 
hinstreben. Ob jedoch die Frage nach der Einheit nicht eine rein philo- 
sophische Fragestellung ist? Es scheint, als ob die Trennung der Psycho- 
logie in zwei Formen schmerzlicher empfunden wird als die Trennung 
zweier Wissenschaften überhaupt. Daß z.B. Naturwissenschaft und 
Theologie voneinander getrennt sind, dabei beruhigt man sich eher als 
bei der Trennung der naturwissenschaftlichen und geisteswissenschaft- 
lichen Psychologie. Aber ist — von nicht-positivistischem Standpunkt be- 
trachtet — nicht jede prinzipielle? Divergenz zweier Wissenschaften 
schmerzlich? Und läßt sich nicht hoffen und erwarten, daß man, wenn 
man in die Tiefe geht, die Spaltungen, die man in der Breite vorfindet, 
überwindet? Aber noch einmal, man kommt dann auf die Gebiete der 
Metaphysik oder der Philosophie. 

Deshalb halte ich es für wahrscheinlich, daß die Herstellung der Ein- 
heit der Psychologie erst endgültig gelingen wird, wenn man die psycho- 
logischen Wissenschaften in den Rahmen der allgemeinen Gliederung 
der Wissenschaften einfügt. Ist jedoch in der Frage der Trennung der 
Wissenschaften schon genügend Übereinstimmung und Gewißheit vor- 


_ + Eduard Spranger, Die Frage nach der Einheit der Psychologie, 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften 1926. 
Also eine Divergenz, die aus anderen Gründen als aus der Arbeitsteilung 
entspringt. 
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handen, um zum Problem der letzten wissenschaftlichen Synthese weiter- 
zuschreiten!? 

K. Bühler (Wien) hat in der denkwürdigen Sitzung, die ich oben 
nannte, das Wort gesprochen, daß die Psychologie jetzt in einem histo- 
rischen Augenblick stehe. Wenn damit — wie ich glaube — die Diskussion 
der Frage nach dem Verhältnis zwischen der geistes- und naturwissen- 
schaftlichen Psychologie und die grundlegenden Thesen über ‚Erklären 
und Verstehen“, die Eduard Spranger dem Kongreß vorgelegt hat, 
gemeint sind, so kann ich mich dem unbedingt anschließen. Freilich gilt 
das, was Bühler von der neutralen Sitzung sagte, für den ganzen Kongreß. 

Wenn ich auch hoffe, mich vom Fehler der Überschätzung freigehalten 
zu haben, so unterschätze ich die vielversprechenden Forschungen in der 
naturwissenschaftlichen Psychologie gewiß nicht. Noch viele Gebiete 
gibt es, wo das Experiment uns wichtige Einsichten vermitteln wird. 
Viel zu wenig werden bisher die Methoden des Experiments und der 
Statistik in der Psychologie angewandt. Aber auch noch viel zu wenig 
die fruchtbaren Arbeitsweisen der geisteswissenschaftlichen Psychologie. 


Gefährdung des Nietzsche-Archivs. 


Der Weiterbestand des Nietzsche- Archivs ist gefährdet; das ansehnliche 
Vermögen der Stiftung Nietzsche-Archiv ist durch die Inflation so gut 
wie ganz verlorengegangen; der im Jahre 1930 bevorstehende Ablauf 
der Schutzfrist und das Nachlassen des Bücherabsatzes infolge der all- 
gemeinen wirtschaftlichen Notlage haben bereits im letzten halben Jahr 
eine erhebliches Zurückgehen der Honorareinnahmen der Stiftung zur 
Folge gehabt. Mit einem weiteren Zurückgehen der Einnahmen ist mit 
Sicherheit zu rechnen; 1930 hören sie ganz auf. Wenn nicht durchgreifende 
Vorbeugungsmaßregeln ergriffen werden, sieht die Schwester Nietzsches 
an ihrem Lebensabend ihre verdienstvolle Schöpfung, der sie seit mehr 
als 30 Jahren ihre ganze Kraft gewidmet hat, zusammenbrechen. 


1 Einen konkreten Vorschlag zur Gliederung legte ich vor und begründete 
ich in meiner im Februar 1926 erschienenen Abhandlung ‚Der Lebensgehalt 
der Wissenschaften‘. Berlin und Leipzig, de Gruyter. 
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Ihren 80. Geburtstag am 10. Juli 1926 haben ihre Freunde zum Anlaß 
genommen, eine ,,Gesellschaft der Freunde des Nietzsche- 
Archivs‘ ins Leben zu rufen und damit den Versuch zu machen, der 
verdienten Frau wenigstens einen Teil der schweren Sorge um den Bestand 
ihres Lebenswerkes abzunehmen. 

Soll die Gesellschaft diesen Zweck erfüllen können, so gilt es, sie noch 
wesentlich auszubauen. An alle, denen das Weiterbestehen des Zentrums 
der Nietzsche-Forschung und Nietzsche-Bewegung am Herzen liegt, ergeht 
daher die dringende Bitte, nicht nur selbst der Gesellschaft beizutreten, 
sondern auch durch rege persönliche Werbearbeit ihr neue 
Mitglieder zuzuführen. 

Mitglieder-Anmeldungen an den Archivar des Nietzsche-Archivs in 
Weimar Major Oehler. Der Mitgliedsbeitrag beträgt jährlich mindestens 
10 Mark. Einzahlungen auf Konto 22300 Postscheckamt Erfurt an die 
Thüringische Staatsbank zu Weimar mit dem Vermerk: Für die Gesell- 
schaft der Freunde des Nietzsche-Archivs. Die Mitglieder erhalten unent- 
geltlich eine bibliophile Jahresgabe. 


Dr. Paulßen, Max Oehler, 
Wirklicher Geheimer Rat Major a. D. 
Staatsminister z. D. Archivar des Nietzsche- Archivs 


Dr. Richard Oehler, 
Direktor der Staats- und Universitäts- 
bibliothek Breslau. 


Philosophie und Landschaft. 
Von Christian Joseph Wolff, Köln. 


Den interessanten Versuch, durch Behandlung weltanschaulicher Pro- 
bleme in deren jeweiligem Stimmungscharakter angepaßter eindrucks- 
starker Umgebung eine Wirkungsvertiefung zu erzielen, unternahm im 
Spätsommer dieses Jahres der Kölner Soziologe Dr. Barthel. Er hielt 
in Morcote, einem mittleren Tessinerdorf am Luganer See, und an den 
Hervorrapendsten Platzen der Umgegend in feinfühliger Auswahl von 
Zeitpunkt und Ortlichkeit vor einem kleinen Kreise zwölf mehr oder 
weniger bemerkenswerte Vorträge aus dem Bereich des Erkenntnis- 
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theoretischen, Metaphysischen und Kulturpolitischen, teils neuartigen 
Inhalts; letzteres gilt im besonderen Maße von den gehaltvollen Aus- 
führungen über „die Welt als Spannung und Rhythmus“. Am reinsten 
gelangte der Grundgedanke der Unternehmung auf einer abendlichen. 
Gondelfahrt zum Ausdruck, die der Überlegung des Friedensproblems 
gewidmet war. Inhaltlich — und das ist für die Bewertung entscheidend 
— darf man den originellen Versuch sehr wohl als geglückt bezeichnen: 
Für die Teilnehmer der Veranstaltung ergab sich nicht nur eine Ver- 
schmelzung von geistiger Einsicht und eindrucksgewaltigem Landschafts- 
bild, vielmehr wurde ihnen die Eigenart der vorgetragenen Ideenwelt zu 


einem über bloß verstandesmäßiges Begreifen hinausreichenden intui- 
tiven Erlebnis. 


Sechster internationaler Kongreß 
für Philosophie. 


Harvard-Universität, Cambridge (Massachusetts, Vereinigte Staaten). 
13.—17. September 1926. 


Auf Grund der von Prof, Dr. H. v. Glasenapp eingesandten Unterlagen 
verfaßt von Johannes Lochner. 


Der Sechste Internationale Philosophen-Kongreß, auf dem die Kant- 
Gesellschaft offiziell durch die Herren Professoren Dr. Erich Becher- 
München und Dr. Helmuth von Glasenapp-Berlin vertreten war, hat eine 
besondere geschichtliche Bedeutung: er ist der erste außerhalb des alten 
Kontinents. Nach Frankreich (1900 Paris), der Schweiz (1905 Genf), 
Deutschland (1908 Heidelberg) und Italien (1911 Bologna und 1924 
Neapel) nun die Vereinigten Staaten. Zum zweitenmal seit dem Welt- 
kriege wurden die zerrissenen Bande wissenschaftlicher Zusammenarbeit 
auf philosophischem Gebiete neu geknüpft. Weit über 400 Gelehrte 
waren anwesend. Deren überwiegender Teil war, wie sich dies von selbst 
versteht, amerikanischer Nationalität. Von den etwa 70 Ausländern, 
die nach Cambridge gekommen, entfiel über ein Drittel auf die Engländer 
und Kanadier. Der Rest verteilte sich auf Argentinien, Belgien, Holland, 
Portugal, Rußland, Südafrika, Spanien und die Schweiz mit je einem 
Teilnehmer; Indien und die Türkei mit zwei, Japan und die Tschecho- 
slowakei mit drei, Italien mit vier, Polen mit fünf, Frankreich mit sechs 
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Teilnehmern. Aus Deutschland waren zwölf Gelehrte anwesend, von 
denen die Herren Becher, München und v. Glasenapp, Berlin (die offi- 
ziellen Vertreter der Kant-Gesellschaft), Bauch, Jena, Driesch, 
Leipzig, Geiger, Göttingen, Heyde, Greifswald, Müller-Freienfels, Berlin 
mit Vorträgen hervortraten. 

Der Kongreß tagte vom 13. bis 17. September in Cambridge (Mass.), 
der altehrwürdigen, in unmittelbarer Nähe von Boston gelegenen Uni- 
versitätsstadt der Staaten. Die Sitzungen fanden in den Räumen der 
Harvard-Universität statt, in der auch die meisten Teilnehmer Unter- 
kunft gefunden hatten. 

Den Auftakt gab ein „Opening Meeting‘ im Gore Holl Dining Room 
am Abend des 13. September. Der Vorsitzende des Organisations- 
komitees, Nicholas Murray Butler, begrüßte die Gäste und erklärte den 
Kongreß formell für eröffnet. Er sprach von der philosophischen Tra- 
dition Amerikas, als deren Repräsentanten er Benjamin Franklin, Jona- 
than Edwards, Samuel Johnson und Emerson anführte, und ging dann 
auf die besondere Bedeutung dieses Kongresses ein. 

Der nächste Redner war A. Lawrence Lowell, Präsident der Harvard- 
Universität. Er hieß die Gäste an der Stätte willkommen, an der James 
und Royce gewirkt, und betonte darauf die hohe Bedeutung der philo- 
sophischen Synthese für unsere Zeit. 

Es folgten Begrüßungsansprachen der Präsidenten der drei Ab- 
teilungen der American Philosophical Association, der Herren W. E. 
Hocking, R. C. Lodge und H. W. Stuart. 

Im Namen der ausländischen Delegierten dankte Prof. Paul Lapie, 
Rektor der Universität Paris, für den herzlichen Empfang und betonte 
auch seinerseits die Notwendigkeit des Austausches geistiger Güter unter 
den Nationen. 

x, Die wissenschaftliche Arbeit des Kongresses ging in allgemeinen und 
in Sektionssitzungen vor sich. Um den ungeheuren Stoff planmäßig zu 
bewältigen, hatte man vier Abteilungen gebildet: A. Metaphysik, Natur- 
philosophie, Geistesphilosophie und Religionsphilosophie; B. Logik, Er- 
kenntnistheorie, Wissenschaftslehre; C. Ethik, Wertphilosophie, Sozial- 
philosophie und Ästhetik; D. Geschichte der Philosophie. Jede Ab- 
teilung hielt eine allgemeine und vier Sektionssitzungen ab. Die allge- 
meinen Sitzungen fanden am 14. und 16. September, abends 8 Uhr, am 
15. und 17. nachmittags 21/, Uhr statt. Die besonderen Sitzungen der Sek- 
tionen liefen vormittags und nachmittags an allen vier Tagen parallel. 


I. Abteilung für Metaphysik usw. 


In ihrer allgemeinen Sitzung behandelte die Abteilung die Hypo- 
these der ,,emergent evolution“, ihren Sinn und den gegenwärtigen Zustand 


Mitteilungen. 631 


ihrer Erörterung. Hierzu sprachen Driesch, Leipzig, Carr, London, 
Lovejoy, Johns Hopkins und Wheeler, Harvard. Driesch ging kurz auf 
Geschichte und Sinn des Terminus ein und lehnte ihn für die Wissenschaft 
des Unorganischen ab. Hinsichtlich der organischen Welt sei es nicht 
ganz klar, ob Morgan den Ausdruck im strikten Sinne gemeint habe, in 
welchem Falle er mit Bergsons Terminus der schöpferischen Evolution 
zusammenfiele und in der Anwendung auf den Freiheitsbegriff eine Sache 
des Glaubens wäre. — W. Carr, London lehnte in seinem Vertrag ‚Life 
and Matter‘ die ,,emergent evolution’ ebenfalls als eine grundsätzlich 
falsche Auffassung ab. Lovejoy, John Hopkins ging auf ,,Sinn, Gründe 
und Folgen der Hypothese“ der ,,emergent evolution“ ein, indem er sie 
auf Grund bestimmterer Definition für einige wenige Fälle zu retten suchte. 
— Wheeler, Harvard endlich sah in der organizistischen Theorie der 
Physiologie und Soziologie, in der Quantentheorie, der Gestalttheorie u. a. 
den Beweis für die wachsende Erkenntnis von der Tatsache der ,,emer- 
gence“, die sich nicht bloß auf den von Alexander und Morgan beob- 
achteten großen Schichtebenen, sondern auch auf dazwischenliegenden 
kleineren Stufen nachweisen lasse, was er dann auf soziologischem 
Gebiet zu zeigen versuchte. 

Die erste Sektionssitzung brachte eine Untersuchung des Zeit- 
und des Raumbegriffes. Es redeten E. B. McGilvary, Wisconsin, über 
die Zeit bei Newton und Einstein, Weyl, Zürich, über Zeitverwandt- 
schaften im Kosmos, A.N.Whitehead, Harvard, über die verschiedenen 
Inhalte des Zeitbegriffs und C. I. Lewis, Harvard, verlas einen Vortrag des 
persönlich nicht erschienenen A. V. Vassilieff, Moskau, über die Leistun- 
gen und Rätsel der Naturphilosophie. Dieser Vortrag gipfelte in Fest- 
stellung der Probleme, welche durch mathematische Analysis der Raum- 
Zeit-Mannigfaltigkeit nicht lösbar seien. Die Sitzung beschloß G. H. 
Mead, Chikago, mit einem Vortrag über die objektive Realität der Per- 
spektiven. 

Die zweite Sektion widmete sich der Religionsphsilosophie unter 
besonderer Berücksichtigung der westlichen und östlichen Mystik. Ch. 
A. Bennet, Yale, verteidigte die Mystik gegen den Vorwurf, eine Ne- 
gation des Denkens schlimmer als der Skeptizismus zu sein. — E. D 
Starbuck, Iowa, betonte, daß es hohe Zeit sei, dem Problem des Mysti- 
zismus mit objektiv kontrollierbaren Methoden zu Leibe zu gehen, wozu 
unsere technischen Methoden durchaus zureichten, und verbreitete sich 
des näheren über seine experimentell-psychologischen Untersuchungen 
der Grundlagen der mystischen Geisteshaltung. — E.S. Ames, Chikago, 
wies nach, daß man zwischen Mystik als Gegenstand der Erfahrung und 
Mystik als Lehre unterscheiden müsse, und daß man die psychologischen 
Grundlagen auch außerhalb der mystischen Lehre, so auf ästhetischem, 
wissenschaftlichem und praktischem Boden, studieren könne. — Hatten 


632 Mitteilungen. 


sich diese drei Redner auf grundsätzliche Fragen beschränkt, so setzten 
sich die beiden folgenden mit den geschichtlich gegebenen Formen aus- 
einander. S. N. Dagupta, Kalkutta, dem Mystizismus die Basis alles 
religiösen Lebens ist, erläuterte die Gestalten der östlichen (indischen und 
islamitischen) und westlichen Mystik, die überall in verschiedenen Ab- 
arten auftrete. H.v. Glasenapp, Berlin, sprach über den Pragmatismus 
in der Philosophie der Inder. Es sei eins der Hauptmerkmale im reli- 
giösen Denken der Hindus, daß im Gegensatz zu den strengen Bindungen 
des persönlichen und sozialen Lebens hinsichtlich des Glaubens die größt- 
mögliche Freiheit herrsche. Diese bemerkenswerte und stets zu berück- 
sichtigende Tatsache, daß streng entgegengesetzte Lehren als gleich wahr 
und rechtgläubig betrachtet werden, sei die Folge der Art, in der der Hindu 
jedes philosophische und religiöse System beurteile. Er sähe darin nicht 
für immer fixierte dogmatische Wahrheiten, sondern nur verschiedene 
Wege zum selben, der gemeinen Vernunft verborgenen Ziel, sozusagen 
provisorische, nach individuellen Ideen, Wünschen und Bedürfnissen 
errichtete Bauten. Das zeige sich an der Haltung des Hindu gegenüber 
seinen heiligen Schriften und Riten, an der Lehre von den „nützlichen. 
Irrtümern‘“ im Vedanta und Mahäyäna-Buddhismus und an dem prak- 
tischen Verhalten der Weisen und Heiligen. 

Die dritte Sektion behandelte das Problem des Geistes, speziell der 
Natur der Geistesgemeinschaft. P. E. Wheelwright, New York, sprach 
über die Kategorie der Selbsttranszendenz als wesentliches Merkmal 
des Persönlichkeitsbegriffs, die er subjektiv und objektiv deduzierte. — 
H. A. Overstreet, New York, untersuchte den Begriff Individuum, das 
nicht in Bestimmungen finiter und konstanter Größen definiert werden 
könne. Die Paradoxien, die seine Zerlegung ergebe, leiteten notwendig 
in eine höhere Dimensionalität. Die reale Geistesgemeinschaft sei eine 
transfinite Realität, die sich nur in superlogischen Prozessen der Kunst, 
der Verehrung, der Liebe usw. vollende. — Auch J. A. Smith, Oxford, 
sprach speziell zum Thema. Die beste Beschreibung dessen, was Geist ist, 
sei nicht bei den Denkern, sondern bei den Dichtern zu finden. Smith 
kam bei dem Versuch einer Definition über das Merkmal des Selbst- 
bewußtseins nicht hinaus. Bei dem Problem der geistigen Gemeinschaft 
steckten wir noch im Stadium der Beschreibung. — W. H. Sheldon, Yale, 
referierte über immaterielle, nicht intellektuelle Realität, A. I. Syrtsov, 
Perm, über das Problem des Anderen-Selbst, endlich W. Durant, New 
York, über das Verhältnis von Behaviorismus und Philosophie. 

Die vierte Sektion brachte verschiedene Referate. E. S. Bright- 
man, Boston, berichtete über die Bedeutung B. P. Bownes (1847—1910) 
für die Verbreitung des Personalismus, und zwar eines pluralistisch- 
theistischen, in Amerika. — R. Müller-Freienfels, Berlin, zeigte, daß: 
Individualität vor allem als Ganzheit zu nehmen und nur durch irrationale: 
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Intuition zu erfassen, eine Kategorie sei, deren Bedeutung zu wiirdigen, 
Aufgabe der Philosophie sei. — Giov. Vidari, Turin, erläuterte die Be- 
ziehungen zwischen Religion und Sittlichkeit vom Standpunkt des Posi- 
tivismus (Comte, Spencer), des absoluten Idealismus Gentiles und des 
praktischen Idealismus, der die Unabhängigkeit der Moral von der Re- 
ligion lehre. E. A. Burtt, Chikago, wog die Begriffe reale und abstrakte 
Evolution gegeneinander ab. 


II. Abteilung für Logik, Erkenntnistheorie usw. 


Die allgemeine Sitzung betraf die Frage nach der Kontinuität und 
Diskontinuität der Wissenschaften, die F. Enriques, Rom, E. Becher, 
München, und W. E. Hocking, Harvard, zu beantworten unternahmen. 
Bechers Einstellung ist bekannt. Erkenntnisgegenstände, Erkenntnis- 
methoden und Erkenntnisgrundlagen repräsentieren Ziele, Wege und 
Ausgangspunkte der Wissenschaften und zusammengenommen das ganze 
Wesen der Wissenschaft überhaupt. Nach dem Grad der Zusammen- 
hänge oder Abstände bestimmt sich das System der Wissenschaften, das 
Becher das natürliche nennt. Es sind so zu trennen: Realwissenschaften 
(Realobjekte, schlichte Wahrnehmung, Voraussetzungen des Erinne- 
rungsvertrauens und der Gesetzmäßigkeit, induktive Methode) und 
Idealwissenschaften (Ideal- oder Soseinsobjekte, Soseinswahrnehmung, 
deduktive Methode). Dort handelt es sich um Geistes-, Naturwissen- 
schaften und Metaphysik (= Gesamtwirklichkeitswissenschaft), hier um 
die Mathematik. Am Schluß seines Vortrages übermittelte Becher 
dem Kongreß die Grüße der Kant-Gesellschaft. — Enriques scheidet 
die Realität des Gegenstandes und den subjektiven Aspekt, um die 
Frage nach der Einheit der Wissenschaften zu beantworten. Jene sei eine 
einheitliche, unzerreißbare Verflochtenheit, dieser habe seine Einheit in 
dem logischen Prozeß der Wissenschaft. — Hocking untersuchte, wieweit 
der Geist sein eigenes Forschungsobjekt werden könne. 

Die erste Sektion erörterte das Verhältnis von Sinnlichkeit und 
wissenschaftlichem Objekt. Alle Wissenschaft, auch die Mathematik, 
sagte B. Bauch, Jena, geht von der Sinnlichkeit aus, entfernt sich von 
ihr, um — in der Anwendung auf sinnliche Gegenstände — wieder zu ihr 
zurückzukehren. Das Ziel ist die Ermittlung von Beziehungen natur- 
gesetzlicher, sinn- oder wertgesetzlicher Art. Die Empfindung bedarf, 
will sie als Anknüpfung für die Erkenntnis wissenschaftlicher Gegen- 
stände dienen, dazu einer Legitimation, die sie über das bloß Subjektiv- 
Individuelle hinaus in eine Sphäre objektiver Geltungsbeziehungen ihrem 
Inhalt nach einordnet. Damit werden wir auf den Kategorien- und weiter 
den Begriffszusammenhang geführt, wobei der Begriff nicht als bloße 
formale Abstraktion, sondern als funktionales Gefüge verstanden werden 
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muß. — H. C. Brown, Leland Stanford, zeigte, daß der Charakter einer 
Sinnesempfindung fiir das fragliche Problem irrelevant sei. — E. Wind, 
North Carolina, machte darauf aufmerksam, daß metaphysische Ele- 
mente selbst in einem so alltäglichen Vorgang, wie es die physikalische 
Messung ist, verborgen sind. — J. G. Hume, Toronto, bemühte sich um 
die psychologische Theorie und Methode. 

Die zweite Sektion beschäftigte sich mit der Lehre von Existenz 
und Subsistenz in der heutigen Logik und Erkenntnistheorie. Hierzu 
ergriffen R.W. Sellars, Michigan, R. F. A. Hoernlé, Witwatersrand, 
A.W. Moore, Chikago, und W. Geiger, Göttingen, das Wort. 

Die nächste Sektion prüfte die Bedeutung, die in der Unterschei- 
dung von Wert- und Existentialurteilen für Logik und Erkenntnistheorie 
liege. W. M. Urban, Dartmouth, F. C. 8. Schiller, Oxford, L. T. Rus- 
sell, Bristol, W. B. Savery, Washington, und A. P. Brogan, Texas, 
traten als Redner auf. 

In der vierten Sektion erörterte J. H. Heyde, Greifswald, das Er- 
kenntnisproblem im Lichte der Philosophie Johannes Rehmkes. Dieser 
habe die Immaterialität des erkennenden Subjekts durch die Bestimmung 
der Ortlosigkeit erst zu Ende gedacht und dadurch ganz neuartige Aus- 
blicke und Möglichkeiten eröffnet. — W.M. Kozlowski, Posen, be- 
trachtete das Denken als Tätigkeit, A. E. Heath, Swansea (Wales), den 
Begriff der Verständlichkeit im wissenschaftlichen Denken, K. Vorovka, 
Prag, analysierte die Kausalbeziehung mit Hilfe des Begriffs vom zu- 
reichenden Grunde, C. J. Ducasse, Brown, interpretierte die Wahrschein- 
lichkeit als relative Möglichkeit und deren Verhältnis zum Begriff der 
Ursache, H.M. Scheffer, Harvard, formulierte eine spezielle Theorie 
einer „notational relativity“, durch die die Relativisierung von raumzeit- 
lichen Bezugssystemen nur als Spezialfall der allgemeinen Relativisierung 
erscheint. 


III. Abteilung für Ethik, Werttheorie, Ästhetik usw. 


Für die allgemeine Sitzung war ein Thema von politischem Inter- 
esse gewählt worden: Philosophie und internationale Beziehungen. 
Ch. Bougle, Paris, hielt einen Vortrag über „Philosophie, Demokratie 
und Frieden“. Steht die Philosophie auch grundsätzlich über allen 
Schranken der Rassen und Nationen, so kann der Philosoph sich als 
Interpret einer nationalen Kultur doch nicht immer davon fernhalten. 
Der Fortschritt der demokratischen Kultur in der Welt aber verspreche 
der Philosophie die glücklichste Unterstützung in ihrem Kampfe gegen 
naturalistische und nationalistische Tendenzen und durch diese Annähe- 
rung beider die Sicherung des Friedens. — E. Becher, München, unter- 
nahm in seinem Vortrag über den Darwinismus und die internationalen 
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Beziehungen eine Kritik der darwinistischen Rechtfertigung des Krieges. 
Der mörderische struggle for life treffe in der Form des modernen Krieges 
zwischen zivilisierten Völkern ausschließlich eine negative Auslese, ver- 
nichte gerade den wertvollen Menschen. — C. Alberini, Buenos Aires, 
der in spanischer Sprache redete, ohne daß die übliche Inhaltsangabe 
vorlag, blieb daher fast allen Teilnehmern unverständlich. — Roscoe 
Pound, Harvard beleuchtete den Anteil der Philosophie an der inter- 
nationalen Gesetzgebung. Drei Phasen seien zu scheiden: die der Autori- 
tät (militärisch im Orient und im Altertum, religiös im Mittelalter), die 
rationalistische im 18. Jahrhundert auf moralischer Basis, die empiristisch- 
positive des 19. Jahrhunderts. Die Methode für die Folge müsse eine 
rational-empirische sein. 

Die erste Sektion war auf die Ethik, speziell auf das Problem der 
Grundlage objektiver ethischer Urteile eingestellt. J. A. Ryan, Catholic 
University, L. Levy-Bruhl, Paris, W.D. Ross, Oxford, M. W. Cal- 
kins, Wellesley, und G. P. Adams, California, waren die Redner. 

Die zweite und dritte Sektion behandelte ästhetische und rechts- 
philosophische Probleme. St. C. Pepper, California, gab einen be- 
schreibenden Aufriß der ästhetischen Erfahrung. Dann sprach N. Hart- 
mann, Köln, über die Stellung der ästhetischen Werte im System der 
Werte überhaupt. Ästhetische Werte seien nicht beschreibbar, da sie 
nicht in allgemeinen Wertcharakteren liegen, sondern in solchen des 
einzelnen ästhetischen Gegenstandes. Sie seien weder Werte eines schauen- 
den oder schaffenden Aktes noch Werte eines Ansichseienden, sondern 
ausschließlich Werte eines „Gegenstandes“ als solchen, sofern er eben 
Gegenstand bestimmter (schauender) Akte ist. Der charakteristische 
Wert des werttragenden Gegenstandes ist der Wert der ‚Erscheinung als 
Erscheinung“. Im Gegensatz zu den sittlichen Werten sind die ästheti- 
schen nicht realisierbar, weder von sich aus noch durch ein reales Wesen, 
das sich für sie einsetzt. Sie sind die Werte eines sehr eigenartigen Ver- 
hältnisses zwischen realem Vordergrund und idealem Hintergrund des 
Objektes. Das ‚Erscheinen‘ des Idealen im Realen ist das Schöne. In 
ihrer eigenen Sphäre haben die ästhetischen Werte dagegen eine größere 
Macht als die sittlichen, haben ein anderes Maß von Freiheit, sind hier 
nicht nur autonom, sondern auch autark. — Es folgten Vorträge von 
De Witt H. Parker, Michigan, über Wunscherfüllung und Intuition in 
in der Kunst, der gegen Croce und Freud polemisierte, von T. Tamada, 
Tokio, der über die Kunst des japanischen ,,No‘‘-Dramas auf Grund einer 
kürzlich aufgefundenen umfangreichen Quelle (die mehrbändigen Werke 
Seamis) des 15. Jahrhunderts sprach, wonach das Prinzip der Schauspiel- 
kunst die Nachahmung sei, von I. G. Campbell-Wells über die objek- 
tive Form und ihre Rolle in der Ästhetik. — Dann sprach M. Geiger, 
Göttingen, über Oberflächen- und Tiefenwirkung in der Kunst. Die 
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psychologische Theorie habe der Vermischung beider im Thema ge- 
nannten Begriffe Vorschub geleistet, indem sie behauptete, es käme in der 
Kunst nur auf Lust an. Das Ziel der echten Kunst sei nicht Lust, die, 
zur vitalen Sphäre gehörig, nur das einzelne Erlebnis angeht, sondern 
Beglückung, die der personalen Sphäre angehöre und den ganzen Men- 
schen angehe. Beide zusammen erst machen nach einer synthetisch- 
psychologischen Gesetzmäßigkeit das echte Kunstwerk aus, die vitale 
Wirkung gebe der personalen die Fülle, die personale der vitalen die 
Vertiefung. — Den Abschluß bildeten zwei rechtsphilosophische Vorträge 
von M. R. Cohen, Newyork, über den Posivismus und die Grenzen des 
Idealismus im Recht und von A.delos Rios, Granada, über den reli- 
giösen Charakter der spanischen Regierung im 16. Jahrhundert und ihren 
Einfluß auf die koloniale Gesetzgebung. 

Die vierte Sektion behandelte wieder verschiedene Themen. Außer 
einem Vortrag von H.D.Oakeley, London, über den perspektivischen 
Charakter der Wissenschaft im Verhältnis zu Geschichte und praktischen 
Leben, und den Vorträgen von J.B.Kozak, Prag, der noch einmal das 
Thema der zweiten Sektion aufgriff, und K. Wize, Posen, der die ethi- 
schen Kategorien und die Tugenden vom logischen und psychologischen 
Gesichtspunkt untersuchte, sind hier zwei Vorträge pädagogischer Art 
zu nennen: P. Lapie, Paris, sprach über die sittliche Erziehung in fran- 
zösischen Schulen und G. Tauro, Cagliari, über Schulen und Erziehung 
im neuen Italien. 


IV. Abteilung für die Geschichte der Philosophie. 


Diese Abteilung, die größte aller, umfaßte mit 32 Vorträgen fast ein 
Drittel der ganzen Kongreßarbeit. Das Thema der allgemeinen Sitzung 
war die Frage, welche Rolle der Philosophie in der Geschichte der Zivili- 
sation zukomme. Die ersten drei Sektionssitzungen behandelten ausge- 
wählte Kapitel aus der Geschichte der Philosophie, so die erste die griechi- 
sche Philosophie, speziell die Frage nach den Sokratischen und Platoni- 
schen Elementen in Platos Dialogen; die zweite die mittelalterliche Zeit 
mit besonderer Rücksicht auf das Schöpfungsproblem: die dritte die 
neuere Zeit. Die vierte Sektion, der heutigen Philosophie gewidmet, 
sollte den Vertretern aller Länder Gelegenheit geben, über die Tendenzen 
und die Lage der philosophischen Arbeit in ihrer Heimat zu berichten. 
Bei der Fülle des Stoffes hatte diese Sektion zwei Sitzungen nötig. Wir 
begnügen uns, die Titel der einzelnen Vorträge kurz anzugeben und hier 
und da wichtige Einzelheiten wenigstens anzudeuten. 

In der allgemeinen Sitzung sprachen H. O. Taylor, Newyork, 
E. Gilson, Paris, J. Dewey, Columbia, S. Radhakrishnan, Kalkutta 
und verlas R. Piccoli den Vortrag des am Erscheinen verhinderten Bene- 
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detto Croce iiber den modernen Begriff der Philosophie. Taylor fand 
die Aufgabe der Philosophie in der Geschichte der Zivilisation in der 
methodischen Anwendung der ultimativen rationalen Betrachtung auf 
die mannigfaltigen Gegenstände eines verzehrenden Interesses, das un- 
unterbrochen auf den menschlichen Geist gedrückt hat, Gilson sah die 
Rolle der Philosophie in der Sicherstellung der Annäherung und Einheit 
der geistigen Werte. Dewey nannte die Fähigkeit, sich selbst in einer 
Philosophie darzustellen, einen der bündigsten Prüfsteine der Kraft und 
Echtheit einer Zivilisation, ohne welchen alle sonstigen Leistungen trotz 
der größten Anstrengungen verhältnismäßig zufällig, ohne tieferen Gehalt 
und Einfluß bleiben müßten. Er nannte es offen einen Beweis für die 
Unreife des amerikanischen Lebens, daß es noch so wenig an originalen 
philosophischen Gedanken hervorgebracht habe. 

In der ersten Sektionssitzung las W. D. Ross, Oxford, einen Vor- 
trag des nicht erschienenen J. Burnet, Edinburgh, R. C. Lodge, Win- 
nipeg, hob die Widersprüche in dem platonischen Sokratesbilde heraus, 
das nicht dem historischen Sokrates entsprechen könne. L. Robin, 
Paris, teilte seine Auffassung des Phaedon mit, der ein fiktives Gemälde, 
nicht ein historischer Bericht des letzten Lebenstages des Sokrates sei. 
— P. Shorey, Chikago, erörterte das Thema allgemein, W. A. Heidel, 
Wesleyan zeichnete im Anschluß an Burnets Theorie den Weg, der zur 
Entscheidung führen könnte. — In der zweiten Sitzung lasen W. Turner, 
Buffalo, über Rationalismus und Mystizismus in der scholastischen Be- 
wegung, E. Gilson, Paris, über das Studium der arabischen Philosophien 
und seine Rolle in der Erklärung der Scholastik, Tjitze de Boer, Amster- 
dam, über die Schöpfungslehre des Islam, H. A. Wolfson, Harvard, über 
die Schöpfungslehre in der mittelalterlichen jüdischen Philosophie, D. B. 
MacDonald, Hartford, über ewige Neuschöpfung und atomistische Zeit 
in der muhammedanisch-scholastischen Theologie. — In der dritten 
Sektion ergänzte A. Birkenmajer, Krakau, seine früheren Forschun- 
gen über den schlesischen Physiker und Philosophen Witelo durch die 
Mitteilung eines neuen Fundes im Britischen Museum, gab M. A. Ayni, 
Konstantinopel, einen Bericht über den türkischen Philosophen Ismail 
Hakki (1644—1719), handelte L. Noel, Löwen, über neuscholastische 
Erkenntnistheorie, J. H. Ryan, Catholic University of America, über 
den Neuscholastizismus als moderne Philosophie. — B. Rand, Harvard, 
berichtete von der unveröffentlichten fast 200 Briefe starken Sammlung 
von Briefen zwischen Locke und dem Parlamentarier Edw. Clarke, die 
von 1682 bis zu Lockes Tode reicht und vor allem neues Licht auf die 
Entstehung und das Werden seines , Essay“ wirft. — Endlich wies 
L. Robin, Paris, auf den in Frankreich mehr und mehr beachteten, stark 
von Hegel abhängigen Renouvierschüler Octave Hamelin (1856—1907) 


hin, dessen Hauptwerk, den Essai sur les éléments principaux de la re- 
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presentation, er in großen Linien skizzierte, um die Aufmerksamkeit der 
Nichtfranzosen darauf zu lenken. 

In der vierten Sektion schilderten die philosophische Lage Ihr Landes: 
John Laird, Aberdeen (verlesen durch L. T. Russell); Frank Thilly, 
Cornell University, Raffaelo Piccoli, Neapel, W. Lutoslawski, 
Wilna, Fern. de los Rios, Granada, Coriolano Alberini, Buenos- 
Aires, Erich Becher, München, G. Kuwaki, Tokio, Charles Bouglé, 
Paris, Vlad. Iwanowsky, Minsk undals letzter S. Radhakrishnan, 
Kalkutta, der sich auf die Mayalehre einschränkte. 

Damit war die überreiche Arbeit des glänzend organisierten und von 
Anfang bis Ende harmonisch verlaufenen Kongresses beendet. In einer 
geschäftlichen Sitzung am Nachmittage des letzten Kongreßtages wurde 
den Veranstaltern der Dank der Teilnehmer ausgesprochen und fest- 
gesetzt, daß der siebente Internationale Philosophenkongreß im Jahre 
1930 in Oxford (England) stattfinden solle. Die freien Nachmittage 
wurden für eine Besichtigung der Ausstellung philosophischer Bücher im 
Treasure Room der Widener Library, für einen Besuch des Longfellow- 
Hauses und des von Henry Ford angekauften historischen Wayside Inn 
in Sudbury, sowie für andere Ausflüge verwandt. Einen würdigen Ab- 
schluß fand der Kongreß in einem großen Dinner, das die Regierung des 
Commonwealth of Massachusetts im Coply Plaza Hotel in Boston gab. 
Die Eröffnungsansprache hielt der Senatspräsident Wellington Wells, 
dann sprachen der Reihe nach S.N. Dasgupta, Kalkutta, H. Driesch, 
Leipzig, F. Enriques, Rom, W. M. Kozlowski, Posen, L. Levy- 
Bruhl-Paris, R. Pound, Harvard, J. A. Smith, Oxford und W. P. 
Montague, Kolumbia-Newyork. Alle Redner bekräftigten erneut den 
allgemeinen Willen zu einer internationalen Zusammenarbeit und ließen 

o „den Anfang mit dem Ende sich in Eins zusammenziehen‘“. 

Abschließend dürfen wir nicht verfehlen, unserem Vertreter, Herrn 
Professor Hellmuth von Glasenapp, der uns die Unterlagen für diesen 
Bericht übersandte, dafür unseren aufrichtigsten Dank auszusprechen. 
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Berkeleys Philosophisches Tagebuch. 
Eine Erwiderung. 


Von Andreas Hecht, Leipzig. 


Unter dem Titel ,,Berkeleys Philosophisches Tagebuch“ veröffentlichte 
im Band XX XI, Heft 2 /3 der Kant-Studien Rudolf Metz einen Artikel, 
in dem er meine Ausgabe des „Philosophischen Tagebuches“ außer- 
ordentlich stark angreift. Da der Leser seines Artikels, sofern er kein 
Kenner des Tagebuches ist, notwendigerweise ein falsches Bild von meiner 
Ausgabe erhalten muß, erwähne ich folgendes zur Berichtigung: 

Metz rechtfertigt seine Kritik, die so ziemlich alles Schlechte be- 
hauptet, was man von einer Übersetzung bzw. Ausgabe sagen kann, 
durch Berufung auf eine Liste von „ungefähr 70 Fehlübersetzungen, 
Ungenauigkeiten, Schiefheiten usw.“; trotz philologischer Genauigkeit 
hat er es aber nicht für nötig gehalten, in seinem Artikel die Zahl der 
eigentlichen Fehler gegenüber seinen sonstigen Übersetzungsvorschlägen 
abzugrenzen. Die, wie ich erfahre, in gesundestem Wachstum begriffene 
Liste konnte mir bisher nach meiner strengsten Schätzung nicht mehr 
als 7 Fehler im eigentlichen Sinne des Wortes nachweisen, von denen 
aber nur 3 den Sinn des Berkeleyschen Satzes ernsthaft entstellen. 
Daneben kommen in meiner Übersetzung 5 „Versehen‘‘ (unübersetzt 
gebliebene Worte bzw. nicht berücksichtigte Korrekturen von Lorenz) 
vor, von denen 2 sinnstörend, 3 dagegen unwesentlich sind. Meine 
Korrespondenz mit Metz hat für mich eindeutig ergeben, daß eine weitere 
Spezifikation seiner Vorschläge, die sicherlich nur nach individuellstem 
Geschmack durchführbar ist, in ödester Schulmeisterei endet. — Neben 
den genannten Korrekturen verdanke ich Metz eine größere Anzahl 
von Vorschlägen, die Verbesserungen im sprachlichen Wohlklang oder 
in der relativen Genauigkeit der Übersetzung enthalten. Dagegen kann 
ich Metz in seiner relativ kurzen Fehlerliste eine größere Anzahl von 
positiv verschlechternden Vorschlägen und obendrein noch 14 aus- 
gesprochene Fehlvorschläge nachweisen, unter denen sich 8 grobe Fehler 
befinden. 

So verpflichtet ich mich auch Metz gegenüber für die brauchbaren 
unter seinen Vorschlägen fühle, muß ich doch darauf hinweisen, daß selbst 
dem scheinbar unfehlbaren Philologen, zumal in philosophicis, aber auch 
sonst, leicht Irrtümer unterlaufen. So z.B., wenn der Unterschied 
zwischen ,,implicit faith“ (dem religiösen Glauben) und ,,explicit belief“ 
(der wissenschaftlich begründeten Überzeugung) verwischt wird; wenn 
er „Worte“ durch „Vorstellungen“ vertreten läßt, statt umgekehrt; 
wenn er den Terminus ‚‚Einschluß“, den Grundbegriff der Inhaltslogik, 
ahnungslos für „nichtssagend“ erklärt usw. Eine vollständige Liste der 
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Entscheidend bei der Besprechung einer Ubersetzung diirfte viel 
weniger die Zahl als die Art der ‚Fehler‘ sein. Beachtet man das Ver- 
hältnis der von Metz aufgezeigten Fehler zu seiner überaus belastenden 
Besprechung, so kann man mit seinen eigenen Worten aussprechen, daß 
in seiner Kritik „nicht einmal jenes Minimum an wissenschaftlicher 
Richtigkeit und Korrektheit“ zu finden ist, „das.... unbedingt zu 
fordern ist‘. Denn es „entspricht selbst bescheidenen wissenschaftlichen 
Ansprüchen nicht‘, wenn eine durchaus brauchbare (z. B. in Universitats- 
übungen bereits bewährte und mehrfach gut besprochene) Übersetzung 
wegen einiger kaum relevanter Fehler in Bausch und Bogen verworfen 
wird. 

Antwort. 

Wenn ein so schwieriger Text wie der des Berkeleyschen Tagebuchs 
zum erstenmal der deutschen Leserwelt in einer Übersetzung dargeboten 
wird, die voraussichtlich auf lange Jahre hinaus allen denen zur Grund- 
lage dienen wird, denen das Original unzugänglich ist oder die der eng- 
lischen Sprache nicht mächtig sind, so ist das erste Erfordernis, das 
an eine solche Arbeit gestellt zu werden pflegt, die genaue, treue und 
unbedingt zuverlässige Wiedergabe, die geeignet ist, den Originaltext 
adäquat zu vertreten. Wenn nun eine solche Ausgabe innerhalb einer 
seit Jahrzehnten bewährten, in philosophischen Kreisen den besten Ruf 
genießenden und auf hohem Niveau stehenden Sammlung, wie der ,, Philo- 
sophischen Bibliothek“ erscheint, dann ist es wohl gerechtfertigt, wenn 
man mit hohen Erwartungen an eine solche Übersetzung herantritt 
und einen strengen Maßstab der kritischen Beurteilung an sie anlegt. 
Von diesen Erwägungen geleitet, glaubte ich einer Arbeit den Wert der 
Brauchbarkeit im exakt wissenschaftlichen Sinne absprechen zu dürfen, 
die mit zahlreichen leichteren und schwereren Verstößen, mit einer Reihe 
von Versehen, Auslassungen, Ungenauigkeiten, Nichtberücksichtigungen 
von Korrekturen, Flüchtigkeits- und Schönheitsfehlern behaftet ist. 

Wenn nun Herr Andreas Hecht, der Herausgeber und Übersetzer 
des Berkeleyschen Tagebuchs, behauptet, ich habe ‚wegen einiger kaum 
relevanter Fehler“ seine „durchaus brauchbare Übersetzung“ „in Bausch 
und Bogen verworfen“, so kann eine solche Behauptung, abgesehen von 
ihrer sich rechtfertigenden und meine Kritik parierenden Tendenz, nur 
aus einer sehr viel laxeren und sehr viel geringere wissenschaftliche 
Ansprüche erhebenden Einstellung heraus entstanden und zu erklären 
sein. Dies läßt sich lediglich als Tatsache feststellen, ohne daß eine Eini- 
gung bei so verschiedener Grundeinstellung zu erzielen wäre. 

Wenn ich nun auch gerne zugebe, daß ich auf Grund der mit Herrn 
Hecht brieflich geführten Erörterung in einigen wenigen Punkten meine 
ursprünglichen Übersetzungsvorschläge verbessern konnte und sicherlich 
einiges aus seinen Gegenvorschlägen gelernt habe, so kann dies doch 
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meine ablehnende Haltung als solche gegenüber seiner Übersetzung 
keineswegs modifizieren, geschweige denn umstoßen. Die Veröffent- 
lichung meiner Fehlerliste sowie meiner Bemerkungen zu Hechts Gegen- 
vorschlägen, die sich aus Gründen der Raumknappheit verbietet, dürfte 
jedoch jeden unbefangenen Leser davon überzeugen, daß die Rede von 
„einigen kaum relevanten Fehlern“ angesichts der schweren und häufig 
sinnentstellenden Verstöße — milde gesprochen — durchaus nicht am 
Platze ist. 

Wiederum aus Gründen der Raumnot habe ich in meinem Aufsatz, 
dessen ursprüngliche Fassung um ein Drittel gekürzt werden mußte, 
von einer Spezifizierung der Fehler absehen müssen, habe aber dem Über- 
setzer in diesem Punkte volle Genugtuung geleistet, indem ich ihm 
brieflich eine solche genauere Aufstellung habe zugehen lassen. Da Hecht 
diese Aufstellung in seiner Entgegnung überhaupt nicht erwähnt, so 
sehe ich mich veranlaßt, der von ihm angestellten Berechnung die meinige 
gegenüberzustellen. An Stelle der ‚7 Fehler im eigentlichen Sinne des 
Wortes“ muß ich deren 45 konstatieren; statt der „5 Versehen“ ergibt 
meine Berechnung deren 16; dazu kommen 18 Lesarten, die sicherlich 
besser sind als die Hechts (diese fallen unter die Rubrik der ursprünglich 
von mir als „Ungenauigkeiten und Schiefheiten“ bezeichneten). Den 
„14 ausgesprochenen Fehlvorschlägen, unter denen sich 8 grobe Fehler 
befinden“, und der ‚größeren Anzahl von positiv verschlechternden 
Vorschlägen‘ gegenüber kann ich nach nochmaliger genauester Prüfung 
leider nur 3 Versehen und 1 wirklichen Fehler zugeben. Ausdrücklich 
betonen muß ich ferner, daß meine Liste, die zunächst nur für meinen 
persönlichen Gebrauch angefertigt wurde, keineswegs abgeschlossen ist, 
sondern als eine vorläufige angesehen werden muß, die in der Tat ‚in 
gesundestem Wachstum begriffen‘ ist. 

Auf Grund dessen kann ich meine ursprüngliche Behauptung, wonach 
Hechts Übersetzung ‚ungefähr 70 Fehlübersetzungen, Ungenauigkeiten, 
Schiefheiten usw.“ (s. S. 350 dieses Bandes) enthalte, nicht nur aufrecht- 
erhalten, sondern diese Zahl als zu niedrig gegriffen erklären. Hecht 
selbst hat 33 Fehlübersetzungen ‚auf Anhieb‘ zugegeben, wenn er diese 
bei seiner laxeren Auffassung auch nur zum Teil als ausdrückliche Fehler, 
in vielen Fällen vielmehr nur als ‚Besserungsvorschläge meinerseits‘ 
bezeichnet. Dieses Geständnis ist für mich die beste Bestätigung meiner 
Kritik, und der unvoreingenommene Leser könnte bereits hieraus den 
Schluß ziehen, daß in Hechts Verdeutschung nicht alles in bester Ord- 
nung ist. 

Solange aber meine Fehlerliste sowie die daran angeknüpfte briefliche 
Diskussion nicht veröffentlicht werden kann (beides steht natürlich 
Interessenten jederzeit gerne zur Verfügung), muß die endgültige Ent- 
scheidung über den Wert des Hechtschen Übersetzungsversuchs für den 
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weiteren Leserkreis allerdings offen bleiben. Mein Urteil über die gegen- 
wärtig vorliegende Ausgabe des Tagebuchs muß ich jedoch voll und 
ganz aufrecht erhalten. Sollte aber meine Kritik einer hoffentlich bald 
nötig werdenden Neuauflage zugute kommen und zur Ausrottung wenig- 
stens der schlimmsten Verstöße beitragen, so sähe ich darin auch eine 
positiv-kritische Seite der aufgewandten Mühe, was mich des peinlichen 
Gefühls der lediglich einreißenden und negativ-kritischen Arbeit entheben 
könnte. 
Heidelberg. Rudolf Metz. 


Anmerkung der Schriftleitung: Soweit die „Kant-Studien‘ in 
Betracht kommen, schließen wir hiermit die Kontroverse. 


Kant-Gesellschaft. 


Subskriptionseinladung auf 
Schellings sämtliche Werke. 


In neuer Anordnung in sechs Hauptbänden. 
Herausgegeben von Manfred Schröter. 


(Manulabdruck der Originalausgabe, Münchener Jubiläumsdruck.) 


Die großen kritischen Gesamtausgaben der nachkantischen spekula- 
tiven Denker sind in Vorbereitung, doch wohl in Jahrzehnten erst be- 
nutzbar. Wichtiger zunächst sind billige und möglichst vollständige 
Handausgaben für den Allgemeingebrauch, wie sie für Hegels Werke 
von G. Lasson, für Fichtes Werke von F. Medicus geschaffen sind 
bzw. ihrer Ergänzung entgegensehen. Das fehlende Gegenstück hierzu 
für Schellings Werke soll hier im Manuldruck aus der Originalausgabe 
hergestellt werden, da diese von ausnehmender Schönheit und textlicher 
Güte ist. Schellings wandlungsreiches Werk kann nur als Ganzes und als 
ein einheitlicher Prozeß wirklich verstanden werden. In der zweigeteilten 
14bändigen Gesamtausgabe tritt dessen Zusammenhang und Gliederung 
nicht genügend deutlich hervor. Doch ist es möglich, alle seine wesent- 
lichen Hauptwerke (von den Jugendschriften bis zur Philosophie der 
Offenbarung) in lückenloser chronologischer Folge derartig in sechs 
(750 Seiten) starke Hauptbände zu vereinigen, daß auch die syste- 
matische Entwicklung übersichtlich zur Darstellung kommt und zugleich 
jeder Band für sich, entsprechend den Perioden, einen einheitlichen und 
geschlossenen Charakter trägt. Das gleiche gilt für die späteren sechs 
Ergänzungsbände, die chronologisch und übersichtlich geordnet den 
ganzen Rest der Originalausgabe in sich aufteilen. 

Insgesamt wird also dann ein vollständiger photomechanischer Ab- 
druck der Originalausgabe vorliegen, nur derart günstig abgeteilt, daß 
alle wesentlichen Werke Schellings schon in den sechs Hauptbänden 
allein erhältlich sind. Der Subskriptionspreis beträgt für die 
Mitglieder der Kantgesellschaft geheftet 9.—, in Ganzleinen 12.— 
(statt 13.50 und 16.50) Mark pro Band. Diese sechs Bände werden von 
den Münchener Verlagen C. H. Beck und R. Oldenbourg ab Januar 
1927 in zweimonatlichen Abständen ausgegeben. Ab 1. Februar wird die 
Subskription geschlossen. Der Verkaufspreis der sechs Bände beträgt 
dann zusammen 99.— Mark. Bestellung des ersten Bandes verpflichtet 
zur Abnahme aller sechs Hauptbände, hingegen nicht zu der der 


644 Kant- Gesellschaft. 


später erscheinenden sechs Ergänzungsbände, die mehr dem gelehrten 
Bedürfnis «das ergänzende vollständige Studienmaterial der Schelling- 
schen Philosophie darbieten sollen. Ausführlicher Prospekt steht In- 
teressenten zur Verfügung. Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen 
entgegen. 


Ortsgruppe Breslau. 


Am 20. November 1926 fand in der Universität die Gründung einer 
Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft statt. Den einleitenden Vortrag hielt 
Prof. Dr. Liebert über das Thema: ‚Die geistige Krisis der Gegenwart“. 

In den Vorstand wurden gewählt: Prof. Dr. Bornhausen, Kaufmann 
M. Cassirer, Dr. Heisig, Prof. Dr. Hönigswald, Geheimrat Kühnemann, 
Privatdoz. Dr. Kynast, Geheimrat Rudolf Lehmann, Geheimrat Manigk, 
Prof. Dr. Marck, Stadtrat Schmidt. 

Der geschäftsführende Ausschuß besteht zur Zeit aus den Herren 
Prof. Dr. Marck, Privatdoz. Dr. Kynast und Dr. Heisig. 

Es ist beabsichtigt, die Ortsgruppe im persönlichen Zusammenhang 
mit der Philosophisch-Psychologischen Sektion der in Breslau seit vielen 
Jahren bestehenden Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur 
zu erhalten, indem der jeweilige Vorsitzende der Sektion zugleich die 
Ortsgruppe leitet. 

Die zahlreichen Beitrittserklärungen bewiesen deutlich das allgemeine 
Interesse an der Gründung. 

Im ersten Vierteljahr 1927 sind, um einen in der Sektion der Schles. 
Gesellschaft f. vaterl. Kultur bereits begonnenen Vortragszyklus über 
Religionsphilosophie fortzusetzen, die nachstehenden Vorträge geplant: 

Prof. Dr. Marck: Zur Religionsphilosophie der Romantik; Hegel 
und Kierkegaard. Prof. Dr. Stepun, Dresden: Die christliche Ge- 
schichtsphilosophie im russischen Geistesleben. Prof. Dr. Rosenstock- 
Hüssy: Religionsphilosophie der Gesellschaft. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 
Ortsgruppe Leiter | Geschaftsstelle 
| 
1. Aachen Priv.-Doz. Dr. Gerhards, | Zentralbureauvorsteher 
Technische Hochschule Jul. Glarner, Theresien- 
2. Baden-Baden | Dr. Bernhard Bilzer, straße 16. 
Luisenstr. 26. 
3. Basel Prof. Dr. Karl Joel, Oberer| H. Lutz, Obere Rhein- 
Heuberg 12. gasse 12, Hotel Kraft. 
4. Berlin Prof. Dr. Arthur Liebert, 
W 15, Fasanenstr. 48. 
5. Breslau Prof. Dr. Siegfried Marck, | Dr. Karl Heisig,Tauentzien- 
straBs 101. 
6. Bonn Bibliotheksrat Dr. Fritz |Vgl. Nr. 39. 
Grossart, Humboldtstr.5. 
7. Crefeld Noch unbestimmt. 
8. Dessau Dr. Schermesser, Löwen- 
apotheke, Am Rathaus. 
9. Dortmund Oberstudiendirektor Prof.| Regierungsbaumeister 
Dr.Weichardt, Märkische] B. Kosfeld, Rheinische 
Straße 2. Str. 171. Vel. Nr. 39. 
10. Dresden Prof. Dr. Richard Kroner,| Edmund Haupt, i. Fa. 
Schillerstr. 26 und Buchhandlung v. Zahn 
Regierungsrat Dr. Fritz & Jentsch, Waisenhaus- 
Kaphan, Kurfiirstenstr.5| straße 10. 
11. Düsseldorf Dr. Oscar Hoesch, Ständehaus, Zimmer 2; 
Jülicher Str. 84. vgl. Nr. 39. 
12. Elberfeld- Dr. Hans Messer, Barmen,| Vgl. Nr. 39. 
Barmen Sternstr. 74. 
13. Erfurt Dr. Martin Wähler, Garten-| Buchhandlung Villaret, 
straße 38b Bahnhofstr. 
14. Essen Dr. Hch. Gustav Stein- |Vgl. Nr. 39. 
mann, Bredeneyer 
Straße 119. 
15. Göttingen Prof. Dr. Moritz Geiger, 
Weenderstr. 49. 
16. Hagen i. W. |Dr. Heinrich Seiler, Vgl. Nr. 39. 
Lessingstr. 1. 
17. Halle a. d. S. |Priv.-Doz. Dr. O. Wich- 


mann, Bertramstr. 25. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 
Ortsgruppe Leiter Geschäftsstelle 


18. Hamburg 


19. 


20. 


21. 


22. 


20: 


30. 


31. 
32. 


Hannover 


Heidelberg 


Landesgruppe 
Holland 


Karlsruhe i.B. 


. Kiel 
. Kôln a. Rh. 
. Konstanz i.B. 


. Königsberg 


il, JR, 


. Leipzig 


. Landesgruppe 


Lippe 


Magdeburg 
Minden i. W. 


München 
Nürnberg- 
Fürth - Er- 
langen 


Prof. Dr. Ernst Cassirer, 
Blumenstr. 26 und 

Prof. William Stern, Bei 
St. Johannis 10. 

Studienrat Robert Scher- 
watzky, Kleefeld, Kirch- 
röderstr. 97. 

Dr. Karl Bosch, Hand- 
schuhsheimerLandstr.43. 

Prof. Dr. Ysbrand Groene- 
wegen, Huister Heide, 
Rembrandtlaan 28. 

Prof. Dr. Emil Ungerer, 
Maxaustr. 29. 


Prof. Dr. Heinrich Scholz, 
Feldstr. 61. 

Dr. Bäcker, Köln-Deutz, 
Tempelstr. 33. 

Dr. Schwenninger, Reiche- 
nau, Heilanstalt. 

Prof. Dr. Heinz Heimsoeth, 
Waltherstr. 9. 

Dr. Werner Schingnitz, 
Leipzig-Connewitz, 
Kochstr. 122. 

Sanitätsrat Dr. Auerbach, 
Detmold, Moltkestr. 23 
und 

Oberstudienrat Dr. Alfred, 
Detmold,Kissinger Str. 35. 

Oberschulrat Grimme, 
Provinzialschulkollegium 

Studienrat Dr. Scheller, 
Hahler Str. 30. 

Noch unbestimmt. 

Prof. Dr. Paul Hensel, Er- 
furt, Ratsbergerstr. 24. 


Albert Levy, Werder- 
straBe 17. 


Buchhandlung Schmorl u. 
v. Seefeld, Bahnhofstr.13. 


Pastor Dr. H. W. van der 

Vaart-Smit, Zuid-Beyer- 
land. 

Metzlersche Buchhandlung 
(W. Hoffmann), Karl- 
str. 13. 

Mihlau’sche Buchhandlung, 
Brunswiker Str. 29a. 

Vel. Nr. 39. 


„Bücherstube‘“ Richard 
Walther. 


Dr. med. Kossmag, Lage 
in Lippe. 


Studienrat Dr. Anschiitz, 
Hohepfortestr. 35. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 
Ortsgruppe Leiter ee 
33. Oldenburg i.0.|Noch unbestimmt. : 


34. 


35 


36 


37 


38 


39 


41. 


42. 


Plauen i. V. |Dr. Kurt Krippendorf, Gu- 
stav-Adolf-Str. 37. 


Rostock Prof. Dr. David Katz, 
Moltkestr. 13. 


Schwelm i. W.|Adolf Kleineicken, Kaiser- 
straBe 57. 


Stuttgart Oberlandesgerichtsrat 
Robert zum Tobel, 
Eduard-Pfeiffer-Str. 107. 


Tübingen Prof. Dr. Erich Adickes, 
Neckarhalde 58. 
Landesgruppe 
Westdeut- 
sches Indu- 
striegebiet: 
Aachen 
Bonn 
Crefeld 
Dortmund 
Düsseldorf 
Elberfeld- 
Barmen 
Essen (Ruhr) 
Hagen i. W. 
Köln a. Rh. 


. Wilhelms- Studienrat Dr. G. Gronau, 


haven- Rüstringen, Holtermann- 

Rüstringen straße 50a, 

Zittau i. Sa. |Oberlehrer Reinhold Mitter, 
Prinzenstr. 15b. 

Boston, Mass. |Prof. Edgar S. Brightman, 

(U.S. A.) Newton Center (Mass.) 
42 Brealand Avenue. 


Buchhandlung Herbert 
Gutseel, Dobenaustr. 1. 


Buchhandlung Hermann 
Wild, Konigstr. 38. 


Kant-Gesellschaft. 


Neuangemeldete Mitglieder vom 1. Januar bis 
15. November 1926. 


A. 


Aleksinatz (Serbien): Professor Dr. Slobodan Popovitch, Lehrerseminar. 
Arnsberg (Westf.): Amtsgerichtsrat i. R. Gustav Schmale, Eichholzstr. 20. 
Augsburg: Stadtbibliothek. 

Aumühle (Bez. Hamburg): Otto Pauly. 


B. 


Belgrad (Jugoslawien): Fraulein stud. phil. Jelisaveta Brankovitsch, 
Beogarska ul. 64. 

— Oberlehrer Dragoljub Melentijewitsch, Am Gymnasium III. 

— Professor Dr. Nikola Popovich, Krunska ul. 46. 


Berlin: Hansjochem Autrum, Charlottenburg 1, Kaiser-Friedrich-Str. 92. 

— Studienrat Karl Beyer, Friedenau, Rubensstr. 34. 

— Dr. Edgar Brann, Steglitz, Schloßstr. 7. 

— Dr. Pius Brosch, Halensee, Kronprinzendamm 20. 

— Kommerzienrat Dr. ing. Dr. rer. pol. h. c. Felix Deutsch, NW 7, Friedrich- 
Karl-Ufer 2—4. 

— Professor Dr. Helmuth v. Glasenapp, à. 0. Professor an der Universität, 
W 10, Bendlerstr. 17. 

— Dr. Leo Goldberg, SO 33, Falkensteinstr. 44a. 

— Dr. Hans Hammer, SO 16, Michaelkirchstr. 40. 

— Dr. Josef Hirsch, W 50, Augsburger Str. 40. 

— Rechtsanwalt Dr. Erich Katz, Charlottenburg, Leibnizstr. 60. 

— Pfarrer S. Knief, Neukölln, Schillerpromenade 36. 

— Studienrätin Dr. Helene Kohlstedt, W 15, Düsseldorfer Str. 30. 

— Studienrat Dr. Fritz Kramming, Friedenau, Fregestr. 7a. 
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Nicht zuletzt zur Bereicherung bibliographischen Wissens den Lesern 
der Kant-Studien zur gefalligen Beachtung empfohlen 


PHILOSOPHISCHE VERLEGER 


Der Reihenfolge der Seiten entsprechend, sind in diesem Heft vertreten: 


HAUS | MIT 
Mittler & Sohn Jahrbiicher der Philosophie 
Berlin 
C. L. Hirschfeld Forschungen zur Völker- 
Leipzig psychologie und Soziologie 
Pan-Verlag Rolf Heise Verschiedenes 
Ferd. Dümmlers Verlag Verschiedenes 
Berlin 
| Literarische Berichte aus dem 
Verlag Kurt Stenger Gebiete der Philosophie und 
=; Verschiedenes 
Amalthea-Verlag Werke von Benedetto Croce 
Wien 
Verlag von Julius Beltz Grundlegung der Pädagogik 
Langensalza 
Verlag Moritz Diesterweg Zeitschrift für Deutsche Bildung 
Frankfurt a. M. 
Felix Meiner Verlag Neuerscheinungen 
Leipzig 
Dr. Walther Rothschild Handbuch der Politik 


Berlin 


PAN-VERLAG ROLF HEISE 


JAHRBUCH 
DER CHARAKTEROLOGIE 


Herausgegeben von Emil Utitz 


BAIN DIN 
Gr. 8°, 375 Seiten mit 18 Tafeln und 6 Abbildungen im Text 


Preis M.15.— in Ganzleinen 


JIN) tet AN Ib, abs 


RUD. ALLERS: Charakter als Ausdruck | F. BAUMGARTEN: Charakterologisches 
in dem Berufe der Regulierungsbeamten | G. GESEMANN: Grundlagen einer Cha- 
rakterologie Gogols | ROB. HEINDL: Strafrechtstheorie und Praxis | H. HILDE- 
BRANDT: Der Gelehrte | L. KLAGES: Die psychologischen Errungenschaften 
Nietzsches | KRONFELD: Der Verstandesmensch / A. LIEBERT : Immanuel Kants 
geistige Gestalt / J. LINDWORSKY : Die charakterologische Bedeutung der Exerzitien 
des hl. Ignatius von Loyola | A. PFANDER: Grundprobleme der Charakterologie | 
K. SCHEFFLER: Künstlerstudien / K. SCHNEIDER: Der triebhafte und der bewuBte 
Mensch | FR. WALTER: Die materiellen Grundlagen der geistigen Persönlichkeit. 


DOPPELBAND IIIIII 


Gr. 8°, 482 Seiten mit 27 Tafeln. Preis M. 20.— in Ganzleinen 


TIN] Dab aN 1b, 40's 
HANS PRINZHORN: Wege zur Charakterologie | RICHARD MÜLLER-FREIEN- 
FELS: Charakter und Erlebnis | HANS KERN: Die Charakterologie des‘; Carl 
Gustav Carus | LUDWIG KLAGES: Die psychologischen Errungenschaften 
Nietzsches | LUDWIG MARCUSE: Die Struktur der Kultur / PAUL PLAUT: 
Soziologie als Typologie / FRANZISKA BAUMGARTEN: Charakter und Beruf | 
KARLBIRNBAUM: DasPersönlichkeitsproblem in der Psychiatrie ROBERT GAUPP: 
Vom dichterischen Schaffen eines Geisteskranken | ALEXANDER LIPSCHÜTZ: 
Innere Sekretion und Persönlichkeit / FRANZ BRENTANO: Über Prophetie / WILLY 
ANDREAS: Peter von Meyendorff, Ein russischer Staatsmann der Restaurationszeit | 
OSKAR KRAUS: Albert Schweitzer, Zur Charakterologie der ethischen Persönlichkeit 
und der philosophischen Mystik | HANS SCHNEICKERT: Zum Problem der;Hand- 
schriftensammlung | ROBERT HEINDL: Der Berufsverbrecher. : 


BAND IV 
Gr.- 8°, 420 Seiten mit Abbildungen und Tabellen. Preis M. 20.— in Ganzleinen gebunden 
Hany 1s) AIL, as 


ERICH EVERTH: Individualität und Geistesgeschichte | ARTHUR LIEBERT: 
Die Angst vor der Technick | ALFRED PETZELT: Vom Problem des Verstehens | 
EMIL UTITZ: Charakterologie und Ethik | HANS PRINZHORN: Die Begründung 
einer reinen Charakterologie durch Ludwig Klages | W. GUNDEL: Individual- 
schicksal, Menschentypen und Berufe in der antiken Astrologie | THEODOR 
ZIEHEN: Charakterologische Studien an Verbrechern | TH. ERISMANN: Der 
Massenmensch | ARTHUR KRONFELD: Zur phänomenologischen Psychologie und 
Psychopathologie des Wollens und der Triebe | WALTER: Über die Elektrodiagnose 
seelischer Eigenschaften nach der Diagnoskopie Bißky | HOFFMANN: Charakter- 
forschung und Vererbungslehre | LIPMANN: Der Periphertrieb | DAVID KATZ: 
Charakterologie und Tierpsychologie | KONRAD EILERS: Hermann Löns als 
Mensch und Dichter. 


JAHRBUCHER BER PHILOSOPHIE 
EINE KRITISCHE UBERSICHT DER PHILOSOPHIE DER GEGENWART 


Anfang 1927 erscheint: 
DRITTER JAHRGANG 1097 
Herausgegeben von Dr. WILLY MOOG 


a. o. Prof. an der Technischen Hochschule Braunschweig 
unter Mitarbeit der Professoren 
Dr. Paul Me nzer (Metaphysik)/ Dr. Ernst Cassirer (Erkenntnistheorie) / Oberstudien- 
direktor Lic. Dr. Kurt Kesseler (Religionsphilosophie) 7 Th. Ziehen (Naturphilo- 
sophie) / Dr. Georg Mehlis (Geschichts- und Kulturphilosophie) / Julius Binder 
(Rechts- und Staatsphilosophie) 7 Dr. Alfred Vierkandt (Gesellschaftsphilosophie) / 
Dr. Ernst U titz (Asthetik und Philosophie der Kunst)/ Dr.Erich Jaensch (Psychologie). 


Die „Jahrbücher der Philosophie“ wollen durch Beiträge hervorragender Fachvertreter 
in die Grundfragen der modernen Philosophie einführen und kritische Rechenschaft 
von den jeweiligen Fortschritten philosophischer Forschung ablegen. Dabei kommen 
die verschiedenen Richtungen, ohne irgendwelche dogmatische Bindung an eine 
bestimmte philosophische Schule, in freier Aussprache zu Wort. 


FRIEDRICH UEBERWEG 
GRUNDRISS BER GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 
I. Teil: DAS ALTERTUM 


Zwöltfte, vielfach erneuerte und erweiterte, mit einem Philosophen-und Literatoren- 
register versehene Auflage, 1926. Bearbeitet von Dr. Karl Praechter, ord. Prof. 
a. d. Universität Halle. Lexikon 8°, 924 Seiten, M. 21.—, in Halbleder M. 26.— 


ied DIENEN TREREODERSDIRFPASERTSIUTISCHE UND 
SCHOLASTISCHE ZEIT 


Elfte, vollständig neubearbeitete, mit einem Philosophen- und Literatorenregister 
versehene Auflage. Bearbeitet von Dr. Bernhard Geyer, ord. Prof.a.d. Universität 
Breslau. Im Druck. 


Il. Teil: DIE PHILOSOPHIE DER NEUZEIT BIS ZUM ENDE 
DES 18 JAHRHUNDERTS 


Zwölfte, völlig neubearbeitete, mit einem Philosophen- und Literatorenregister 
versehene Auflage, 1924. Bearbeitet von Dr. Max Frischeisen-Köhler, weil. 
ord. Prof. a.d. Universität Halle, und Dr. Willy Moog, a. o. Prof. a. d. Techn. 
Hochschule Braunschweig. Lexikon 89, 811 Seiten, M.20.—, in Halbleder M. 26.— 
IN MReNES D ASS TO EESSEL BSH UN DIERRSTUINED ED BEGEIGIEINIVVERN BE 
Zwölfte, völlig neubearbeitete, mit einem Philosophen- und Literatorenregister 
versehene Auflage, 1923. Bearbeitet von Dr. Traugott Konstantin Oesterreich, 
ord. Prof. a. d. Universität Tübingen. Lexikon 8°, 734 S., M. 23.—, in Halbleder M.29.— 
Vi Tel: PHILOSOPHIE DES AUSLANDES 
Bearbeitet von Dr. Traugott Konstantin Oesterreich, ord. Prof. der Philo- 
sophie a. d. Universitat Tübingen. Erscheint Frühjahr 1927. 


Nunmehr besitzen wir den unentbehrlichen Ueberweg wieder in einer auch den höchsten 
wissenschaftlichen Forderungen restlos gerecht werdenden Darbietung, diein ihrer Form 
wie in ihrem Inhalt vollste Bewunderung erweckt. (Prof. Liebert i.d. Kant-Studien.) 


Soeben beginnt zu erscheinen: 


WORTERBUCH BER PHILOSOPHISCHEN BEGRIFFE 
Dr. RUDOLF EISLER 


Vierte, völlig neubearbeit. Aufl. Herausgegeben unter Mitwirkung der Kant-Gesellschaft 


Vollständig in 15—16 Lieferungen im Umfange von durchschnittlich je 10 Bogen 
Lexikonoktav, zu je M.5.50, die in vier- bis sechswöchentlichen Fristen erscheinen, 
oder in 3 Bänden. Gesamtpreis geheftet etwa M. 82.50, in Halbleder etwa M. 99.— 


Dieses Werk ist unentbehrlich für jeden, der philosophisch arbeitet. Seine glänzende 
Aufnahme ist voll verdient. Man weiß nicht, was man mehr bewundern soll, die Be- 
lesenheit oder den Fleiß oder den Scharfsinn des Verfassers. (Literaturblatt für Theologie.) 


MEET ISERE eon OE NG Br PCR OL EUN 


SOEBEN ERSCHIEN: 

Band II der 
Forschungen zur 
Völkerpsychologie und Soziologie 
herausgegeben von Dr. Richard Thurnwald 


a. o. Professor an der Universität Berlin 


Partei und Klasse 


im Lebensprozeß der Gesellschaft 


Inhalt: Dr. Gaston Roffenstein, Wien: Das Problem der Ideologie in der materia= 
listischen Geschichtsauffassung und das moderne Parteiwesen; Dr. 7. GiovanolZ, Bern: 
Zur Soziologie des Parteiwesens und Betrachtungen zur schweizerischen Demokratie; 
Christian Chornelissen, Paris: Theoretische und ökonomische Grundlagen des Syndi= 
kalismus; Hofrat Dr. Rudolf Kobatsch, Priv.-Doz. à. d. Technischen Hochschule und 
Professor a. d. Konsularakademie in Wien: Die Mittel zur Milderungder Klassengegen= 
satze; Frank Bohn: Die psychologischen Wurzeln einer Parteibewegung in Amerika. 


Preis M. 3.60, für Abonnenten der „Zeitschrift für Völkerpsycho= 
logie und Soziologie” M. 3.20 


Der Politiker wie der Wirtschaftler darf an diesen Problemen, die 
hier angeschnitten werden, nicht vorübergehen. Die Soziologie sucht 
sich in den Dienst einer vernünftigen Erkenntnis der gesellschaftlichen 
Vorgänge unserer Zeit zu stellen, um die Führer zum Nachdenken 
anzuregen und ihnen für das Handeln Material zu zeigen. 


Band 1 
Tiersoziologie 


von F. Alverdes, a. o. Prof. a. d. Univ. Halle a. S. 
M. 4.80, für Abonnenten der „Zeitschr. f. Völkerpsychol.” M. 4.30 


Ein Werk, das zum ersten Male in wissenschaftlicher Weise die 
Ergebnisse der jüngsten Forschung nach wirklich soziologischen Ge- 
sichtspunkten auf diesem Gebiete zusammenfaßt. 


Band Il 
Völkerpsychologische Charakterstudien 


mit Beiträgen von 
Prof. H. Kantorowicz (Freiburg i. B.), Dr. K.H. Pollog (München), 
Dr. I. L. Seifert (Wien), Dr. Franziska Baumgarten (Zürich). 


Band IV 
Tierpsychologische Untersuchungen 
von Schjelderupp-Ebbe (Oslo = Norwegen). 
Band V befindet sich in Vorbereitung: 


Zur Psychologie der wirtschaftlichen Berufstatigkeit 
von G.A.Jaederholm, o.Prof.a.d. Hochschule in Göteborg (Schwed.) 


C.L.HIRSCHPELD, VEREXG LEIPZIC 
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Soeben erschien: 


SeinunSollen 


Eine metaphysische Begrtindung der 
Ethik. Von Univ.-Prof. Dr. Siegir. 
Behn. M.9.75, geb. M. 11.75 


Die Wahrheit 


im Wandel der Weltanschauung. Eine 
kritische Geschichte der metaphysi- 
schen Philosophie. Von Univ.-Prof. 
Dr. Siegir.Behn. M.8.—, geb. M.9.50 
„Ein überaus liebenswürdiges Buch, 
das die Vorzüge Euckens und Windel- 
bands, persönliche Wärme und hohe 
Sachlichkeit, ohne deren Schwächen 
vereinigt ...‘* (Hochland) 


Theosophie u. Christentum 


Von Priv.-Dozent Dr. Alois Mager 
0.S.B. 2.Aufl. Kart. M.2.50 


Das Denken 


Versuch einer gemeinverständlichen 
Gesamtdarstellung. Von Univ.-Prof. 
Dr. M.Honecker. M.4.—, geb.M.5.— 


Ferd. Diimmlers Verlag 
Berlin SW 68, Schiitzenstrafje 29/30 
(Postscheck 145) 


| 


ALBERT SCHWEITZER 


Sein Werk 
und seine Weltanschauung 


PROF. DR. OSKAR KRAUS 


Durch ein Vorwort und 13 Abbildungen erweiterte 


Buchausgabe des Beitrages von Oskar Kraus im 


„Jahrbuch der Charakterologie“ I/II 


In Ganzleinen Preis M. 4.— 
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Sofef Kremer 


Rritif der Bernunftfritif 


Neun Abhandlungen zur Fantifchen Philofophie 


Mit einem Wörterverzeichnig 


In Halbleinenband M.10.—, brojch. M.9.— 


„Kremer übernimmt die Kantifhe Probfemfteflung und fut die Rantifhe Löfung zu revi- 
dieren. Vielen wird das als eine Bermeffenbeit erfdeinen. Wer aber die farffinnige Pros 
blemanalyfe Kremers verfolgt, die Borfiht in der Interpretation der Abfihten Kante, wer die 
Giderheit beachtet, mit welcher fantifhe Widerfprühe im fantifen Ginne berictigt werden, 
wird dem Berfaffer das Recht zu feinem Unternehmen nicht abjpreden.” | 

(Dr. Raymund Schmidt in ben „Annalen der Philofophie’.) 

„Kein Problem der Bernunftfritif bleibt ununterfudt. Das Bud) if Hod ff braudbar 
zum Nadfdiagen, um fic) die einzelnen Probleme in aller Deutlichfeit vorzuführen. Gie 
fafft in vielen wefentlihen Punften freie Bahn für vorurteiléfreie Philos 


vas....0.0.0ss.s....0.0.0.i 


fopbie.... Alfes in allem: Wir werden Baihingers Kommentar nieenk 
behrenfönnen, aber Kremer dringt Punft für Punfterheblid tiefer.” 
(Srundwiffenidaft.) 

„Dhne Lode, Hume, Leibniz, Crufius, Wolff u.a. iff Kant nicht zu verfiehen. Der Ber- 
faffer ift ein berufener Führer auf diefem Wege, und feine Arbeit iff eine bedeutungsvolfe Ere 
gänzung der vorhandenen Kantfommentare.” (Die deutfhe Schule.) 


„Das Reine und Hohe des Kantifhen Erbes wie einen erhabenen Unblif einer endlich- 
unendlihen Ferne von dem wudhernden Seftrüpp der Nähe zu befreien, ift bas Vorhaben 
Diefer Kritif der Kantifhen Vernunfttritif.” 

(£Ziterariihe Berihte aus dem Gebiete der Philofophie.) 


Borwärts zu Kant! 
Reue Wege der Dhilofophie 


Sebunden MW. 2.— 


Aufbauend auf den Ergebniffen feiner ,Rritif der Bernunftfritif”, arbeitet der befannte Ber- 
faffer der gefrönten Preisichrift über das Theodiceeproblem in fcharfer Abwehr aller Ginfeitige 
feiten einer „KRantfholaftif” das Dauernde an der Problemffelfung Rants heraus. Die uns 

gemein fcharffinnigen Unterfuhungen greifen an wichtigen Steffen auf Leibniz zurüd. 


ber die beiden Werke frieb Morik Krienig: 


„Befen und Ziel der neueren Phifofophien flehen überafi an Wiffenfcpaftlichfeit Hinter 
Kant aurüd. Das wird recht far, wenn man das Geprifttum zur Kantfeier fieft. ? 
Mit unerbittlider Gadlidfeit übertrifft Sremer alle nadfane 
tifhe Philofophie, befonders fhidat feine Rritif Der Bernunftfritif 
alle Rantfommentatoren aus dem Felde; ja man darf ruhig fagen, daß 
Kremers farffinnige Schrift eine der cindringligften Unterfuhungen ifl, die 
in fester Zeit Über Das Wefen der fantifhen Philofophie geführt worden find. 
‚Mit wunderbarer Sicherheit gelangt Kremer zu dem Gage: ‚Synthetiihe Gage, die 
apriorifd find, d. ÿ. aus der Bernunft ffammen, fönnen nur Poffulate fein und nur in proble- 
matifder Gorm als Borausfegungen der Erfahrung dienen; nur analytifihe Urteile find apo- 
dittifche‘. Der ganze ‚Tranfzendentalismus‘ ift nichts als ,Lautologigmus’. 
Im Anfhluß an die Rantfritif gibt er dann feine eigene Philofophie, die dag 
Befentiide der fantifhen Philofophie fortfegen will. 


Der ernffe Berfud, den Phdnomenaligmus zu überwinden, m 
ale großer Erfolg gebudt werden.” : LA 


Berlag Kurt Stenger, Erfurt 
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Literariihe Berichte 
aus dem Gebiete der Philofophie 


Das umfaffende philofovhifche Literaturblatt 
für Wiffenfchaft und allgemeines Seiftesleben 


Herausgegeben von Dr. Arthur Soffmann-Erfurt 


„Mit den ‚Literarifhen Berichten‘ ift ein Unternehmen ins Leben getreten, dag nicht nur 
den fo dringend nötigen iberblid fdafft, fondern dag aud) berufen erfcheint, burd die in aus 
verläffigen Händen liegende jahlihe Kritif die philofophifhe Arbeit zu befruchten und zu 
fördern.” Neue Jahrbücher für Wiffenfhaft und Jugendbildung, 2. Ig., 2.) 

„zur die rajhe Orientierung über die philofophifhen Neuerfcheinungen feiffen die ‚Lite 
rarifen Berichte’ ausgezeichnete Dienfte.” (Ruch Filosoficky, 3d. VI, 3.) 

„Eine Literaturzeitfhriff mit wertvoller, weil voliftdndiger philofophi- 
fer Bibliographie.” (Reidis Philofophifher Wimanad).} 

„Das unentbehrlihe Hilfsmittel für den philofophifé Arbeitenden, In den 
‚Literarifhen Berichten‘ liegen die umfangreidffen und Hfahlidh bedeutend 
ffen Gammelberidte vor, die es zurzeit über philofophifhe Schriften gibt.” 

(Grundwiffenfdaft, Bd. Vi, 1/2.) 


CCEELOECOEAEEEECEEE CEETEELEEUECEEEEEREELETELTERU ER ECEELEEEE TEE EEE TETEERTERETEEEOREEEEETERTEEEEEEE TELE TER EEE CON CEEEEEREEL EURE LE TEEEL TEL TTELE TEE TELE 
Über fünfzig erfte Fachvertreter find als Mitarbeiter gewonnen 
Jährlich drei bis vier Hefte zum Preife bon M.1.— bis 5.—, 
bei Dauerbezug (mindeftens 6 Hefte) 25 Prozent Ermäßigung 
Ausführlider Profpeft Eojtenlog; Probeheft zum ermäßigten Preis 
ELCLLELTELCCEUECEELENEEEELE ELLE CHERE LEE CE CELL HEE EEE DEEE ECC EEE CEE CEE CERCLE COLEEE EEE EE TTEEEEE COR CREEEE ELLE TELE EEEEL EEAL ET 


Goeben erfchien das Doppelheft 9/10: 


Sorfdungsberidte: 
Ernft Mally: Logif und Grfenntnistheorie / Jofef Kremer: Grfenntnis 
und Leben 7 Rudolf Mek: Berfeley und Hume 7 Richard Wilhelm: 
Die cinefifhe philofophifhe Literatur der lebten Jahrzehnte 7 Manfred 
Schröter und Alfred Baeumler: Über bas „Handbuch der Philofophie”. 
Dibliographien: 

Die deutfihen philofophifdhen Buchverdffentlichungen 1926, 1. Halbjahr 7 
Die philofophiihen Bucperöffentlihhungen des englifhen Gprachgebietes 
1925 / Bibliographie der Malebranche-Literatur 7 Die in der gefamten 
deut{hfpradlichen Zeitiriftenliteratur erfienenen philofophifden Abhand- 
fungen und Auffäße 1926, 1. Halbjahr. 


Berlag Kurt Stenger, Erfurt 
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BENEDETTO CROCE 


ist zweifellos die bedeutendste kulturkritische Persönlichkeit 
des zeitgenössischen Italien. Die Übertragung seiner Haupt- 
werke ins Deutsche verdanken wir JULIUS VON 
SCHLOSSER, Professor an der Universitat Wien 


POESIE UND NICHTPOESIE 


Bemerkungen über die europäische Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 
504 Seiten. Geheftet M. 6.50, Leinen M. 8.50 
Berliner Tageblatt: „Das Werk ist nicht nur als Buch des Gelehrten von euro- 
päischem Ruf, sondern als lebendiger Beitrag zur literarischen Kritik gleich 
wertvoll für den Fachmann, wie für den Laienfreund echter Dichtung“ 


GOETHE 


Mit einem Stich von Lips. Preis geheftet M. 2.50, gebunden M. 3.50 
Literarisches Zentralblatt, Leipzig: „... Ein Werk, dessen großartige Auf- 
fassung in Unbefangenheit die Gestalt Goethes uns geradezu erneut“ 


DANTES DICHTUNG 


320 Seiten. Preis geheftet M. 3.50, gebunden M. 4.50 
Neue Zürcher Zeitung: „Dem Dichter Dante ist noch kein reineres, edleres 
Denkmal gesetzt worden“ 


ARIOST x SHAKESPEARE x CORNEILLE 


Mit drei Porträts. Preis geheftet M.4.—, gebunden M. 5.50 
Süddeutsche Literaturschau : „Croces Darlegungen zeichnen sich durch Klarheit 
aus, geben den Dichtern ihr Recht; sie verwirren nicht, sondern erhellen den 

Geist, wirken befreiend“ 


RANDBEMERKUNGEN 
EINES PHILOSOPHEN ZUM WELTKRIEGE 


520 Seiten. Preis geheftet M. 3.50, gebunden M.5.— 
Literarisches Zentralblatt, Leipzig: „... Einer der hervorragendsten euro- 
päischen Denker. Die Ausführungen wenden sich als Gewissenswecker an die 
europäische Geisteswelt“ 


FRAGMENTE ZUR ETHIK 


312 Seiten. Preis geheftet M.3.—, gebunden M. 4.50 
Hamburger Korrespondent: „Hier ist auf kleinem Raum Erschöpfendes gesagt, 
nüchtern, klar, immer anregend zum Weiterdenken“ 


G. CASTELLANO: BENEDETTO CROCE 


160 Seiten. Preis geheftet M. 4.50, gebunden M.6.— 
Neue Zürcher Zeitung : „Den besten, zuverlässigsten Zugang zu Benedetto Croces 
Schaffen bietet Castellano in seiner übersichtlich eingeteilten, klaren, um- 
sichtigen Studie“ 


AMALTHEA-VERLAG 


ZÜRICH - LEIPZIG: WIEN 


HEINDL 


Berufsperbrecher 


Vierte Auflage 
560 Seiten Quart 
mit 238 Bildern auf 
Kunstdrucktafeln nach 
Tatortphotographien 
der Polizeibehörden 


Aus neuen Besprechungen 


„Kein Produkt dichterischer Phantasie erreicht die 
erschütternde Wirkung dieser Geschehnisse, die in 
unverfälschter Wirklichkeit wiedergegeben werden.“ 

Berl. Jllustr. Zeitung 


,.... Das umfangreiche Werk in einem glänzenden 
Stil und derart spannend geschrieben, daß auch der 
Laie sich seinem Bann erst entziehen kann, wenn er es 
bis zur letzten Seite gelesen hat.“ Hackebeils Jllustrierte 


Neuerscheinung aus dem Pan-Verlag Rolf Heise 
Charlottenburg 2 


(OP OV OM LOO OOM OM OO, Taste! 


VERLAG VON JULIUS BELTZ, LANGENSALZA 


Vor kurzem erschien: 


Grundlesung der Pädagogik 


als einer diagnostisch-therapeutischen 
Wertwissenschaft 
dargestellt 
in Form eines pädagogischen Anschauungsunterrichts von 


DR MED. ET PHITL’OTTOSSCHUEEZE 


ord. Professor für Pädagogik an der Universität Königsberg i.Pr. 


TEIL 
EMPIRISCHE PHÄNOMENOLOGIE 


DES UNTERRICHES 
Gebunden M. 14.— 
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Wird das Problem der Erziehung auf Grund erfahrungsmaBigen Ma- 5 3 
terials der verschiedensten Erziehungsanstalten und mit besonderer Be- | 3 
rücksichtigung soziologischer Probleme behandeln. 3 
MEANS 

3 


Wird sich speziell auf die praktische Tätigkeit des Lehrers beziehen 

und bietet drei wertvolle Protokolle von Versuchsstunden, die von 

Anfängern abgehalten werden. Diese Protokolle werden planmäßig 

kritisiert, und es wird dann ausgelegt, wie die theoretischen Auslegungen 
der Lehrtätigkeit sich fruchtbar anwenden lassen. 


Weitere Literatur aus dem Gebiete der Philosophie und Psychologie: 


PHILOSOPHISCHE U. PÄDAGOGISCHE STRÖMUNGEN 
DER GEGENWART IN IHREM ZUSAMMENHANG. 
Von Dr. Willy Moog, ord. Prof. für Philosophie und Pädagogik 
an der Technischen Hochschule zu Braunschweig. M. 1.70 


JENAER BEITRÄGE ZUR JUGEND- UND ERZIEHUNGS- 
PSYCHOLOGIE. Herausgegeben von Dr. A. Argelander, 
Prof. Dr. W. Peters, Prof. O. Scheibner. 

Heft 1: H.v. Bracken, Persönlichkeitserfassung auf Grund von Persönlich- 
keitsbeschreibungen, Untersuchungen zum Problem des Personalbogens ; 
W. Peters, Die Psychologische Anstalt der Universitat Jena. M.2— 
LEHRBUCH DER PSYCHOLOGIE. Von Dr. G. Schilling. 
Mit Anmerkungen und Erläuterungen herausgegeben von 
Dr. Flügel. Brosch. M. 3.20 


PSYCHOLOGIE U. SCHULE, Von Dr.O. Lipmann. M.o.9o 
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